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SAZETAK

Diplomski se rad bavi utjecajem novoga kurikula na sadrzaje u udZbenicima likovne
umjetnosti kao bitnim dijelovima svakodnevnoga zivota ucenika. Kurikul, kao kljucan

odgojno-obrazovni koncept 21. stoljeca je visedimenzionalan jer se bavi i opcom filozofijom

Zamjena staroga kurikula novim je nuzna jer i drustvo funkcionira na nov nacin, a to se vidi u
novim znanjima, vjeStinama, sposobnostima, vrijednostima i stavovima. U diplomskom Su
radu navedeni primjeri s novim nainima provodenja kurikula i objasnjenja kako se te
promjene vide u nastavnim predmetima i udzbenicima likovne umjetnosti. Utjecaj novoga
kurikula vidljiv je u kompetencijama koje se istiCu kao pozeljne, zastupljene su i u ishodima,
a to su kreativnost, stvaralastvo, inovativnost, kriticko misljenje, znanje o informacijsko-
komunikacijskim tehnologijama, timski rad i druge kompetencije. U radu se istrazuje odnos
nastavnika i nakladnika, a temelji se na novim pristupima i sadrzajima udzbenika. Analizira se
i Nastavni plan i program u kojemu su strogo popisani klju¢ni pojmovi i postignuca. Stari
Kurikulom usporeduje se s novim Kurikulom, analiziraju se sadrzaji udzbenika od 1994. do
2021. godine. Istrazuje se i utjecaj kurikula na rodnu osjetljivost i osvijestenost toga problema

kroz usporedbu starih i novih udzbenika za predmete likovne umjetnosti.
Da bi sustav odgoja i obrazovanja bio ucinkovit, on se treba promijeniti i prilagodavati
promjenama u drustvu. Prijedlozi promjena bi trebali biti i jesu zastupljeni u kurikulu koji se

stalno provjerava, dopunjuje i mijenja u odgojno-obrazovnoj praksi.

Kljuéne rije¢i: kurikul, udzbenik, likovna umjetnost, utjecaj, analiza, komparacija, sadrzaji



ABSTRACT

The master thesis examines an influence of new curriculum on a content in the textbooks of
fine art as an important part of student’s everyday life. The curriculum, as a key educational
concept of the 21st century, due to its multidimensionality, encompasses the overall
philosophy of the educational process. This is manifested in the textbooks as the most visible

components of the curriculum.

Replacing the old curriculum with a new one is necessary because society also functions in a
new way, and this is evident in new knowledge, skills, abilities, values and attitudes. There
are examples with new ways of implementing the curriculum and how these changes are seen
in the teaching subjects and textbooks of fine art. The influence of the curriculum on Fine
Arts textbooks is seen in the competences that stand out in the new curriculum, which are
creativity, innovation, critical thinking, knowledge of information and communication
technologies, teamwork, etc. The master thesis also explores the relationship between teachers
and publishers, and is based on new approaches to textbook content. The Curriculum, which
has strictly prescribed key concepts and achievements, is also analyzed. It is compared with
the new curriculum — the contents of the textbooks from 1994 to 2021 are analyzed. The
influence of the curriculum on the gender sensitivity of textbooks and the awareness of this

problem is also investigated through the comparison of old and new fine art textbooks.
In order to reach an education system that is effective, it needs to change and monitor
changes. All these changes should be and are in a curriculum that is constantly checked,

supplemented and changed in educational practice.

Keywords: curriculum, textbook, visual arts, influence, analysis, comparison, contents
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1. UvOD

U Europi se za umjetnicko obrazovanje najceSce rabe termini ,,obrazovanje za umjetnost® i
,,obrazovanje putem umjetnosti*. Braj¢i¢ (2016) kaze da je ,,0brazovanje za umjetnost* bitno
jer ucenici tako stvaraju vlastiti stav, sposobni su se umjetni¢ki izraziti, razumiju vizualne
vrijednosti. ,,Obrazovanje putem umjetnosti pomaze da se ucenici oblikuju kao cjelovite
osobe, stvore vlastito misljenje, moralne kriterije 1 da razviju kreativnost i mastu. U
kurikulumu nastavnoga predmeta Likovna kultura za osnovne $kole i Likovna umjetnost za
gimnazije (2019) navedeno je kako su Likovna kultura i Likovna umjetnost umjetnicko i
drustveno - humanisticko podru¢je odgoja i obrazovanja. Ucenici tijekom pohadanja
nastavnih sati tih predmeta dobivaju znanja o vizualnoj kulturi: crtezu, slikarstvu, skulpturi,
grafici, dizajnu, arhitekturi i urbanizmu, fotografiji, filmu, stripu, primijenjenoj umjetnosti i
suvremenoj umjetni¢koj praksi. Ucenici usvajaju i nacine vizualne komunikacije, povezuju
sadrzaje, smisljaju projekte, povezuju gradivo s drugim predmetima te bolje upoznaju likovnu
i vizualnu kulturu u svim pogledima zivota. U kurikulumu nastavnoga predmeta Likovna
kultura za osnovne Skole i Likovna umjetnost za gimnazije (2019) stoji da je svrha nastavnih
predmeta Likovna kultura (LK) i Likovna umjetnost (LU) oblikovati osobni i drustveni
identitet ucenika, obogatiti sliku o sebi i1 svijetu, potaknuti kreativnost, nauciti vizualnu
pismenost, razvijati kriticko misljenje i prakticno primijeniti tehnike, alate i medije. Svaka
osoba ima kreativni potencijal. Radi toga je bitno ukljuciti u¢enika u umjetni¢ki proces i
upoznati ga s njegovom kulturom. Time se poti¢e masta, emocionalna inteligencija, kriticko
misljenje, kreativnost, samostalnost i sloboda misljenja. Braj¢i¢ (2016) kaze da ucenje kroz
umjetnost poti¢e kognitivni razvoj 1 da sve §to u€enici u¢e mora biti u skladu s vremenom u
kojem Zivimo. Cecelja (2013) objasnjava da u danasnje vrijeme likovni postaje vazniji nego
Sto je bio prije jer danas dominiraju vizualni mediji, a oni su dio predmeta Likovna umjetnost.
Svrha je pripremiti ucenike na medijsku okolinu jer se prelaskom u postindustrijsko doba
naglasak stavlja na zanimanja koja traze kreativnost i visok stupanj vizualne kulture. Cecelja
(2013) kaze da je buducnost drustva u vizualnom odgoju mladih. Braj¢i¢ (2016) naglasava da
se i kod nas sustav obrazovanja mijenja i prolazi kroz promjene pa je vazno prilagoditi i

nastavni plan i program.



2. KURIKUL

Skupnjak (2011) objaSnjava znacenje rije¢i curriculum, rije¢ je latinskog podrijetla, a znaci
tijek, slijed i opisuje relativno optimalan put djelovanja i dolaska do nekog cilja. Kaze kako su
pisani mnogi znanstveni i stru¢ni ¢lanci na tu temu, ali jo§ uvijek ne postoji to¢no odredeno
znacenje pojma kurikul. Rije¢ kurikul se ¢esto uzima kao sinonim za nastavni plan i program,
Sto stvara dodatne nejasnoce, zato se u engleskoj literaturi za nastavni plan i program Koristi
termin syllabus. Previsi¢ (2007) tvrdi da se pojam danas ¢esto koristi medu pedagozima, ali i
opcenito te da se razli¢ito tumaci u odgojno-obrazovnom i stru¢no-znanstvenom podrucju.
Kurikul bi se mogao tumaciti kao sveobuhvatno predvidanje sadrzaja, puteva i nacina na koji
se dolazi do nekog cilja, a pritom se vodi briga o utjecajima na koje treba unaprijed racunati.
Pavic¢i¢ Vukicevi¢ (2019) daje definiciju kurikula. Kurikul je klju¢an koncept 20. i 21.
stoljeca jer je viSedimenzionalan i ima u sebi cijelu filozofiju odgojno-obrazovnog procesa.
Previsi¢ (2005) definira kurikul kao trajni svojevrsni konsenzus koji odreduje elementarne
standarde 1 slijed kojim se mogu postiéi ciljevi, a da se ne sputavaju oni ucenici koji su malo
sporiji ili brzi od veéine. Vazna je i humano-socijalna dimenzija kurikula jer bi ga inace
moglo zasjeniti pragmati¢no gledanje ostvarenja zacrtane svrhe ili ciljeva. Previsi¢ (2007)
kaze da kurikul Cine ciljevi, zadatci, sadrzaji, planovi 1 programi, organizacija i tehnologija
provodenja i evaluacija. Prema Jelavicu (2018) kurikul ima strogo definirane ciljeve, sadrzaje,
izvore, uredaje, materijale, aktivnosti poucavanja i ucenja (metode i postupke), nastavni
algoritam i evaluaciju postignuc¢a. Smith (2000) daje kategorije kurikula, a to su kurikul kao
popis znanja koja treba prenijeti, kurikul kao postignuca, kurikul procesa i kurikul prakse.
Skupnjak (2011, prema Sekuli¢-Majurec, 2007) objasnjava da se u okvirnom i Skolskom
kurikulu vide pristupi kojih se treba pridrZavati, a to su: pluralizam 1 izbor aktivnosti, sadrZaji,
nacini rada. Kaze da Skola koja ima puno nastavnih sadrzaja motivira ucenike za ucenje i

priprema ih na samostalno ucenje.

2.1.  Povijesni pregled poimanja kurikula

Previsi¢ (2005) kaze kako je jos u kasnoj antici kurikul znacio opseg znanja 1 vjestina koje se
trebaju usvojiti i Zivotnih sposobnosti po kojima razlikujemo slobodnog ¢ovjeka i roba. Rije¢
je 0 sedam slobodnih vjestina: retorici, dijalektici, aritmetici, geometriji, astronomiji i teoriji

glazbe. Vjestine su se cijenile i u srednjem vijeku. Tako su vitezovi u srednjem vijeku ucili



sedam viteSkih vjeStina: jahanje, plivanje, macevanje, gadanje lukom 1 strijelom, lov,
stihotvorstvo i drustvene igre. Zakljucuje kako ni najraniji korijeni kurikula iz povijesti

odgoja ne ostaju neotkriveni ili nepoznati pedagogiji.

Previsi¢ (2005, prema Poljak, 1984) tvrdi da se prema nekim istrazivanjima naziv kurikul
spominje u pedagogiji u 16. i 17. stolje¢u, a tada je znacio redoslijed ucenja gradiva po
godinama poucavanja. To se danas moze shvatiti kao nastavni plan i program. Previsi¢ (2005)
navodi da tek Ratke i Komensky daju Siri nacrt ciljeva, planova, programa, organizaciju i
postupke u nastavi i zapocinju reformu srednjovjekovnog kurikula. Termin kurikul ima
korijen u latinskom jeziku, a znaéi: edukacija, inovacija, komunikacija, kompetencija. Pojam
kurikul se mijenja tek u 20. stolje¢u i to na institutu u Hamburgu pod vodstvom americkog
znanstvenika S.B. Robinsohna. Tada se znanstvenici poCinju baviti izborom sadrzaja i

nac¢inima na koji ¢e sadrZaje realizirati u njemackim $kolama.

Previsi¢ (2005) objasSnjava da su posljedice toga za pedagogiju vidljive i danas i da su
aktualne u raspravama o filozofiji kurikula, njegovoj izradi, strukturi i izvedbi. Zato danas
postoji vise definicija kurikula, a neke od njih kazu da je kurikul nastavni plan i program, da
kurikul ¢ine ciljevi uéenja, sadrzaj poucavanja, postupci i nastavni stil rada ucitelja. Neki
tvrde da je to sustav optimalnog pripremanja, cjelokupni proces organiziranja obrazovanja,
detaljna razrada ciljeva i zadataka ucenja, metoda rada i kontrola u¢inaka, odredenje cilja,
sadrzaja, metoda, sredstava, organizacije i kontrole rada. Kurikul moze biti i obrazovni ciklus
koji polazi od drustvenih potreba, planiranja njihove organizacije i izvodenja, 0sposobljavanja
nastavnika i mjerenja drustvenih ucinaka, precizni sustav planiranog odgoja i obrazovanja.
Kurikul moze predstavljati didakticko-metodicku koncepciju ucenja, poucavanja, odgoja i
obrazovanja u institucijskom kontekstu; planiranu interakciju ucenika s nastavnim sadrzajima,
nastavnikom i medijima u procesu ostvarivanja ciljeva. Neki definiraju kurikul kao plan
ostvarivanja optimalnog ucéenja, a neki kao socijalno-pedagoski proces ucenja u obrazovnoj
ustanovi. Previsi¢ navodi da kurikul moze biti i plan ostvarivanja predvidenih, programiranih

1 mjerljivih ucinaka ostvarenja postavljenih ciljeva.

Previsi¢ (2005) kaze da se iz razliitih definicija kurikula vidi europska i americ¢ka inacica
poimanja tog pojma te da ne postoji jedinstveno tumacenje kurikula. Unato¢ tomu §to postoje
brojne definicije nekoliko je zajednickih tocaka, a to su: cilj, zadatak, sadrzaj, plan i program,

organizacija, evaluacija. 1z navedenog se da zakljuciti da je kurikul ciljano usmjereni pristup
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odgoju 1 obrazovanju, katalog razradenih sadrzaja koji se procesom planiranja provode u

nastavi da bi se stekla znanja i vjestine.

2.2. Vrste kurikula

Strugar (2012) navodi vrste kurikula: nacionalni, $kolski, nastavni i ucenicki, a strukture su:

zatvoreni, otvoreni i mjeSoviti kurikul.

Previsi¢ (2007) daje definiciju zatvorenoga Kurikula koji je vise tradicionalan jer daje zadace
koje se trebaju tijekom Skolovanja posti¢i. On ima zadan tijek nastave, nastavna sredstva,
udzbenike i nema odstupanja od propisanog. Sve se svodi na testove i zadatke tog istog
zacrtanoga gradiva. U zatvorenom kurikulu nema slobode ni za ucenike, ni za ucitelje, a nema
ni kreativnosti. Nisu dopustene spontane ili neplanirane situacije pa se tu gubi individualnost i

samopouzdanje. Takav kurikul je konzervativan i gasi kreativnost u¢enika i ucitelja.

Previsi¢ (2007) objasnjava da je otvoreni kurikul fleksibilan jer ucenici i u€itelji sami odabiru
sadrZaje 1 nacine rada. On ima samo okvirne upute i prihvaca spontanost u nastavi i kreativno
ponasanje sudionika. Previsi¢ (2005, prema Baacke, 1975) navodi da takav kurikul potice
kreativnost, stvaranje identiteta, razmisljanje o kulturi, okolini, obitelji. Previsi¢ (2005, prema
Basi¢, 2000) kaze da se u otvorenom kurikulu naglasavaju socijalne 1 komunikacijske
kompetencije, odnos ucenika s uciteljima i roditeljima. Prema otvorenom kurikulu Skola nije

jedina odgojno-obrazovna ustanova, ve¢ samo dio cjeline.

Previsi¢ (2007) daje definiciju mjeSovitoga kurikula kao najcesce rabljena kurikula jer ima
radne cjeline koje nisu strogo definirane. Ucitelj i ucenici mogu biti kreativni jer on daje
slobodu u organizaciji i metodama rada. Previsi¢ (2005, prema Jackson, 1992) tvrdi kako je
mjesoviti kurikul moderna vrsta kurikula jer nema strogo propisana pravila, ve¢ ona nastaju
kao rezultat suradnje ucitelja, ucenika, roditelja i okoline. Takav se kurikul realizira slobodno
1 kreativno da bi se aktivirali 1 motivirali u€enici u stjecanju kompetencija. U njemu je
nastavni plan shvacen kao orijentir koji pomaze ucitelju organizirati nastavu i prilagoditi

nacine izvodenja.
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Previsi¢ (2007) tvrdi da je nacionalni kurikul danas Cesta tema u Skolskoj praksi, pedagogiji i
kulturi. Nacionalni je kurikul bitan jer odreduje cilj odgoja, zadatke, nastavne sadrzaje i
programe, uloge nastavnika, evaluaciju, a sve je vidljivo u obrazovnoj politici neke zemlje.
Baranovi¢ (2006) definira nacionalni kurikul kao temeljni dokument koji odreduje
nacionalnu, zajedni¢ku jezgru obveznoga obrazovanja i koji osigurava sustav obveznoga
obrazovanja na nacionalnoj razini. Nacionalni kurikul definira zasto, $to i kako ¢e se u
obveznom obrazovanju poucavati i uciti te kojim odgojno-obrazovnim ishodima
(kompetencijama) obvezno obrazovanje treba rezultirati. Ima strukturu koja je jednaka u
osnovnoj i srednjoj Skoli, a sastoji se od jezgrovnoga, diferenciranoga ili razlikovnoga i
Skolskoga kurikula. Struktura NOK-a prema razinama dijeli se na: rani i predskolski odgoj,
osnovnoskolsko opcée obvezno obrazovanje i srednjoskolsko opée obvezno obrazovanje.
Ciklusi NOK-a podijeljeni su na: 1. odgojno-obrazovni ciklus (1. - 4. razreda), 2. odgojno-
obrazovni ciklus (5. i 6. razred), 3. odgojno-obrazovni ciklus (7. i 8. razred), 4. odgojno-
obrazovni ciklus (srednja $kola). Mlinarevi¢ (2016, prema Juri¢, 2007) kaze kako nacionalni
kurikul daje osnovne smjernice koje su Siroko definirane, sadrzaje predmeta i kompetencije.
Baranovi¢ (2006) navodi da je slabost nacionalnog okvirnog kurikula to da on moze postati
vrlo direktivan ako je previse detaljan i moze posluziti kao sredstvo kontrole vlasti nad

nastavnicima.

Topolov¢an (2011) navodi da svaka $kola donosi svoj kurikul ili $kolski kurikul. On je u
skladu s moguénostima $kole i zahtjevima nacionalnog kurikula, ali i dalje ima individualni
razvoj i napredak. Previsi¢ (2007) navodi kako se skolski kurikul vidi u radu i Zivotu Skole, u
procesu poucavanja i uc¢enja. Topolov¢an (2011) definira skolski kurikul kao dokument Kkoji
daje temelje za razvoj §kole i kvalitetnu nastavu. Skolski kurikul je slika rada pojedine $kole,
a odnosi se na nastavne predmete, dodatne i dopunske nastave, izvannastavne aktivnosti,
projekte, ekskurzije i druge aktivnosti u¢enika; moze se ocjenjivati (broj¢ano ili opisno), ali i
ne mora. Na primjer, odlazak na ekskurzije, pohadanje zbora, likovne radionice, projekti,
izleti 1 slicno. Previsi¢ (2007) tvrdi da je Skolski kurikul put odgoja i obrazovanja, zasluzan za
formiranje identiteta, ako se uzmu u obzir razlicita drustvena, tehnicka, kulturoloska znanja i

kompetencije.

cene

vrijednosti ucitelja. Seddon (1983) nastavlja da skriveni kurikul ukljucuje ucenje tih stavova,

normi, vjerovanja i vrijednosti u obliku pravila ponasanja koja se rijetko ispituju jer ovise o

11



sustavu vrijednosti pojedinca. Spaji¢-Vrkas, Kuko¢ i Basi¢ (2001) definiraju skriveni kurikul
kao nepriznata znanja koja ucenici stjecu u $koli, kao skrivene poruke. Pastuovi¢ (1999)
objasnjava da je to proces kojega Cine neverbalne poruke nastavnika. To se vidi u izboru
sadrzaja koje bira ucitelj, primjerima i komentarima kojima utjeCe na stavove ucenika.
Skriveni kurikul su posljedice uéenja, a na njega utjeCu okolina, kultura, stavovi roditelja,

ucitelja i javnosti.

Pavici¢ Vukicevi¢ (2019) napominje da je vazno spomenuti da kurikul ima i1 svoju strukturu, a
to je: jezgrovni (jednak i obvezatan za sve ucenike), razlikovni ili diferencirani (izborni

predmeti koji su dio obrazovnoga standarda za sve ucenike).

2.3. Kurikulna reforma

Mlinarevi¢ (2016) tvrdi kako se kurikul stalno mijenja, provjerava i dopunjuje u odgojno-
obrazovnoj praksi jer se i sama kultura ustanove stalno transformira. Cilj reforme kurikula je
uspostaviti uskladen i ucinkovit sustav odgoja i obrazovanja, a to se postize strukturnim
promjenama. Previsi¢ (2005) tvrdi kako je to vjeéni sukob tradicionalnoga i modernoga,
naprednoga i nazadnoga, konformistickoga i kreativnoga i da ne treba odbaciti ni jedno ni
drugo u potpunosti, nego izabrati od svega najbolje da bi se doslo do Zeljenoga cilja.
Mlinarevi¢ (2016) govori o hrvatskoj odgojno-obrazovnoj politici koja se suocava s
izazovom, ali i potrebom za uskladivanjem lokalnoga i nacionalnoga sa svjetskim i globalnim.
Potrebno je uskladiti tradiciju sa suvremenim, a znanstveno-tehnoloski razvoj s ljudskim
sposobnostima. Govori o novoj filozofiji odgoja 1 obrazovanja koja obuhvaca
internacionalizaciju, globalizaciju, cjeloZivotno uéenje i drustvo znanja. Nacionalni okvirni
kurikulum za predSkolski odgoj i obrazovanje te opée obvezno i srednjoskolsko obrazovanje
(2011) i suvremena skola referiraju se na taksonomiju vrijednosti i normi, a vrijednosti kojima
se pridaje pozornost su: znanje, solidarnost, identitet i odgovornost. Cati¢ (2012) navodi da je
prema mnogima obrazovanje usmjereno na razvoj kompetencija odgovor na pitanje kakvo je
obrazovanje potrebno u dana$njem suvremenom svijetu. ,,Razvoj nacionalnoga kurikuluma
usmjerena na ucenicke kompetencije predstavlja jedan od glavnih smjerova kurikulumske
politike u europskim i drugim zemljama.* (Nacionalni okvirni kurikulum, 2011: 17) Skupnjak
(2011) tvrdi da se ucenici razvijaju razvojem kompetencija, stjecanjem kvalifikacija,

umrezavanjem znanja, stavova, uvjerenja i vrijednosti i da bi to trebao biti temel]
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cjelozivotnoga uCenja. Tako je svaka osoba spremna na zivot u druStvu znanja. Pastuovi¢
(2008) takoder tvrdi kako je orijentacija na klju¢ne kompetencije ono Sto vodi smanjenju
kolic¢ine informacija, a teziste ucenja stavlja na osnovne intelektualne vjestine. Predlozenom
reformom odgoja i obrazovanja u Hrvatskoj i izradom prijedloga nacionalnoga kurikula,
otvorena su pitanja: ,.Sto u¢enik odredene dobi treba znati, koje vjestine, sposobnosti i
stavove treba 1 moze razviti u razdoblju jednog razvojnog ciklusa koji nije strogo vremenski
odreden razdobljem od jedne skolske godine?* (Skupnjak, 2011: 309) Skupnjak (2011) kaze
da su to promjene kojima se Zeli poboljsati obrazovni sustav, podi¢i kvaliteta nastave i Skole,
potaknuti razvijanje pozeljnih kompetencija, a to su: vjeStine, znanja, stavovi i iskustava
potrebni za uspjesno obavljanje zadaca i Zivotnih uloga. Kurikulna reforma prema Skupnjak
(2011) pocinje uvodenjem kurikulskoga pristupa kojim se mijenjaju i obrazovni standardi koji
se kod nas 2005. godine uvode u odgoj i obrazovanje kao HNOS. Tada su definirana
postignu¢a koja ucenici trebaju posti¢i na kraju razreda, a pristup uéenju postaje
individualiziran. Uz cikluse i kurikul po razinama, ucenici imaju moguénost boljeg razvoja i
uspjeha. Vican, Bognar i Previsi¢ (2007) isticu kako se na taj nacin uvazavaju razliCite
odgojno-obrazovne potrebe jer se kompetencije ne stjeCu po razredima, nego tijekom
odredenoga obrazovnog ciklusa. Hrvati¢ i Pir§l (2007) kompetencije definiraju kao
kombinaciju znanja, vjeStina, stajaliSta, osobnih karakteristika koje omogucuju pojedincu
aktivno sudjelovanje u nekoj situaciji te analiziranje i interpretiranje te situacije. Dok Weinert
(2001) definira kompetencije kao kombinaciju kognitivnih, motivacijskih, moralnih i
socijalnih vjestina dostupnih pojedincu (primjerice, uenjem) koje su pretpostavka uspjesnoga
ovladavanja Sirokim spektrom zahtjeva, zadataka, problema 1 ciljeva kroz primjereno
razumijevanje i postupke. Skupnjak (2011) tvrdi da svi ucenici uce razli¢ito pa se i moderna
nastava treba tome prilagoditi, ona treba biti aktivno partnerstvo da bi se stekle kompetencije.
Nastavni proces treba biti fleksibilan i raznovrstan i odgovarati ucenickom iskustvu i
sposobnostima. Skupnjak (2011, prema Baranovi¢, 2006) tvrdi kako je glavni cilj ovako
postavljenoga kurikula vec¢a autonomnost $kole, te uvodenje kulture u¢enja umjesto kulture
poucavanja, a u srediStu su ucenik i njegova postignuca, a ne realizacija programa i ucitel]
koji ga realizira. TeziSte se treba premjestiti S faktografskog znanja na usvajanje
kompetencija. Ucitelj ne treba biti onaj koji samo daje informacije, nego treba podupirati
ucenika da izgradi kompetencije. Nova uloga ucitelja je olakSati izgradnju kljucnih

kompetencija nuznih za uspje$no obnasanje glavnih Zivotnih uloga.
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2.4. Usporedba staroga i novoga kurikula

Razlike izmedu novoga i staroga kurikula su velike. Struktura predmeta Likovna umjetnost
promijenjena je uvodenjem tri domene: Stvaralastvo i kreativnost, DozZivljaj i kriticki stav te
Umjetnost u kontekstu. Rismondo (2019) kaze da se uspostavljanjem domena postize
kontinuitet izmedu osnovnoskolskoga predmeta Likovna kultura i srednjoskolskoga predmeta
Likovna umjetnost. U domeni Dozivijaj i kriticki stav zadrzani su elementi staroga programa,
a to su usmjerenost na umjetnicko djelo, umjetnicke pristupe, bastinu i neposredan kontakt s
djelom kao $to je naznaceno unutar ishoda. Domena Stvaralastvo i kreativnost sluzi da bi se
istrazio odreden problem, a treba zavrSiti prezentacijom u odabranom mediju, dok
domena Umjetnost u kontekstu omogucuje istrazivanje djela i konteksta nastanka. U
usporedbi zastupljenosti obveznih ishoda i tema u programu srednje Skole, vidi se dominacija
domene Dozivijaj i kriticki stav nad domenama Stvaralastvo i kreativnost te Umjetnost u
kontekstu. Razlika izmedu staroga kurikula i novoga kurikula je i u ocjenjivanju, vrednovanju
u kojem se uspostavljaju novi elementi vezani za tri domene. Rismondo (2019) tvrdi da
element ocjenjivanja Stvaralastvo i produktivnost ukljuCuje pisani rad, prezentaciju ili
istrazivacki rad. Element ocjenjivanja DozZivijaj i kriticki stav omogucuje vrednovanje
razumijevanja i primjene likovnoga jezika, analizu likovnoga djela, izrazavanje vlastitoga
kritickog stava, dok Umjetnost u kontekstu ukljucuje razumijevanje umjetnickih djela i
likovnih problema u kontekstu, poznavanje stilskih karakteristika. Novi kurikul omoguéuje
nastavnicima puno vecu autonomiju u odabiru metoda i pri izboru djela. Skupnjak (2011)
kaze da su nastavni planovi i programi zbir sadrzaja primjerenih dobi ucenika s vremenskim
okvirima za realizaciju, a u odgojno-obrazovnom procesu su sluzbeni dokumenti kojih se
ucitelj treba pridrzavati. Naglasak je na ciljevima, zadatcima 1 sadrZajima koje treba realizirati
i napraviti ih mjerljivima. Iako su nastavni plan i program sli¢ni kurikulu, medu njima se
danas pravi razlika. Ponekad se tumace kao sinonimi, a ponekad se kurikul smatra Sirim
pojmom koji u sebi obuhvaca plan i program. Ako se nastavni plan i program shvati kao
struktura kurikula, onda je on i njegova sastavnica, ali nije istoznacnica. Nastavni plan i
program viSe je nalik Skolskom kurikulu koji se sastoji od stvarnih nastavnih predmeta.
Skupnjak (2010) navodi kako nasuprot tome, prema nastavnom planu i programu odgojno-
obrazovni rad u skoli polazi od propisanih naputaka i zadanih sadrzaja koji uciteljima daju
smjernice Sto poucavati kako bi uc¢enici razvili svoj intelektualni potencijal tijekom jedne

Skolske godine. Skupnjak (2011, prema Basi¢, 2009) navodi da je glavno pitanje koje se
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kompetencije trebaju usvojiti 1 u kojem se stupnju trebaju ostvariti u procesu ucenja. Jensen
(2003) tvrdi da treba napustiti zastarjeli model ucitelja koji ,,puni® ucenike znanjem, a
njegova nova uloga trebala bi biti uloga trenera i voditelja koji otkriva talente svojih ucenika,
poucava ih, inspirira i usmjerava. Skupnjak (2011) tvrdi da uditelji trebaju vecu slobodu u
organizaciji, metodama, stilovima rada, odabiru sredstava poucavanja, ali da to povecava i
njihovu odgovornost. Skupnjak (2011, prema Poli¢, 2006) kaze kako uspjesan ucitelj mora
biti profesionalac koji kriticki promislja o svom radu, vrsi samo-evaluaciju i spreman je
preuzeti odgovornost za promjene u obrazovanju. On treba biti glavni projektant i nositelj
odgojne djelatnosti. Skupnjak (2011) nastavlja kako su wuéitelji i njihova stru¢na
osposobljenost bitan ¢imbenik kurikulskoga pristupa odgoju i obrazovanju, usmjereni na
stjecanje kljuénih kompetencija. Rismondo (2019) kaze da je obiljezje novoga kurikula
usmjerenost na ucenika, koja se postize veCom interakcijom i istrazivackim pristupom unutar
predmeta. Prednosti novoga kurikula su fleksibilnost u izboru sadrzaja i primjera, metoda,
uporaba suvremenih informacija, bolja komunikacija s ucenicima, bolja primjenjivost

kompetencija i izvan predmeta likovne umjetnosti.
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3. UTJECAJ KURIKULA NA SADRZAJE U UDZBENICIMA
LIKOVNE UMJETNOSTI

Kurikul utjece na sadrzaje unutar udzbenika likovne umjetnosti, a Rupnik (2020) isti¢e kako i
sam dizajn istih formira misljenje uéenika unutar predmeta Likovna umjetnost. UdZbenik je
kao Skolski dokument bitna sastavnica svakodnevnoga Zivota u¢enika i uéenica i jedna od
sredstvo komunikacije, nego i pomo¢ u komunikaciji i socijalnoj interakciji. On je sredstvo
pomocu kojega se zahtijevaju promjene pa se moze shvatiti i kao vazno sredstvo u borbi za
dominacijom i kontrolom. Kurikul predstavlja vaznu komponentu u oblikovanju misljenja
ucenika i ucenica, a zacetak se oblikuje prilikom izrade grade didaktickih materijala i
udzbenika. Rupnik (2020) isti¢e da kurikul ima mo¢ u prenosenju Stetnih stereotipa, pa je
bitno spomenuti i skriveni kurikul. Utjecaj novoga kurikula na sadrzaje u udZbenicima
likovne umjetnosti vidljiv je u konfliktnoj situaciji nastavnika i nakladnika. S jedne strane su
nastavnici kojima je omogucena veca autonomija u odabiru metoda i umjetnickih djela, a s
druge su nakladnici i autori koji nisu pokazali razumijevanje za ovakav novi pristup predmetu
Likovne umjetnosti. ,,Udzbenici u ponudi ¢ine se kao ¢udna kombinacija osnovnoskolskih 1
srednjoSkolskih udZbenika koje smo proteklih godina mogli naéi na trZiStu. Ponudeni
udZbenici ne omogucuju autonomiju nastavnika, fleksibilnost pri odabiru metoda, moguénost

odabira sadrzaja i primjera kao §to je naznaceno na pocetku ovog teksta.” (Rismondo, 2019)

3.1. Utjecaj staroga kurikula u kontekstu rodne ravnopravnosti

Utjecaj kurikula na udZbenike likovne umjetnosti vidljiv je u sadrzajima koji obuhvacaju
problematiku rodno osjetljivih tema, promatranih s feministickog stajaliSta. Martinovi¢ (2018)
navodi kako se u udzbenicima nastalim u vrijeme staroga kurikula uoc¢ava potpuno odsustvo
ili iznimno mali broj zastupljenih umjetnica u njihovim sadrzajima. Rupnik (2020) navodi da
kurikul ima veliku mo¢ u oblikovanju stava o rodnoj ravnopravnosti jer se umjetnice i nalaze
u udzbenicima, pa onda 1 u nastavnom procesu. Zato treba paziti kada se izraduju didakticki

materijali jer oni formiraju udzbenicki standard.

Nezastupljenost umjetnica u povijesti umjetnosti provlac¢i se na svim razinama poucavanja pa

I unutar metodike nastave likovne umjetnosti. ,,Uzev§i u obzir da su udZbenici jedna od
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ce koriste, detaljna analiza s feministickog ociSta mogla bi znacajno pridonijeti kritickom
promisljanju o njihovim sadrzajima.“ (Martinovi¢ 2018:1) Martinovi¢ (2018) se poziva na
sli¢ne analize udzbenika drugih nastavnih predmeta, primjerice udzbenika Hrvatskoga jezika i
knjizevnosti. Sagledavsi rodnu perspektivu i kroz UNESCO-ove smjernice za analizu
udzbenika Linda Nochlin objavila je 1971. godine esej Zasto nije bilo velikih umjetnica? To
je bilo vrijeme kada dominantni povijesno-umjetnicki tekstualni izvori, poput onih E.
Gombricha i H. W. Jansona, nisu ukljucivali nijednu umjetnicu u pregledu razvoja povijesti
umjetnosti. Sedamdesetih i osamdesetih godina proSloga stoljea, pod utjecajem
feministickoga pokreta unutar povijesti umjetnosti, mnogi autori i autorice poceli Su
istrazivati i ukljucivati umjetnice u Svoje povijesno-umjetnicke preglede. Unato¢ tomu, u
izdanju Povijesti umjetnosti E. Gombricha iz 2002. godine spomenuta je samo jedna
umjetnica (Kathe Kollwitz) uz vise od dvjesto spomenutih umjetnika, dok su u Jansonovu
izdanju iz 2001. godine analizirane ¢etrdeset dvije umjetnice i Sesto trideset Cetiri umjetnika,
isti¢e L. Nochlin. Gombrichova i/ili Jansonova povijest umjetnosti obvezna je literatura za
studente i studentice povijesti umjetnosti, a osim brojéane nejednakosti problemu doprinosi i
nacin interpretacije i prezentacije umjetnica. ,,Tako se, primjerice, uocava da Janson pripisuje
status genija 15 umjetnika, dok takvom titulom ne okrunjuje nijednu umjetnicu. Djela
nekoliko umjetnica atribuira ,,Sarmantnima®, a pisuci o Kiparici Camille Claudel primarno se
fokusira na njezinu privatnu i umjetnicku vezu s A. Rodinom.“ (Martinovi¢ 2018: 2)
Martinovi¢ navodi kako u povijesno-umjetni¢kim tekstovima nije problemati¢an samo nacin
na koji se piSe 0 umjetnicama, nego i odabir reproduciranih djela. Dominacija jedne grupe
ljudi o€ituje se U nacinu uporabe jezika i slika koje prezentiraju svijet iz samo jednog,
odredenog kuta gledanja. ,,Zena je prisutna kao slika, ali s odredenim konotacijama tijela i
prirode koje ih ¢ine pasivnim, dostupnim, zaposjednutim , bespomo¢nim. Muskarac je
odsutan sa slike, ali njegov govor, njegov pogled, njegova dominantna pozicija je ono §to
sliku oznacava.” (Parker i Pollock, 1981: 116) ,,Kada je rije¢ o obrazovanju, onda je jako
bitna uloga tekstova koje studenti/studentice i ucenici/ucenice koriste kao primarne izvore

informacija.” (Martinovi¢ 2018: 3) Rodna neravnopravnost u povijesti umjetnosti vidljiva je i

rec¢i da veéina druStava gaji snazno uvjerenje da ono §to piSe u njima mora biti provjereno,
tocno 1 istinito. S obzirom na to, nuzno je dekonstruirati udzbenike iz rodne perspektive $to bi

omogucilo lakSe uklanjanje rodne neravnopravnosti, predrasuda i stereotipa koji €esto ostaju
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skriveni/nevidljivi u raznim elementima udzbenika.*“ (Unesco, 2010: 14) Martinovi¢ (2018,
prema Blumberg, 2009) navodi istrazivanje iz 2007. godine koje pokazuje koli¢inu vremena
koje ucenici i ucitelji provode rabe¢i udzbenike, $to govori o ogromnom udjelu rodne
neravnopravnosti kao sastavnoga dijela nastave. Ucenici i u¢enice provode 80 - 95% vremena
U ucionici sluze¢i se udzbenicima, dok je istrazivanje u Kanadi pokazalo da prosjecan
nastavnik i prosje¢na nastavnica koriste udzbenik 70 - 90% vremena u ucionici. Podatcima se
pridodaje podatak i da je vecina udzbenika dio ,,skrivenog kurikula“ koji u svojoj 0snovi
sadrzi rodnu neravnopravnost kao nepisano pravilo. Nadalje, u udZbenicima likovne
umjetnosti uocava se koncepcija utemeljena na uporabi uglavnom muskog roda pri
imenovanju pa Burkovi¢ (2010) istice kako bi se trebale izbjeéi sve vrste stereotipa o
muskarcima 1 zenama. Vaznost problematike ravnopravnosti spolova u odgoju i obrazovanju
ocitava se u Zakonu o ravnopravnosti spolova (2017) Republike Hrvatske, a odnosi se na
pitanja o ravnopravnosti spolova kao dijelova predskolskog, osnovnoskolskog i
srednjoskolskog te visokoskolskog obrazovanja. Ta pitanja ukljuc¢uju pripremu oba spola za
ravnopravno sudjelovanje u zivotu. Utjecaj rodne neravnopravnosti vidljiv je i u istrazivanju u
kojem Wikberg (2013) navodi kako je ispitanica rekla da smatra kako su umjetnici poznatiji
od umjetnica. U udZbenicima iz vremena kada je na snazi bio stari kurikul uocava se
izbjegavanje politike koja promice ravnopravnost spolova. Nacionalna politika za promicanje
ravnopravnosti spolova (2006) istice da je potrebno uvesti u odgoj i obrazovanje rodnu
osjetljivost, da se trebaju maknuti stereotipi iz udZbenika, planova i programa i napraviti
sustav koji u¢i da ravnopravnost spolova treba biti zastupljena na svim razinama. UdZzbenicki
standard (2013) promice ravnopravnost spolova kroz jednak broj ilustracija muskih i1 zenskih
likova, uporabom imenica oba roda, pogotovo kod zanimanja, ali istovremeno ne narusava
prirodnost hrvatskoga jezika. Isti priprema oba spola na ravnopravnost i ravnopravno
sudjelovanje u svim podru¢jima zivota. Svaki bi udzbenik trebao postovati zakone o
ravnopravnosti spolova na nacin da svaki tekst koji provodi rodnu ravnopravnost kroz jezi¢ni
sustav rabi graficki oblik kose ili donje crte (npr. svi/-e, u¢enik ca) kako bi se uspostavilo

novo, ravnopravnije rodno-jezi¢no stanje.
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3.1.1. Analiza udzbenika staroga kurikula u kontekstu rodne

ravnopravnosti

Utjecaj tradicionalnoga pristupa kurikulu ocitava se u neujednacenosti, nedosljednosti i
povrsnosti. Rupnik (2020) navodi da udzbenici i kurikul iz 1994. godine nemaju rodnu
jednakost i da tako ne pomazu u formiranju misljenja kod ucenika o toj temi. Temelje se na
tematskim podjelama i djelima koja treba obraditi. Martinovi¢ (2018, prema Janusi¢, 2008)
ukazuje na podru¢ja rodnoga osvjes€ivanja koja se ti€u promicanja zenskih prava,
neseksistiCkoga jezika, netradicionalnih vrijednosti, kritickoga miSljenja 1 kritike rodno
neosjetljivih sadrzaja u nastavi. Martinovi¢ (2018, prema Reilly, 2015) istice kako prethodno
navedeno uvelike utjee i na danasnju socijalnu praksu, u kojoj je vidljiv veliki brojcani jaz
izmedu prezentiranih umjetnica i umjetnika u vode¢im umjetniCkim institucijama i

Casopisima te na bijenalima umjetnosti.

,Udzbenici predstavljaju jako bitan dio kurikuluma i neophodno je kriti¢ki ispitati njihov
sadrzaj i ukazati na (ne)provodenje rodne ravnopravnosti.“ (Martinovi¢ 2018: 9) Autor daje
uvid u analizu udzbenika likovne umjetnosti, koje razraduje prema Unescovim smjernicama
za analizu udzbenika iz rodne perspektive. Analiza obuhvaca elemente kao $to su naslov, tekst
(lekcija), ilustracije i predlozene aktivnosti/pitanja; nacine na koje autori i autorice udzbenika
predstavljaju i analiziraju umjetnice u gradivu. ,,Ono §to se moze uociti za sve navedene
udzbenike je ¢injenica da reprodukcije na koricama udZzbenika ne sadrZe niti jedno djelo neke
umjetnice. Dizajn unutrasnjosti ve¢ine udzbenika sadrzi nekoliko uvecanih reprodukcija
preko cijele stranice na kojima se nalaze isklju¢ivo djela umjetnika.” (Martinovi¢ 2018: 9)
Analizom udZbenika ukazuje na koje se sve nacine predstavljaju i analiziraju umjetnice u
povijesti umjetnosti i navodi neke od najocitijih propusta u sadrzajima udzbenika. ,,Analizom
teksta o umjetnicama u udZbenicima uvidjelo se da postoji niz upitnih tvrdnji koje su
zasnovane na stereotipima, dok u odabiru reprodukcija gotovo svaki udzbenik obiluje
prikazima zena i Zenskog tijela.” (Martinovi¢ 2018: 9) Iz analize udZbenika nastalih u
vrijeme staroga, tradicionalnog kurikula moguce je zakljuciti da je tocna teza o utjecaju
kurikula na sadrzaje u udzbenicima likovne umjetnosti pa ne iznenaduje velika zastupljenost
stereotipa te rodne neravnopravnosti u udzbenicima za srednje skole. Martinovi¢ (2018) istice
koliko je analizirani sadrzaj vazan u kontekstu odgoja i obrazovanja jer je vidljivo da je tek

neznatni broj autora i autorica upoznat sa zakonskim odredbama o ravnopravnosti spolova pa
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sukladno tome ne koriste rodno osjetljiv jezik ili ga koriste rijetko, $to je znak nedosljednosti i
povrsnosti. Martinovi¢ (2018) razmatra teorijsku osnovu za analizu sadrzaja udzbenika sa
stajalista kriticke pedagogije jer odobreno gradivo za koje se o¢ekuje da ga ucenici i ucenice
usvoje predstavlja, na odredeni nacin, 1 strukturu reprezentacije drustva i umjetnosti koja se u
njemu legitimira. Ovo istrazivanje bi trebalo doprinijeti spoznajama o tome na koji nain i S
kolikom rodnom osvijeStenosti autori i autorice pristupaju rodno osjetljivim sadrzajima i
zenskom autorstvu u likovnoj umjetnosti. Martinovi¢ (2018) zakljucuje kako samo puko
dodavanje imena umjetnica u gradivo povijesti umjetnosti nije dovoljno jer ono $to ucenici i
ucenice usvoje putem udzbenickih sadrzaja velikim dijelom odrazava strukturu druStva i
umjetnosti. Martinovi¢ (2018) provodi analizu udzbenika odobrenih od Ministarstva znanosti
I obrazovanja za gimnaziju, izdanih u periodu od 2005. do 2014. godine. Analizirani su
udzbenici: Ivancevi¢, Radovan Stilovi razdoblja zivot II, Umjetnost XX. stoljeca. Profil,
Zagreb 2005.; Karaman, Antun Opcéa povijest umjetnosti. Skolska knjiga, Zagreb 2006.;
Damjanov, Jadranka Likovna umjetnost 4. Skolska knjiga, Zagreb 2014.; Stipeti¢ Cus,
Natalija; Petrinec Fulir, Blanka; Juri¢ Avmedovski, Zrinka Likovna umjetnost 4. Alfa, Zagreb
2014.

3.1.1.1. Ivandevi¢, Radovan Stilovi razdoblja Zivot II, Umjetnost
XX.stoljecéa. Profil, Zagreb 2005.

,Udzbenik Radovana Ivanéevi¢a podijeljen je na 19 poglavlja prema kronolosko-stilskim
razdobljima.” (Martinovi¢ 2018: 8) U udZbeniku su spomenute sljede¢e umjetnice: N.
Goncarova, M. Oppenheim, Bridget Riley, N. de Saint Phalle, S. Ivekovi¢, Nives Kavuri¢-
Kurtovi¢ 1 Jagoda Bui¢. Martinovi¢ (2018) navodi kako su sva imena umjetnica navedena u
obliku u kojem su i ovdje navedena, s iznimkom N. Goncarove koja je u tekstu pogresno
imenovana kao I. Goncareva, i to dva puta. Nadalje, posljednja dva poglavlja koja glase
Poruka ucenicima 1 Poruka nastavnicima u naslovima nemaju naznacen zenski rod pri
obraéanju. ,,Cuveno djelo M. Oppenheim ,,Doru¢ak u krznu“ iz 1936. godine uvriteno je u
udzbenik, ali umjetnici 1 njenom djelu nije posvecen dio u poglavlju o nadrealizmu. Djelo
Bridget Riley je uvrsteno u dijelu o pop-artu, a u tekstu se spominje samo V. Vasarely kao
glavni promicatelj te umjetnosti u Europi.“ (Martinovi¢ 2018: 8). Istaknut je dio u kojem se
djelu kiparice Niki de Saint Phalle umanjuje izvornost impliciranjem preuzimanja idejnoga

koncepta od drugog kipara, a koji glasi: ,,U tome je krugu najglasovitija kiparica Niki de Saint
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Phalle koja Cesto radi likove u nadnaravnoj veli¢ini, nabuhle poput balona (krajnja suprotnost
Giacomettijevima) i ¢esto s eroti¢énim prizvukom. Napuhane likove, koji kao da lebde iako su
izvedeni u bronci, uveo je u kiparstvo G. Lachaise (Plutajuca figura).” (Ivancevi¢, 2005: 204)
Sanja Ivekovi¢ je predstavljena reprodukcijom rada — video instalacijom iz 1994. godine pod
nazivom Fantazija svjezeg prozora. Martinovi¢ (2018) navodi kako je u tekstu uz
reprodukciju navedeno da se D. Martinis bavi pitanjem identiteta, problemom Zena u vrijeme
masovnih medija kroz video S. Ivekovi¢. ,, Tesko je ulitati poveznicu izmedu problema Zena
s reprodukcijom djela koja je loSe kvalitete (slova na platnu prozora se gotovo nikako ne
vide), ali ¢ini se da je bilo moguce iznaci i sretnije rjeSenje za predstavljanje velikog opusa
umjetnice ¢ija su djela iz 1970-ih i 1980-ih izlozena 2011. u New Yorku u Muzeju moderne
umjetnosti.” (Martinovi¢ 2018: 8) U udzbeniku se pronalaze i dijelovi koncipirani s vise
paznje, a navodi primjer u kojem je Nives Kavuri¢ Kurtovi¢ predstavljena jednim
reproduciranim djelom i kojoj je posvecen cijeli paragraf u poglavlju Hrvatska umjetnost u
drugoj polovici stoljeca. ,,U tekstu je kroz nekoliko reCenica naglaSen znadaj njezinog
stvaralastva i doprinos hrvatskom slikarstvu. Kiparici Jagodi Bui¢ takoder je posveéen jedan
veci dio teksta ilustriran jednim reproduciranim djelom.*“ (Martinovi¢ 2018: 8) Zaklju¢no,
osim naslova i navedenih podnaslova posljednja dva poglavlja su u muskom rodu, a
Martinovi¢ (2018) ukazuje na to da se u tekstu tek nerijetko pronalaze rodno ravnopravni

primjeri poput pojedinac/pojedinka i ucenik/ucenica.

3.1.1.2. Karaman, Antun Opca povijest umjetnosti. Skolska knjiga,
Zagreb 2006.

,UdZbenik Antuna Karamana napisan je za 2. razred gimnazije s dvogodiSnjim programom
likovne umjetnosti. Medutim, u praksi se Cesto koristi za 2., 3. 1 4. razred gimnazije.*
(Martinovi¢ 2018: 7) Ovom analizom Martinovi¢ (2018) obuhvacéa gradivo za 4. razred
srednje Skole u kojem se spominje nekoliko umjetnica: Sonya Delaunay, Bridget Riley, Orlan,
C. Sherman, B. Kruger i Jagoda Bui¢. ,,0d navedenih je samo Bridget Riley predstavljena
reprodukcijom svoga rada. Ostale su umjetnice spomenute samo imenom i godinom rodenja.
Ovaj udzbenik se izdvaja od drugih po tomu $to pridaje veéu vaznost drustveno-povijesnom
kontekstu odredenoga vremena iz kojeg autor, pak, u potpunosti istiskuje Zene, njihov poloZaj
i djelovanje u drustvu i umjetnosti.“ (Martinovi¢ 2018: 7) Pitanja na kraju udZbenika

postavljena su isklju¢ivo u muskom rodu, a Martinovi¢ (2018) pronalazi i imenicu nastavnik
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¢ime se oznaCava musSkarca kao prototipnog predstavnika tog zanimanja. ,,Zaklju¢no, ovaj
udzbenik obiluje reprodukcijama djela na kojima su Zene objektivizirane, dok ih u
povijesnom, drustvenom i umjetnickom kontekstu zanemaruje kao aktivne sudionice, osim

nekoliko uzgred nabrojanih imena.* (Martinovi¢ 2018: 8)

3.1.1.3. Damjanov, Jadranka Likovna umjetnost 4. Skolska Knjiga,
Zagreb 2014.

,Udzbenik Jadranke Damjanov 2014. godine izdan je po prvi put u vise dijelova, odnosno po
jedan udzbenik za svaki razred srednje Skole. Od 1972. godine kontinuirano se objavljivao u
26 izdanja pod nazivom ,Likovna umjetnost 2 — povijesni pregled za 2., 3. 1 4. razred
srednjih Skola. Kao i u prethodnim izdanjima, udzbenik je podijeljen na osam dijelova: Uvod,
Urbanizam, Arhitektura, Slikarstvo i skulptura, Apstraktna umjetnost i suvremene tendencije,
Dizajn, Poticajna analiza djela moderne i suvremene hrvatske umjetnosti i Pitanja i zadaci. Na
kraju se posebno izdvajaju naslovi: Popis umjetnika i njihovih djela i Manje poznati strani
izrazi i pojmovi.© (Martinovi¢ 2018: 6) Martinovi¢ (2018) isti¢e kako u naslovu posljednja
dva dijela nije naznaCen zenski oblik zanimanja - umjetnica. Unato¢ tomu u tekstu je
spomenuto pet umjetnica: Barbara Hepworth, Eve Andree Laramee, Jean-Claude, Vera
Molnar i Dubravka Rakoci. Vrlo bitno za spomenuti je i kako umjetnice Jean-Claude nema u
popisu umjetnika na kraju udzbenika. Martinovi¢ (2018) uocava 1 broj¢anu neuskladenost u
sadrzajima koji se tiCu predstavljenih umjetnica, to¢nije kiparica. Barbara Hepwort
predstavljena je s jednim djelom, dok je Eve Andree Laramee predstavljena s Cetiri
reprodukcije svojih djela. U udzbeniku je umjetnica Eve Andree Laramee oznacena terminom
autorica, a ne umjetnica, Sto je vidljivo iz sljedeCeg navoda: ,,Staticki fotografski snimci
mogu otkriti razmjerno malo od procesa promjena koje je autorica istrazivala.” (Damjanov,
2014: 88) Prozvavsi je autoricom, uskracuje joj se umjetnicki znacaj, a Martinovi¢ (2018)
isti¢e kako se problematika ovakve terminologije povecava kada se uvidi da je u udzbeniku
gotovo svaki muskarac imenovan umjetnikom, a ne autorom nekog djela. Uvodna recenica
ras¢lambe reproduciranog djela Vere Molnar glasi: ,,Velika dama kompjutorske umjetnosti za
razliku od vecine koji se koriste kompjutorom...* (Damjanov, 2014: 91) ,,Osim pretpostavke
da ¢e se u povijesno-umjetni¢kim tekstovima tesko pronaci sintagma poput velikog gospodina

kompjuterske umjetnosti, ¢esto ¢e se naici na titulu ,,velike dame* kao neceg S$to bi (u rodno
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potpuno neravnopravnom jeziku) trebalo predstavljati ekvivalent rije¢ima poput ,,pionir®,
,»zacetnik®, | genije” i sl., rabljene u vecini tekstova.* (Martinovi¢ 2018: 7) Martinovi¢ (2018)
pri analizi udzbenika uocava i koristenje samo muskog roda za vecinu rijeci poput: gledatelj,
umjetnik, slikar, dizajner, teoreti¢ar i slicno. Takoder, pitanja na kraju knjige su vecinom
postavljena u muskom rodu, poput Sto si vidio?, Jesi li kada mislio? i sli¢no te se nerijetko
pojavljuje verzija s kosom crtom, poput S kojom bi skulpturom usporedio/usporedila...? ,,Sto
ukazuje na nedosljednost, ali i nepromisljenost u provodenju rodno osjetljivog jezika.*

(Martinovi¢ 2018: 7)

3.1.1.4. Stipeti¢ Cus, Natalija; Zubek, Elen; Petrinec Fulir, Blanka;
Juri¢ Avmedovski, Zrinka Likovna umjetnost 4. Alfa, Zagreb
2014,

S odmakom vremena uocCava se porast svijesti o rodnoj ravnopravnosti, $to je o€ito iz
udzbenika pod nazivom Likovna umjetnost 4, izdanog u 2014. godini. ,,Ovaj udZzbenik istice
se po najveem broju spomenutih umjetnica: Sonja Delaunay-Terk, Natalija Goncarova,
Barbara Hepworth, Sophie Tauber-Arp, M. Oppenheim, Vera Muhina, Marrianne Brandt,
Germaine Richier, Bridget Riley, Zaha Hadid, Ksenija Kantoci, Milena Lah, Marija Ujevié¢
Galetovi¢, Minka Jurkovi¢ i Tanja Zdvorak te Yoko Ono.“ (Martinovi¢ 2018: 7) Martinovié
(2018) navodi kako su sve umjetnice predstavljene jednim reproduciranim radom i minimalno
jednom re€enicom o njihovu stvaralaStvu, osim Vere Muhina ¢ije je djelo reproducirano uz
pitanja na kraju cjeline bez dodatnog teksta. Iznimku ¢ini Yoko Ono koja je spomenuta u
rubrici Saznaj vise, a Martinovi¢ (2018) navodi kako je informiranje o njezinom bra¢nom
statusu na samom pocetku odlomka potpuno simptomati¢no te da se akcentira kao
relevantnija ¢injenica od one da je jedna od zacetnica happeninga. ,,P0sebno je zanimljiv dio
teksta 0 Sonji Delaunay-Terk za koju se navodi da je snazno utjecala na rad svog supruga
Roberta Delaunaya. Osim $to je reproducirano njeno djelo, potonja je tvrdnja dvostruko
intrigantna budu¢i da se rijetko istiCe utjecaj Zene-umjetnice na rad muskarca-umjetnika
(naturaliziran je obrnuti slucaj, odnosno stereotip muskog utjecajnog autorstva), a posebice jer
ve¢ina udZbenika spominje Roberta Delaunaya kao predstavnika orfizma, pri ¢emu se
nerijetko preSucuje utjecaj Sonje Delaunay-Terk na njegov rad.“ (Martinovi¢ 2018: 9)
Martinovi¢ (2018) napominje kako se u tekstu udzbenika primjecuje uporaba samo muskog

roda za veéinu rije¢i poput umjetnik, slikar, arhitekt i slicno, no postavljena pitanja na kraju
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poglavlja rodno su neutralna, a u nekim slu¢ajevima je navedena rodno ravnopravna inacica
rijeci s kosom crtom poput naucio/la. Zaklju¢no, Martinovi¢ (2018) tvrdi kako je spomenuti
udzbenik u rodno senzitivnom smislu najpozitivniji jer ravnopravno unosi niz umjetnica
kojima posvecuje gotovo cjelovite pasuse. U svim pitanjima obracanje je rodno neutralno, ali

se za vec¢inu zanimanja U tekstu rabi isklju¢ivo muski rod.

3.2. Utjecaj novoga kurikula u kontekstu rodne ravnopravnosti

Problematici rodne neravnopravnosti se pod utjecajem raznih faktora, u koje se ubraja i novi
kurikul, u novije vrijeme poveéava stupanj osvijeStenosti, $to se uocava i u sadrzajima
udzbenika izdanih nakon odobrenja novoga kurikula. Utjecaj novoga kurikula vidljiv je u
sadrzajima udZbenika nastalih u 2019. godini. Rupnik (2020) kaze da otvoreni pristup
kurikulu iz 2019. utjece na udzbenike koji su tada nastali, a oni su pristupaéni i otvoreni za

teme o rodnoj ravnopravnosti.

O promicanju rodne ravnopravnosti govori i Zakon o udzbenicima i drugim obrazovnim
materijalima za osnovnu i srednju $kolu (2018) koji naglasava da udZzbenici ne smiju biti
protivni Ustavu Republike Hrvatske, demokratskom poretku, da moraju postivati zakon o
zastiti ljudskih prava, slobode, prava Covjeka i ravnopravnost spolova. Iz perspektive rodne
ravnopravnosti Pravilnik o udzbeni¢kom standardu daje detalje za sadrzaje u udZbenicima, a
promovira: emancipaciju, slobodu, ravnopravnost, pravednost, domoljublje, nacionalni
identitet, drustvenu jednakost i druge demokratske vrijednosti. To podrazumijeva rasnu,
nacionalnu, spolnu, rodnu, vjersku ravnopravnost i pravo na razli¢itost. Rupnik (2020) navodi
da se u Pravilniku tri puta spominje rije¢ ravnopravnost, a u dvije od tri to¢ke su rijeci spol i
rod napisane zajedno s rije¢ju ravnopravnost. Pravilnik je dokaz da se daje dodatna pozornost
i ulaze napor pri odabiru sadrzaja udzbenika i da se na taj nacin ucenike §titi od seksistickih
sadrzaja. Rupnik (2020) zakljucuje da postivanje rodne jednakosti u odgojno-obrazovnom
sustavu treba biti temelj modernog drustva jer je Skola instrument za iskorjenjivanje Stetnih
stereotipa 0 rodu i spolu. Skola moze oblikovati pozitivan stav koji ¢e udenici zadrzati i
kasnije prenositi dalje.

O utjecaju 1 provodenju kurikula u sadrzajima udzbenika govori i istraZivanje u kojem

Marusi¢ (2006) dolazi do zakljucka da je veéini djevojéica, za razliku od djecaka, najdrazi
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predmet Likovna kultura sto i odgovara tome da drustvo Likovnu kulturu markira kao Zenski

predmet.

3.2.1. Analiza udzbenika novoga kurikula u kontekstu rodne

ravnopravnosti

Rupnik (2020) analizira dva odobrena udzbenika prema novom kurikulu iz 2019. godine, a
istrazuje zastupljenosti zena kao glavnih figura te autorica reprodukcija. Analizirani udzbenici
su: Petrinec Fulir, Blanka, Stipeti¢ Cus, Natalija Umjetnosti i covjek. Alfa, Zagreb 2019. i
Gordana Koséec Bousfield, Jasna Salamon, Mirjana Vu¢kovié, Likovna umjetnost 1. Skolska
knjiga, Zagreb 2019. Rezultat analize pokazuje da su zenske figure na 28% - 32 %
reprodukcija i da su u manjini jer i dalje nisu glavne figure. Zastupljenost Zena u hrvatskim
udzbenicima je vrlo mala, postotak zastupljenosti reprodukcija ¢ije su autorice zene iznosi 3%
- 10% udzbenitkog materijala. Udzbenik autorica Blanke Petrinec Fulir i Natalije Stipeti¢ Cus
ima najveci broj reprodukcija u kojima je zena glavni lik, ima veéi broj Zena koje su neovisne
o muskim figurama i ima manji broj zena prikazanih u stereotipnim ulogama. U udZzbeniku
Likovna umjetnost 1 nalaze se reprodukcije Zenskih likova s vise uloga pa je broj veci i u
pojedinim kategorijama. Rupnik (2020) zakljucuje kako je analizom udzbenika nastalih pod
utjecajem novoga kurikula iz 2019. godine vidljivo da ti udzbenici uvode veéi broj Zena kao
glavnih figura na primjerima reprodukcija, ali i da je veéi broja Zena umjetnica zastupljen u

udzbenicima.

3.3. Utjecaj novoga kurikula na stvaralastvo i kriticko misljenje

U nacionalnom okvirnom kurikulumu (2011) stoji da su promjene u drustvu brze pa drustvo
zahtijeva nova znanja, vjestine, sposobnosti i nove kompetencije. Kompetencije koje se traze
su: inovativnost, stvaralastvo, kriticko misljenje i informaticka pismenost.

U kurikulumu nastavnog predmeta Likovna kultura za osnovne $kole i Likovna umjetnost za
gimnazije (2019) stoji da ucitelj ima vaznu ulogu u odgoju i obrazovanju jer odabire pristup
ucenju, metode, strategije, ali 1 potice ucenike da sudjeluju u procesu kroz kriticko misljenje,
refleksiju, samoprocjenu i vrednovanje. Likovna umjetnost snazno djeluje na rast i razvoj
Covjeka, a kurikul ima svrhu poticanja navedenoga razvojem kreativnosti i kritiCkoga

misljenja.
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Ivanovi¢, Barun i Jovanovi¢ (2014) kazu da likovi omoguluje izraZavanje emocija,
individualnost, kreativnost, oslobadanje od stresa, regresiju, imaginaciju 1 kontakt s
nesvjesnim.

Utjecaj novoga kurikula na sadrzaje koji poticu stvaralastvo i kritiCko misljenje vidljiv je u
promjeni smjera poducavanja. Novi kurikul tezi povezivanju sadrzaja umjetnosti sa
svakodnevnim zivotom te postavlja ucenika u srediste, zbog Cega cijela nastava Likovne
umjetnosti dobiva na znacaju u 0dgojno-obrazovnom procesu. Vrabec (2016) kaze je potrebna
psiholoska sigurnost i psiholoSka sloboda da bi se kreativni potencijal oslobodio. Psiholoska
sigurnost ovisi o okoliSu koji treba biti siguran jer dijete osje¢a empatiju i to mu stvara
sigurnost. Psiholoska sloboda je unutarnja jer dolazi iz djeteta, a razvija se kroz igru, npr. igru
simbolima koje koriste za samoizrazavanje. Prema teoriji Carla Rogersa neki su ljudi
kreativniji jer su nauceni igrati se s idejama, Oni SuU otvoreni i viSe se bave samoevaluacijom
nego evaluacijom drugih. U sadrzajima udzbenika vidljivi su elementi u kojima se inzistira na
povezivanju likovnog jezika s okolinom te u konac¢nici sa samim sobom. Promjene su vidljive
u temama koje kod ucenika povecavaju ukljucenost u proces ucenja i stvaranja. Teme su
usmjerene na razumijevanje klju¢nih pojmova, a ne na u¢enje napamet. Teme naglaSavaju da
je vazno povezati Likovnu umjetnost s drugim predmetima, §to je bitan dio ucenja i
poucavanja. U kurikulu je vidljiva teznja k razvoju kreativnosti 1 stvaralastva, no u sadrzajima
nekih udzbenika likovne umjetnosti ipak dominira orijentiranost na usvajanje sadrzaja i razvoj
kognitivnih vjestina. Udzbenici sadrzajima naginju na usvojenost gradiva, a manje
prezentaciji vlastitih kreativnih, inovativnih i originalnih rjeSenja. Pozitivha promjena u
sadrzajima udzbenika su teme, koje uditelju daju vecu slobodu u kreiranju nastave, ali i
mogucnost da se zadrze na nekoj temi ako je potrebno jer tako ucenici mogu bolje usvojiti,
graditi i razviti kompetencije. Za razliku od starog kurikula s velikim brojem nastavnih tema,
koje ucenici nisu imali vremena dublje shvatiti ili povezati sa svakodnevnim zivotom, Novi
kurikul se u udZbenicima zrcali i u sadrzajima koncipiranima tako da poti¢u na izrazavanje
stavova, ideja, miSljenja te razvoj potencijala. UoCava se opcenito veCa angaziranost oko

sadrzaja koji se bave slobodom misljenja i stvaranja, motivacijom i zeljom za stvaranjem.

Utjecaj novoga kurikula vidljiv je u sadrzajima udzbenika koji se oslanjaju na uporabu igre
kao nastavne metode. Sadrzaji pruzaju moguénosti za kreativno ucenje, povezivanje
aktivnosti te povezivanje kljuénih pojmova sa svakodnevicom. Dennison, G. i Dennison, P.
(2008) tvrde da je igra podcijenjena metoda pa se zaboravlja da je vrlo djelotvorna jer pomaze

djeci da otkriju svoj prirodni potencijal za ucenje. Nikcevi¢-Milkovi¢, Rukavina i Gali¢
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(2011) kazu da igra pomaze kod sazrijevanja, Stvaranja vlastita identiteta, da djeca brze
napreduju, usvajaju nova znanja i vjeStine. IstiCu da se igrom mogu razviti svi kognitivni
razvojni aspekti — kriticko misljenje, planiranje, kreativnost, evaluacija i smisao za humor.
Tijekom igre ucenje se odvija na zabavan nalin, istrazivanjem i povezivanjem, §to uvelike
potice kreativnost, za razliku od staroga kurikula koji nudi strogo propisane klju¢ne pojmove
te obrazovna postignuca. lgra moze biti sredstvo s kojim se dijete penje na visu razinu svojega
razvoja, a igrom se moze eksperimentirati, manipulirati, otkrivati i stvarati. Novi udZbenici
strukturirani su upravo na nacin da se kod ucenika izazove iskustvena spoznaja u procesu
ucenja rabeci Sto vise osjetila.

Kadum (2019) kaze da dijete igrajuéi se razvija sliku o sebi, samopostovanje, motivaciju,
empatiju, socijalizaciju, ali i da razvija divergentno misljenje, 0dnosno vise rjeSenja za jedan
problem. Divergentno misljenje podrazumijeva odstupanje od klasi¢nih obrazaca
razmis$ljanja, unosenje nereda u red. Takvim se pristupom stvara poveznica u procesu uéenja
koji je blizak odgojno-obrazovnom sustavu predskolskog odgoja, Sto je u biti vrlo bliska
poveznica s uCenicima prvog razreda osnovne Skole. Divergentnim se misljenjem poticu
stvaralacke moguénosti, a Petrovi¢ (2010) tvrdi da je jako bitno dati djetetu priliku da stvori
nesto novo, nesto drugacije, a da se pritom dijete zabavlja i uziva u tome $to radi, da je
ponosno na rezultat. To su pravi uvjeti za poticanje kreativnosti. Braj¢i¢ (2016) kaze da se
¢esto na umjetnost gledalo kao nevazan, neozbiljan predmet u $koli, ali da se to danas
mijenja. Glavni problem je u tomu da umjetnost nije konkretna, to je blagoslov, ali i

prokletstvo umjetnosti.
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4. ISTRAZIVACKI DIO

Istrazivanje se temelji na multikulturalnosti u novomu kurikulu iz 2019. godine te sadrzajima
udzbenika nastalima pod utjecajem istoga. Istrazuje se promicanje multikulturalnosti u
Kurikulumu nastavnog predmeta Likovna kultura za osnovne Skole i Likovna umjetnost za
gimnazije (2019) i poticanje multikulturalnosti u sadrzajima udzbenika. Prvi dio istraZivanja
obuhvaca utjecaj novoga kurikula na multikulturalnost kroz analizu Kurikuluma. Drugi se dio
temelji na utjecaju kurikula na multikulturalne sadrzaje unutar udzbenika kroz analizu

udzbenika likovne umjetnosti u vremenskom razdoblju od 1997. do 2021. godine.

4.1. Utjecaj novoga kurikula na multikulturalnost

Duvnjak (2021) navodi kako Kurikulum nastavnog predmeta Likovna kultura za osnovne
skole i Likovna umjetnost za gimnazije iz 2019. zamjenjuje Nastavni plan i program iz 1994.
godine. Tvrdi da je kurikul puno razradeniji jer omogucuje slobodniji pristup sadrzajima.
Duvnjak (2021) kaze da kurikul nije kronoloski koncipiran jer je podijeljen na teme i
probleme. Ishodi se postizu izborom sadrzaja i teme koje ucitelj odabire. Glavne su teme
podijeljene po razredima. Za prvi je razred tema Umjetnost i covjek, za drugi Covjek i prostor,
za tre¢i Umjetnost i tumacenje svijeta, a za Cetvrti SU teme Umjetnost i mo¢ i Umjetnost i
stvaralacki proces. Novina je i da profesori imaju veéu slobodu pri odabiru likovnih primjera.
U poglavlju Svrha i opis predmeta pise da je vazno na nastavi rabiti dijalog jer tako razvijamo
toleranciju. U poglavlju Struktura-domene pise da je bitno biti otvoren prema idejama,
stavovima i razli¢itim umjetnickim pristupima. Istaknuto je i da je vazno razviti svijest o
drugim kulturama 1 vrijednostima. Duvnjak (2021) zakljucuje da je novi kurikul puno

slobodniji jer se mogu birati razli¢ite teme i teme iz udaljenih zemalja.

Duvnjak (2021) provodi analizu poticanja multikulturalnosti u udzbenicima Likovne
umjetnosti s ciljem provjere koli¢ine sadrzaja koji su posveceni izvaneuropskim kulturama.
UdZbenike nastale prema Nastavnom planu i programu iz 1994. zove starim udZbenicima, a
novim udzbenicima zove one koji su nastali prema Kurikulumu iz 2019. Cilj analize je saznati
broj zastupljenih primjera izvaneuropskih umjetnickih djela, npr. africkih, azijskih,

sjevernoameric¢kih (osim SAD-a i Kanade), juznoamerickih, australskih i oceanijskih

28



umjetnickih djela. Dva su kriterija vazna za analizu, prostorni i autorski. Drugi cilj

istrazivanja je ispitati nacin na koji autori udzbenika obraduju sadrzaje i teme tih kultura.

4.2. Analiza multikulturalnosti u udzbenicima staroga kurikula

4.2.1. Ivancevi¢, Radovan Likovni govor, Uvod u svijet likovnih

umjetnosti: udzbenik za 1. razred gimnazije. Profil International,
Zagreb 1997.

Duvnjak (2021) analizira udzbenik Ivanéevi¢, Radovana Likovni govor. Uvod u svijet likovnih
umjetnosti: udzbenik za 1. razred gimnazije (1997.). U njemu je jedanaest primjera
izvaneuropskih djela (Prilog 1). Djela su azijska (Irak), africka (Egipat, Tanzanija),
sjevernoamericka i juznoameric¢ka (Brazil). Jedino gdje se vidi da Nastavni plan i program iz
1994. promic¢e multikulturalnost je naslov Svijet u kojem Zivimo (grad, regija, drZava,

europski i svjetski prostori).

4.2.2. lvancevi¢, Radovan Stilovi, razdoblja, Zivot 1, Od paleolitika do

predromanike: udzbenik za 2. razred gimnazije. Profil, Zagreb 20009.

Duvnjak (2021) analizira udZbenik Ivanéevi¢, Radovana Stilovi, razdoblja, zivot 1, Od
paleolitika do predromanike: udzbenik za 2. razred gimnazije (2009.). U udzbeniku je
zastupljeno dvadeset i osam primjera izvaneuropskih djela (Prilog 2): azijske (Jordan, Iran,
Irak, Sirija, Izrael), africke (Egipat), australske i oceanijske umjetnosti (Australija). U
nastavnom planu i programu iz 1994. za drugi razred piSe da su izvaneuropski sadrzaji
sljede¢i: Drevne civilizacije: Mezopotamija i Egipat; Islamska umjetnost; Velike kulture
Dalekoga istoka (Indija, Kina) te Kulture pretkolumbovske Amerike. Udzbenik ne sadrzi sve

Sto se planom i programom predvida jer nema naveden primjer za Kinu ili Indiju.
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4.2.3. Damjanov, Jadranka Likovna umjetnost 1, Uvod: udZbenik za 1.

razred gimnazije, srednje strukovne i umjetnicke $kole. Skolska

knjiga, Zagreb 2014.

Duvnjak (2021) analizira udzbenik Damjanov, Jadranke Likovna umjetnost 1, Uvod: udzbenik
za 1. razred gimnazije, srednje strukovne i umjetnicke skole (2014.). Udzbenik navodi devet
primjera izvaneuropskih djela (Prilog 3), azijskih (Japan, Libanon) i africkih (Egipat). Svi ovi
primjeri imaju samo formalna obiljezja, Sto je u skladu s nastavnim planom i programom za
prvi razred. Ali kad se taj udzbenik usporedi s udzbenikom Radovana Ivancevi¢a za prvi
razred, vidljive su razlike u promicanju multikulturalnosti i nedostaci udzbenika Jadranke

Damjanov.

4.2.4. Damjanov, Jadranka Likovna umjetnost 2, Povijesni pregled:

udzbenik za 2. razred gimnazije, strukovne i umjetnicke Skole.

Skolska knjiga, Zagreb 2015.

Duvnjak (2021) analizira udzbenik Damjanov, Jadranke Likovna umjetnost 2, Povijesni
pregled: udzbenik za 2. razred gimnazije, strukovne i umjetnicke skole (2015.). Zastupljeno
je Cetrdeset i devet primjera izvaneuropskih djela (Prilog 4): azijska (Sirija, Irak, Iran, Indija),
africka (Kongo, Tunis, Egipat), sjevernoamericka i juznoamericka (Meksiko) te australska i
oceanijska umjetnost (Australija, Vanuatu, Nova Irska, Papua Nova Gvineja). U Nastavnom
planu i programu iz 1994. piSe da se u drugom razredu trebaju uditi izvaneuropski primjeri:
Drevne civilizacije: Mezopotamija i Egipat; Islamska umjetnost; Velike kulture Dalekoga
istoka (Indija, Kina) te Kulture pretkolumbovske Amerike. Ovaj udzbenik nije u potpunosti

izraden prema planu i programu jer Damjanov pise o Sirem kulturnom kontekstu tih primjera.

4.2.5. Damjanov, Jadranka Likovna umjetnost 3, Povijesni pregled:

udzbenik za 3. razred gimnagije, strukovne i umjetnicke Skole.

Skolska knjiga, Zagreb 2015.

Duvnjak (2021) analizira udzbenik Damjanov, Jadranke Likovna umjetnost 3, Povijesni

pregled: udzbenik za 3. razred gimnazije, strukovne i umjetnicke skole (2015.). Trinaest
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primjera izvaneuropskih djela (Prilog 5): azijskih (Indija, Kina, Tibet, Japan), australskih i
oceanijskih (Indonezija) nalazi se u udzbeniku. Nastavni plan i program iz 1994. za treci
razred ima kronoloski poslozene sadrzaje, od romanike do secesije i nigdje ne spominje
izvaneuropsku kulturu. U tom udZbeniku je ono $to bi trebalo (prema Planu i programu) biti u
drugom razredu jer se odnosi na umjetnost Dalekoga istoka. Cak se u nekim poglavljima kao
Sto je Umjetnost Dalekoga istoka istie eurocentrizam udzbenika. Udzbenik ima slabo

zastupljene primjere izvaneuropskih djela.

4.2.6. Damjanov, Jadranka Likovna umjetnost 4, Moderna i suvremena
umjetnost: udzbenik za 4. razred gimnazije, srednje strukovne i

umjetnicke Skole. Skolska knjiga, Zagreb 2015.

Duvnjak (2021) analizira udzbenik Damjanov, Jadranke Likovna umjetnost 4, Moderna i
suvremena umjetnost: udzbenik za 4. razred gimnazije, srednje strukovne i umjetnicke Skole
(2015.). U udzbeniku su samo dva primjera izvaneuropskih djela (Prilog 6): azijski (Japan) i
africki (Mali) primjer. U Nastavnom planu i programu iz 1994. za Cetvrti razred sadrzaji su
kronoloski i tematski rasporedeni, ali nema primjera izvaneuropskih kultura. Zato nije ¢udno
Sto ovaj udzbenik nema vise od dva takva primjera, nema dubljeg konteksta i ima jako malo

informacija o drugim kulturama. Navedene su samo formalne karakteristike.

4.3. Analiza multikulturalnosti u udZbenicima novoga kurikula

4.3.1. Salamon, Jasna; Vuckovié, Mirjana; Misljenovi¢, Vesna Likovna
umjetnost 2: udzbenik likovne umjetnosti u drugom razredu srednjih
Skola. Skolska knjiga, Zagreb 2020.

Duvnjak (2021) analizira udzbenik Salamon, Jasne; Vuckovi¢, Mirjane i Misljenovié, Vesne
Likovna umjetnost 2: udzbenik likovne umjetnosti u drugom razredu srednjih skola (2020.).
Autorice su uvrstile dvadeset i sedam primjera izvaneuropskih djela (Prilog 7): azijskih
(Japan, Izrael, Jordan, Irak, Tajvan, Singapur, UAE, Kina), africkih (Egipat, Nigerija),
sjevernoamerickih, juznoamerickih (Brazil, Meksiko), australskih i oceanijskih (Australija,

Java). U Kurikulumu iz 2019. pise da je tema drugog razreda Covjek i prostor. Kurikulum
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ostavlja slobodu za odabir primjera jer se ne navode odredene kulture ili narodi koje se trebaju

uciti.

4.3.2. Salamon, Jasna; MiSljenovi¢, Vesna; Vuckovi¢, Mirjana Likovna
umjetnost 3: udibenik likovne umjetnosti sa dodatnim digitalnim
sadriajima u trecem razredu srednje Skole. Skolska knjiga, Zagreb
2020.

Duvnjak (2021) analizira udzbenik Salamon, Jasne; Misljenovi¢, Vesne i Vuckovi¢, Mirjane
Likovna umjetnost 3: udzbenik likovne umjetnosti sa dodatnim digitalnim sadrZajima u trecem
razredu srednje Skole (2020.). Prikazano je trideset primjera izvaneuropskih djela (Prilog 8):
azijskih (Indija, Kina, Sirija, Japan, Iran, Jordan), afri¢ckih (Egipat, Gabon, Nigerija, Etiopija,
Kambodza), sjevernoamerickih, juznoamerickin (Brazil, Gvatemala), australskih i
oceanijskih. U Kurikulumu iz 2019. pise da je tema tre¢eg razreda Umjetnost i tumacenje
svijeta. U treCem razredu ucenici uée razliCite gradevine iz raznih religija i kultura. U
poglavlju Povezanost s drugim predmetima i medupredmetnim temama naglaseno je da je

potrebno ukloniti stereotipe da bi se ostvarila motivacija za razumijevanje drugih kultura.

4.3.3. Petrinec Fulir, Blanka, Stipeti¢ Cus, Natalija Umjetnost i éovjek:

udzbenik iz likovne umjetnosti za prvi razred gimnazije. Alfa, Zagreb
2019.

Duvnjak (2021) analizira udzbenik Petrinec Fulir, Blanke i Stipeti¢ Cus, Natalije Umjetnost i
covjek: udzbenik iz likovne umjetnosti za prvi razred gimnazije (2019.). U udzbeniku je devet
primjera izvaneuropskih djela (Prilog 9): azijskih (Japan, Irak, Juzna Koreja) i africkih
(Egipat). U Kurikulumu iz 2019. pise da je tema prvog razreda koncept Umjetnost i covjek.

Ucenici €e uciti kako su izvaneuropske kulture utjecale na umjetnost 19. 1 20. stoljeca.
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4.4. Zakljucak istrazivanja

Duvnjak (2021) kaze da bi zakljucak istrazivanja bio taj da se neki udzbenici temelje samo na
formalnim karakteristikama, a drugi se bave $irim kulturnim kontekstom i daju detaljniji opis
izvaneuropskih djela. Analizom udzbenika dosao je do rezultata da najviSe primjera koji se
odnose na izvaneuropsku kulturu ima udZbenik Natalije Stipeti¢ Cus, Zrinke Juri¢
Armedovski, Blanke Petrinec Fulir i Elen Zubek — Likovna umjetnost 2 (2014). Najcesce
zastupljeni izvaneuropski primjeri su iz Azije, a naj¢eS¢e spomenuta drzava Egipat. Dolazi i
do zakljucka da stari udzbenici uglavnom imaju vise teksta o izvaneuropskim djelima, ali je to
vecinom zbog kronoloskih poglavlja u kojima se uci o Egiptu ili Mezopotamiji.

Navodi da novi udzbenici imaju neke primjere kojih nema u starim udzbenicima, npr. Crkva
sv. Jurja u Lalibeli ili Angkor Wat. Ali nemaju ba$ dublji kontekst djela neke kulture jer su
teme tako organizirane. Duvnjak (2021) na temelju dobivenih rezultata istrazivanja zakljucuje
da novi Kurikulum iz 2019. godine uvodi velike promjene u sadrzaje udzbenika i daje veliku

slobodu u izboru tih sadrzaja.
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5. ZAKLJUCAK

Likovna umjetnost koristi ueniku za razvoj, a za to se i zalaze novi Kurikulum. On se moze
gledati i kao katalog sadrzaja koji se kroz planiranje prenosi u nastavu, a uz udzbenike razvija
sredstvo za razvijanje kompetencija iz kurikula. U udZbenicima se vidi i rodna ravnopravnost
koja treba podiéi svijest o tom problemu, a to se i radi u nastavnom procesu. Usporedivanjem
starog i novog kurikula u udzbenicima Likovne umjetnosti, vide se neki zajednicki elementi.
U novom Kurikulumu ima dijelova starog, ali novi ima metode i tehnike za razvijanje
kreativnosti, maSte, da uc€enici vjeZbaju viSestruka rjeSenja itd. Stari kurikul ne odgovara
danasnjem drustvu jer je zastario i samo puni ucenike informacijama pa je zato zamijenjen
novim. U analizi udzbenika se vidi da su oni iz vremena starog kurikula drugaciji od ovih iz
novog. Glavna razlika je $to se u novi uvode tri domene: Stvaralastvo i kreativnost, DozZivljaj i
kriticki stav te Umjetnost u kontekstu. Drugadiji su i elementi ocjenjivanja, vrednovanje, teme,
metode rada, kreiranje nastave itd. Sve to vodi do zakljucka da se u danasnje vrijeme, u kojem
dominiraju vizualni mediji, treba voditi kvalitetno likovno obrazovanje. Promjene u drustvu i
kulturi se dogadaju svaki dan, pa i kurikul mora pratiti te promjene. Uvijek je bilo tog sukoba
staro — novo, tradicionalno — suvremeno, a ima ga i danas pa se zato kurikul mora stalno
provjeravati, dopunjavati i mijenjati. Te promjene se moraju raditi i u teoriji i u praksi da bi se

doslo do cilja, a cilj je uskladen 1 u€inkovit sustav odgoja 1 obrazovanja.
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7. PRILOZI

Broj likovnih

AZIJA primjera
Irak | Babilonski lav (6. st. pr. Kr.) 1
AFRIKA
Egipat Par u hodu (oko 1959. g. pr. Kr.):
Sviraci i plesacice iz groba u Sakkari (5. dinastija);
Kipovi faraona Ramzesa i Nefertiti na procelju manjeg hrama u Abu 5

Simbelu (1290. — 1224, g. pr. Kr.);
Piramide u Gizi (3. tis. pr. Kr.);
Hram u Edfou (30. dinastija)

Tanzanija Stopala peéinskog covjeka 1
Nepoznato Africka koliba od granja i pruca; 2
Djeca skac¢u (Nat Farbman)
SJEVERNA 1 JUZNA AMERIKA
Brazil Kongresna zgrada u Brasiliji (Oscar Niemeyer) 1
Nepoznato Eskimski iglu 1
UKUPNO 11

Prilog 1. Tabli¢ni prikaz analize brojnosti likovnih primjera izvaneuropske umjetnosti u udzbeniku Likovni

v <\l
govor (Radovan Ivanéevic)

Broj likovnih
AZUA primjera
Jordan Hram Khazne el-Fara u Petri (1. st. pr. Kr.) 1
Iran Reljefni friz u Suzi (4. st. pr. Kr.): 2
Umiruca lavica
Irak Assurbanaplijev lov (650. g. pr. Kr.); 2
Portret Gudea (oko 2290. - 2255.)
Sirija Sjedeci kip kralja Idrimija (oko 1500. g. pr. Kr.) 1
Izracl Omarova dzamija u Jeruzalemu (7. st.) 1
AFRIKA
Egipat Reljef sa spomenika Amenophisa Il ;
Selket iz Tutankamonove grobnice;
Faraon Ekhnaton i njegova obitelj primaju mo¢ od boga sunca (1400. g.
pr. Kr.):

Studija =a portret kralja Ekhnatona iz Amarne;
Bista kraljice Nefertiti; 20
Ulaz u grobnicu kralja Ramzesa V1.;

Unutrasnjost grobnice Paheda i= razdoblja kralja Setija I.;

Prikaz Anubisa ;

Portret Tutankamona kao boga sunca;

Zlatna maska Tutankamona;

Brodié¢ iz Tutankamonove grobnice;

Hram kraljice Hatiepsut u Deir-el Bahariju;

Kapiteli hrama u Luxoru;

Kapiteli hrama u Edfou;

Stepenasta piramida kralja Djosera (oko 2650. g. pr. Kr.);

Kefrenova piramida (oko 2250. g. pr. Kr.);

Pisar;

Kip Senenmuta, ministra kraljice Hatsepsut (oko 1500. g. pr. Kr.); Glava
pantere s hijeroglifima iz Tutankamonove grobnice; Tutankamon i
njegova Zena

AUSTRALUJA I OCEANLJA

Australija Australski Aborigini u ritualnom plesu I 1
UKUPNO | 28

Prilog 2. Tabli¢ni prikaz analize brojnosti likovnih primjera izvaneuropske umjetnosti u udzbeniku Stilovi

razdoblja zivot 1 (Radovan Ivandevié)?

! 1zvor: Duvnjak, M. (2021) Promicanje multikulturalnosti u nastavi Likovne umjetnosti. Diplomski rad. Zagreb:
Filozofski fakultet, Sveuciliste u Zagrebu.

URL: https://zir.nsk.hr/islandora/object/ffzq:3636/datastream/PDF/view (16.7. 2021.)

2 Izvor: Duvnjak, M. (2021). Promicanje multikulturalnosti u nastavi Likovne umjetnosti. Diplomski rad.
Zagreb: Filozofski fakultet, Sveu¢iliste u Zagrebu.

URL: https://zir.nsk.hr/islandora/object/ffzg:3636/datastream/PDF/view (16.7. 2021.)

39


https://zir.nsk.hr/islandora/object/ffzg:3636/datastream/PDF/view
https://zir.nsk.hr/islandora/object/ffzg:3636/datastream/PDF/view

Broj likovnih

AZLJA primjera
Japan Stol (Isamu Noguchi) 1
Libanon Bakov hram u Baalbeku 1
AFRIKA
Egipat Lik mlade Zene s datuljama iz egipatske grobnice — Deserkeraseneeb
Fajumski portret 7

Statua kraljice Nefertiti

Egipatska skulptura princa Rahotepa
Egipatski reljef iz grobnice u Luksoru
Egipatska Zlica

Nedovr3eni egipatski reljef
UKUPNO 9

Prilog 3. Tabli¢ni prikaz analize brojnosti likovnih primjera izvaneuropske umjetnosti u udzbeniku Likovna

umjetnost 1 (Jadranka Damjanov)*

Sarga Sergki idol.
FPalace w Maryu 3
Mazmk ms straiwiem —ude apadnog sryema c Velbke damye » Damasi
rzk Plan grad Ura,

Swmis ixkopane ulice u Ura:

Smmia o —roka gradas Arbele 2
Zigwrat iz Ura,

Grupe status = Tell Avmars,

Alabastrena glava & Varke (Urukj,
Pobyedmatia stels akadstog brala Noram-Sima.

Relyef Morska chspedicya.

Relyef Gilgameia,

Asirsks pecumjak.

Plan Bagdada:

Paleda Olhatdirs

Irzn Kralpevvia oy Masdon--iah u Isfohamu 3

Kralpevsha Eamya w Isfahany.

Minyatrs per-uvkog sikars Belcods (15 5t )
Indaa Pedangak & Mokendjo-Daro. 2

Tay Mahal

AFRIKA
Kongo | ldol éavals ¢ sabernakuda 1
Toms Velia Somys u Kaurwans 1
Egspat Plan grada Tebe.

Plaa grode tkesmona

Grobu: lompleks hod Gezcha,

Amonov hram u Karnalu 17

Hram kralyice Hatlepsut u Dew of Bahryn

Sexansresov Kiosk u Karmaku,

Skulptura admunsstrasors « e aome Kaza

Shulpoura Sekhemie

Grob princa nome Mesckhnga w Asmns

Drvem kp nvecemce fmeres Nebes

Poldopac alehasterne kumope = Doline Kraljeva.

Pogled ma pcnu strans grobwice Nakkt c Tebe.

Pogrehea guzha  grobesce Nakke

Miada Zema 3 lotosom.

Portret Amenhotepa IV

Papires Greenfield.

Diumiro-medress | grobunca yuitang Havang u Kaws

SJIEVERNA LIUVZNA AMERIKA

| Meksko Surhio 2nvons !

[Nepoznato | Zema foje klevt i lpubs poa (Srediua Amerita),

Eskusks lipec 3

Criez jedmog Curka (pripadnsk padeourindhoy plewena)

AUSTRALUA 1 OCEANUIA

Ammalya Chrmgs,
Pk angropomorfrog duhs M ma wropu i { Bar u 3
Nacronainome pariu Kakloadu
Badshaw siika
| Vanoatu Maska s Novik Hebruda ]

Novalnks | Kwltes bade = Ocaange I

| Papun Nova | Kulmee figure 3 Nove Gvimepe I
Gvinega
2

UKUPNO »

Prilog 4. Tabli¢ni prikaz analize brojnosti likovnih primjera izvaneuropske umjetnosti u udzbeniku Likovna

umijetnost 2 (Jadranka Damjanov)*

% Izvor: Duvnjak, M. (2021) Promicanje multikulturalnosti u nastavi Likovne umjetnosti . Diplomski rad.
Zagreb: Filozofski fakultet, Sveu¢iliste u Zagrebu.

URL: https://zir.nsk.hr/islandora/object/ffzq:3636/datastream/PDF/view (16.7. 2021.)

* Izvor: Duvnjak, M. (2021). Promicanje multikulturalnosti u nastavi Likovne umjetnosti. Diplomski rad.
Zagreb: Filozofski fakultet, Sveu¢iliste u Zagrebu.

URL.: https://zir.nsk.hr/islandora/object/ffzg:3636/datastream/PDF/view (16.7. 2021.)
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Broj likovnih
AZUA primjera

Indija Vastupurusha Mandala; Palaca u Udaipuru

Hram Lakshmana u Khajurahu: Bronéani kip boga Shive 4
Kina Zabranjeni grad u Pekingu; Grobni kompleks Xi'an prvog kineskog cara

Qin Shihuanga; Keramicka Zrtvena zdjela iz dinastije Sung; Koliba u 4

Planini (Tao Chi)
Tibet Dijagram Yantra 1
Japan Carski ljetnikovac Katsura u Kyotu; Svileni kosode sa snijegom

pokrivenim laticama krizantema i leptirima; Ljepotica koja stoji

(Hishikava Moronobu) 3

AUSTRALLJA 1 OCEANLJA

Indonezija | Hram Borobodur | 1
UKUPNO | 13

Prilog 5. Tabli¢ni prikaz analize brojnosti likovnih primjera izvaneuropske umjetnosti u udzbeniku Likovna

umjetnost 3 (Jadranka Damjanov)®

Broj likovnih
AZIJA primjera
Japan [ Maketa trgovackog sredista Shinjuku (F. Maki i M. Ohtaka) 1
AFRIKA
Mali [ Maska iz Dogona 1
UKUPNO | 2

Prilog 6. Tabli¢ni prikaz analize brojnosti likovnih primjera izvaneuropske umjetnosti u udzbeniku Likovna

umijetnost 4 (Jadranka Damjanov)®

Broj likovnih
AZUJA primjera

Japan Osnovna $kola Uto (Kazuhiro Kojima, Kazuko Akamatsu, 2013.); Carski

ljetnikovac u Kyotu (1620. — 1650.): 4

Nacionalni stadion u izgradnji (Kengo Kuma);

Nacionalna dvorana Yoyogi (Kenzo Tange, 1964.)
1zracl Habitat 67 (Moshe Safdie, 1967.) 1
Jordan Jerihon (10. — 7. tis. pr. Kr.) 1
Irak Tlocrt grada Ura;

Detalj rekonstrukcije kuc¢a u Uru; 5

Tlocrt Babilona:

Rekonstrukcija IStarinih dveri prema stanju iz 600. g. pr. Kr.;

Zigurat u Uru (oko 2100. g. pr. Kr.)
Tajvan Agora Garden (Vincent Callebaut, 2018.) 1
Singapur Umjetnicka $kola Nanyang (CPG C I 2006.) 1
UAE Rotirajuci neboder (David Fisher. 2008.) 1
Kina Staklena piramida (Ming Pei, 1989.): 2

Zabranjeni grad

AFRIKA

Nigerija Pustinjska $kola u Nigeriji 1
Egipat Tlocrt Tebe (2. tis. pr. Kr.);

Shematski prikaz kuce s vrtom i tlocrt radnickog naselja u Amarni (1353.

g.pr.Kr.); 5

Amonov hram u Luxoru (1460. — 1354. g. pr. Kr.);

Hram kraljice HatSepsut u Deir el-Bahariju (1478. — 1458. g. pr. Kr.):

Hram Ramzesa II. u Abu Simbelu (13. st. pr. Kr.)

SJEVERNA 1JUZNA AMERIKA

Brazil Brasilia (Lucio Costa I Oscar Niemeyer, 1960.); 2

Suite Vollard (Bruno de Franco, 2001.)
Meksiko El Castillo (9. - 11. st.) 1

AUSTRALLJA I OCEANLJA
Australija Opera u Sidneyu (Jorn Utzon, 1973.)
1
Java Borobodur (750. — 850.)
1

UKUPNO 27

Prilog 7. Tabli¢ni prikaz analize brojnosti likovnih primjera izvaneuropske umjetnosti u udzbeniku Likovna

umjetnost 2 (Jasna Salamon i suradnice)’

> Izvor: Duvnjak, M. (2021) Promicanje multikulturalnosti u nastavi Likovne umjetnosti. Diplomski rad. Zagreb:
Filozofski fakultet, Sveuciliste u Zagrebu.

URL.: https://zir.nsk.hr/islandora/object/ffzg:3636/datastream/PDF/view (16. 7. 2021.)

® Izvor: Duvnjak, M. (2021) Promicanje multikulturalnosti u nastavi Likovne umjetnosti. Diplomski rad. Zagreb:
Filozofski fakultet, Sveuciliste u Zagrebu.

URL: https://zir.nsk.hr/islandora/object/ffzg:3636/datastream/PDF/view (16. 7. 2021.)

" Izvor: Duvnjak, M. (2021) Promicanje multikulturalnosti u nastavi Likovne umjetnosti. Diplomski rad. Zagreb:
Filozofski fakultet, Sveuciliste u Zagrebu.
URL:https://zir.nsk.hr/islandora/object/ffzg:3636/datastream/PDF/view (16. 7. 2021.)
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Broj likovnih
AZUIA primjera
Indija Statua jedinstva/Sardar Vallabhbhai Patel (Ram Vanji Sutar, 2018.);
Dvorska scena s Budom (865.):
Apsara devata (11. st); 6
Konark/Hram Sunca (13. Sr);
Hram Lotos (Fariborz Sahba, 1986.);
Dok isticka fotografija iz New Delhija (2006.)
Kina UniStavanje urne iz dinastije Han (A1 Weiwer, 1995.);
Coca-Cola vaza (A1 Weiweti, 2011.);
Nebeski hram (15. sv.): Hram Fogong (1056.) 4
Sirja Velika moseja u D ku (8. —9.st) 1
Japan Crkva svjetlosti (Tadao Ando, 1989.);
Zeljeznicki kolodvor u Skopju (Kenzo Tange, 1981.) 2
Iran Casa iz Suze (5. tis. pr.Kr)
1
Jordan Procelje 3piljskog hrama Ad Deir (4. st.)
1
AFRIKA
Egipat Reljef boga Tota u Hramu Ramzesa I1. (1300. g. pr. Kr.);
Pogrebni kompleks kralja Djosera u Sakkari (27. st. pr. Kr.); Kanopa
iz Tutankamonovog groba (14. st. pr. Kr.); 6
Sennedjem — Balzamiranje u grobnici Setija I. (13. st. pr. Kr.);
Piramide u Gizi (26. st. pr. Kr.);
Portret Zene (2. st.)
Gabon Relikvijar plemena Kota (19. st.)
1
Nigerija Americka knjiZnica (Yinka Shombare, 2018.)
1
Etiopija Crkva sv. Jurja u Lalibeli (12. — 13. st.)
1
KambodZa Angkor Wat (1113.— 1150.)
1
Nepoznato Africka plemenska maska
1
SJEVERNA 1 JUZNA AMERIKA
Brazil Metachrome (Vik Muniz, 2016.) 1
Gvatemala Topografski zemljovid drevnog grada Maja 1
AUSTRALLIA 1 OCEANUJA
Papua Kultna ili muska kuca; Unutrasnjost tradicijske kultne kuce s
Nova Gvineja | obrednim panoima
A
UKUPNO 30

Prilog 8. Tabli¢ni prikaz analize brojnosti likovnih primjera izvaneuropske umjetnosti u udzbeniku Likovna

umijetnost 3 (Jasna Salamon i suradnice)®

AZUJA Broj likovnih
primjera
Japan Cut piece (Yoko Ono, 1964.)
1
Irak Ranjena lavica (645. — 635. g. pr. Kr.)

1

JuZzna Koreja Voltaire (Nam June Paik, 1989.)
1

AFRIKA

Egipat Prikaz lova u grobnici Nebamuna (18. dinastija);
Zidna slika u grobu Sen Nedema (13. st. pr. Kr.);
Ehnaton I Nefertiti (1350. g. pr. Kr.);

Ehnaton (1350. G. pr. Kr.); 6
Ramzes II. - procelje hrama u Abu Simbelu (1292. — 1295.);
Tutankamonova =latna maska (oko 1327. g. pr. Kr.)
UKUPNO 9

Prilog 9. Tabli¢ni prikaz analize brojnosti likovnih primjera izvaneuropske umjetnosti u udzbeniku Umjetnost i

ovjek (Blanka Petrinec Fulir, Natalija Stipeti¢ Cus)°

8 Izvor: Duvnjak, M. (2021) Promicanje multikulturalnosti u nastavi Likovne umjetnosti. Diplomski rad. Zagreb:
Filozofski fakultet, Sveuciliste u Zagrebu.

URL.: https://zir.nsk.hr/islandora/object/ffzg:3636/datastream/PDF/view (16. 7. 2021.)

® Izvor: Duvnjak, M. (2021) Promicanje multikulturalnosti u nastavi Likovne umjetnosti. Diplomski rad. Zagreb:
Filozofski fakultet, Sveuciliste u Zagrebu.

URL.: https://zir.nsk.hr/islandora/object/ffzg:3636/datastream/PDF/view (16. 7. 2021.)
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8. POPIS PRILOGA

Prilog 1. Tabli¢ni prikaz analize brojnosti likovnih primjera
udzbeniku Likovni govor (Radovan Ivancevic)

Prilog 2. Tabli¢ni prikaz analize brojnosti likovnih primjera
udzbeniku Stilovi razdoblja zivot 1 (Radovan Ivancevic)

Prilog 3. Tabli¢ni prikaz analize brojnosti likovnih primjera
udzbeniku Likovna umjetnost 1 (Jadranka Damjanov)

Prilog 4. Tabli¢ni prikaz analize brojnosti likovnih primjera
udzbeniku Likovna umjetnost 2 (Jadranka Damjanov)

Prilog 5. Tabli¢ni prikaz analize brojnosti likovnih primjera
udzbeniku Likovna umjetnost 3 (Jadranka Damjanov)

Prilog 6. Tabli¢ni prikaz analize brojnosti likovnih primjera
udzbeniku Likovna umjetnost 4 (Jadranka Damjanov)

Prilog 7. Tabli¢ni prikaz analize brojnosti likovnih primjera
udzbeniku Likovna umjetnost 2 (Jasna Salamon i suradnice)
Prilog 8. Tabli¢ni prikaz analize brojnosti likovnih primjera
udzbeniku Likovna umjetnost 3 (Jasna Salamon i suradnice)

Prilog 9. Tabli¢ni prikaz analize brojnosti likovnih primjera

izvaneuropske

izvaneuropske

izvaneuropske

izvaneuropske

izvaneuropske

izvaneuropske

izvaneuropske

izvaneuropske

izvaneuropske

udzbeniku Umijetnost i ¢ovjek (Blanka Petrinec Fulir, Natalija Stipeti¢ Cus)
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umjetnosti

umjetnosti

umjetnosti

umjetnosti

umjetnosti

umjetnosti

umjetnosti

umjetnosti

umjetnosti



