Izvedbena zivotinja

Bockai, Irena

Master's thesis / Diplomski rad
2021

Degree Grantor / Ustanova koja je dodijelila akademski / strucni stupanj: Josip Juraj
Strossmayer University of Osijek, Academy of Arts and Culture in Osijek / Sveuciliste Josipa
Jurja Strossmayera u Osijeku, Akademija za umjetnost i kulturu u Osijeku

Permanent link / Trajna poveznica: https://um.nsk.hr/urn:nbn:hr:251:604034

Rights / Prava: In copyright/Zasticeno autorskim pravom.

Download date / Datum preuzimanja: 2024-04-26

AKADEMUAZA Repository / Repozitorij:

UMJETNOST | KULTURU

U OSUEKU Repository of the Academy of Arts and Culture in
THE ACADEMY OF Osijek

ARTS AND CULTURE

IN OSLJEK

Jabar

DIGITALNI AKADEMSKI ARHIVI I REPOZITORLII

zir.nsk.hr


https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:251:604034
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
https://repozitorij.aukos.unios.hr
https://repozitorij.aukos.unios.hr
https://zir.nsk.hr/islandora/object/aukos:866
https://repozitorij.unios.hr/islandora/object/aukos:866
https://dabar.srce.hr/islandora/object/aukos:866

SVEUCILISTE JOSIPA JURJA STROSSMAYERA OSIJEK
AKADEMIJA ZA UMJETNOST | KULTURU U OSIJEKU
ODSJEK ZA KAZALISNU UMJETNOST

IZVEDBENA ZIVOTINJA
DIPLOMSKI RAD

Studentica: Irena Bodkai
Mentorica: Sanela Jankovi¢ Marusi¢, doc.art
Sumentor: Leo Rafolt, prof.dr.sc.

Osijek, studeni 2021



L N o g s~ w D PE

SADRZAJ

Y B =1 1 PPN -
METODE | ETAPE ISTRAZIVANIA. ..ottt et e .10
TEORIISKI OKVIR.....u ittt et et et e een a0, 1B
ANALIZA. .o e a0 18
ZAKLIUCAK ...t e et e e et e e 24
LITERATURA . ...t e e e et et e e einn 2. 2B
][I 4 T 29



SVEUCILISTE JOSIPA JURJA STROSSMAYERA U OSIJEKU
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IZJAVA O AKADEMSKOJ CESTITOSTI

kojom ja, Irena Bockai, potvrdujem da je moj diplomski rad pod naslovom ,lzvedbena Zivotinja” te
mentorstvom Sanele Jankovi¢ Marusic, doc.art i sumentorstvom Lea Rafolta, prof.dr.sc., rezultat iskljucivo
mojega vlastitog rada, da se temelji na mojim istrazivanjima i oslanja na objavljenu literaturu kao sto to
pokazuju koriStene biljeSke i bibliografija. Izjavljujem da niti jedan dio diplomskog rada nije napisan na
nedopusten nacin, odnosno da nije prepisan iz necitiranog rada, pa tako ne krsi ni¢ija autorska prava.
Takoder izjavljujem da nijedan dio ovoga zavrsnog/diplomskog rada nije iskoristen za bilo koji drugi rad
pri bilo kojoj drugoj visokoskolskoj, znanstvenoj ili radnoj ustanove.

U Osijeku, 4. studenog 2021.

Potpis




1. UvOoD

Tematski je okvir diplomske predstave izvedbena zivotinja. Predstava se izvodi kao
performans o kreativnom autorskom izvedbenom procesu rada na predstavi u ¢ijem je fokusu
polarni medvjed. Naslov predstave Bear with me ovdje semanticki aludira na najveceg kopnenog
predatora i morskog sisavca, ali i na imperativ publici da bude strpljiva s autoricom koja se u
izvedbi pokuSava transformirati u polarnog medvjeda. IshodiSte je predstave vlastiti proces
izvedbene kreacije te se na sceni prikazuje sam proces stvaranja umjesto gotovog i zavrsenog
izvedbenog djela. Rad na predstavi postaje oblik kreativnog i duhovnog praznjenja, motiviran
intelektualnim i duhovnim inputima, sklonostima i interesima, bez obveze stvaranja umjetnicke
produkcije bilo kakve vrste. U izvedbi se publiku vodi u oblik ,,Setnje” koja se provodi po vlastitim
konceptima i glavnim tockama u kreaciji izvedbe, a u spontanoj intelektualnoj igri dolazi se do
neobic¢nih ideja 1 prijedloga koji fungiraju kao umjetnicke tvorevine. Predstava se izvodi u formi
izvedbenog predavanje koje spaja umjetnicko i akademsko s ciljem prijenosa znanja unutar
umjetnicke izvedbe. ldeja je u izvedbenom predavanju rastvarati svoj proces rada na predstavi te
na trenutke utjeloviti elemente materijala buduce predstave. U predstavi je u poziciji onog koji to
znanje prenosi izvodacica koja tijekom trajanja izvedba poprima obrise neljudskog aktera,
polarnog medvjeda, koji nastupa u poziciji ljudskog aktera te na taj nacin dobiva jezik kojim
progovara o gubitku svojega prirodnog stanista i sve tezeg pronalska hrane uslijed klimatskih
promjena. Baveci se temom izvedbene Zivotinjom u predstavi se doticem problematike odnosa

ljudske vrste prema drugim vrstama i okoliSu te na¢inima njihovog ugroZavanja od strane ljudi.

Bitan aspekt izvedbe ¢ini pojam stvaralacke nelagode i nelagode koja proizlazi iz tijela. 1z
tog se razloga u izvedbi pokuSavam utjeloviti u drugom tijelu koje je drukéije od mojega.
Stvaralacka nelagoda proizlazi i iz stalne prijetnje kojoj smo izlozeni u bilo kakvoj vrsti umjetnicke
kreacije jer su danas umjetnici neprestano na granici originala i reprodukcije, pa ¢ak i plagijata.
Stvaralacka nelagoda proizlazi i iz stalne prijetnje hoce li izvedba biti proglasena uspjesnom ili
neuspjesnom. Hoce li se posreciti? U izvedbi sam u sustavnoj potrazi za meduprostorom koji se
mozda otvara u trenutku rascijepa koji nastaje iz razlike izmedu mojeg i medvjedeg tijela.
Rastvaranjem tog meduprostora mozda je moguce uloviti potencijal trenutka gdje negdje prilikom

izvodenja zaista postajem polarni medvjed, a izvedba samim time postaje uspjesna izvedba.
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Prilog 1. Fotografija s izvedbe, POGON-Zagrebacki centar za nezavisnu kulturu i mlade, foto:

Matej Celar



2. MATERIJAL

Tema izvedbene zivotinje u predstavi se izlaze u kontekstu zooscene Sto podrazumijeva
ukljuéivanje Zivotinja u stvaranju suvremenih izvedbenih djela. Zivotinje na sceni esta su pojava
u suvremenim umjetnickim praksama, a zanimanje suvremenih izvedbenih umjetnika i umjetnika
performansa za uklju¢ivanjem Zzivotinja u svoj izvedbeni kontekst potvrduje i sve veci prodor
scenske zivotinje u polje izvedbenih studija pa tako ve¢ mozemo govoriti i o Zivotinjskom
~scenskom biosu.”'Tijekom izvodenja predstave pokusavam doéi do zaklju¢ka mogu li polarni
medvjedi dati neki novi potencijal izvedbi, a bez da Zivotinja na sceni bude prikazana kao ,,0bjekt,
subjekt i/ili simbol” (Suvakovié 2005: 691-692).

Predstave se izvodi u formi izvedbenog predavanja. lzvedbeno predavanje (lecture
performance) je proSirena umjetni¢ka praksa koja podrazumijeva specifiénu vrstu prezentacije
koja nadilazi akademski format predavanja. Rije¢ je o izvedbenom Zanru koji vuce korijenje iz
konceptualne umjetnosti, a balansira na granici izmedu umjetnosti i akademskoga, znanstvenoga
diskursa. Izvedbeno bi se predavanje moglo okarakterizirati i kao vrsta anti-TED talk predavanja,

a koje zamagljuje ina¢e ostre granice izmedu umjetnosti i znanosti.> U procesu rada na predstavi

1 Vidi Barba (1995).

2§ obzirom na odredenje suvremenoga esteticara i teoretiGara umjetnosti, Miska Suvakovica, glumstvena Zivotinja u
avangardnoj i postavangardnoj umjetnosti u izvedbi moZe figurirati kao subjekt, objekt i/ili simbol izvedbe. Zooscena
pretpostavlja ujedinjenje ljudskoga i Zivotinjskoga scenskog bi¢a. Misko Suvakovié¢ navodi da glumstvena Zivotinja u
neoavangardnoj i postavangardnoj umjetnosti u izvedbi moZe predstavljati objekt, subjekt i simbol. Zivotinja je u
izvedbi tretirana kao objekt kad umjetnik koristi njezino tijelo i pona3anje kao sredstvo izrazavanja, subjekt kad
zajedno s umjetnikom ostvaruje specificne egzistencijalne situacije dva razli¢ita bica, a simbol kad ukazuje na
povijesna arhetipska znadenja, a ne na sebe kao Zivo biée (Suvakovié 2005: 691-692; usp. Marjani¢ 2007, 2010).
Postmoderna eticka filozofija otvara nove mogucnosti pojavljivanju Zivotinje na sceni i njezinu potencijalu u izvedbi
kroz alternativni pristup Zivotinjskome bi¢u u izvedbenim umjetnostima. TeoretiCar mita i rituala, Roy Willis, istice
kako je zapadnjacka kultura danas u fazi koja bi se mogla nazvati neototemistickom. Za razliku od prijasnjih shvacanja
¢ovjekove dominacija nad prirodom i ostalim zivim bi¢ima, danas postoji potreba i osjec¢aj povezanosti izmedu prirode
i kulture, ljudi i Zivotinja. U tom obratu u zapadnjackoj znanosti i misli, ljudska vrsta promatra se kao neodvojiva od
prirode (Willis 1990: 6). Filozofska antropologija istice kako se ne moZemo definirati bez odnosa na Zivotinju.
Postmoderni Samanizam, za razliku od modernizma koji je odijelio ¢ovjeka od Zivotinja, oznacava postkartezijanski,
ekoloski, neototemisticki pristup koji ¢ini otklon od dualistiC¢koga i antropocentri¢énoga shvac¢anja u odnosima izmedu
ljudi i Zivotinja. Dok je u modernizmu prevladavao specisti¢ki diskurz i marginalizacija Zivotinja u zapadnjackoj
filozofiji, poststrukturalisti¢ki i antireprezentacijski postmodernizam donosi pomak u Zivotinjskom pitanju (Rohman
2009).

3 Tradicija ¢iji smo bastinici- htjeli mi to ili ne — pou¢ava da umjetnost i znanost po¢ivaju na fundamentalno razli¢itim
oblicima razmisljanja, djelovanja i bivanja ¢ovjekom. Iz te se tradicije rodilo uvjerenje da je umjetni¢ko obrazovanje
i stvaranje potrebno odvajati od istraZivackih praksi. Dualisti¢ka podjela zapadnjackog iskustva, ¢ak i na individualnoj

razini rezultat je sliénih uvjerenja.” (Hannula, Suoranta, Vadén 2021: 52)
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stvaram svoj umjetnicki alter-ego te nastupam pod imenom Rina Smarten. Rina Smarten je
umjetnica i znanstvenica, odnosno ona koja premosc¢uje podjelu izmedu teorije i prakse kojom je
optereCen dobar dio akademske zajednice. U izvedbi performansa polazim i od osobnog
predavackog iskustva gdje sam ,,brusila” svoj ,,lekcijski stroj.”* Ovim izvedbenim predavanjem
pokusavam ponovno pokrenuti svoj lekcijski stroj koji, u otudenju od svojeg metamodela
(predavacka katedra), hrda i hlapi te se stoga treba neprestano regenerirati. Inspiraciju nalazim u
temama i konceptima koji nastaju iz mog odnosa prema prirodi te zanimanju za ekoloska pitanja.
Tema izvedbene zivotinje prisutna je direktno ili indirektno i u mojim ranijim autorskim radovima,
u izvedbama u kojima sam bila u ulozi izvodacice, kao 1 u teorijskim stru¢nim radovima u kojijma
se bavim zooscenom i izvedbenom Zivotinjom® u kontekstu studija ,,izvedbenih neuspjeha.”® U
ovom svojem izvedbenom radu stoga koristim i metodu recikliranje ranijih radova i tema, a poznati

materijali prikazani su u novim kombinacijama i novim izvedbenim situacijama i okolnostima.

Predstava priziva radove izvedbenih skupina The Goat Island, VIA NEGATIVA, Damage
Goods i umjetnika koji u svoj stvaralacki proces ukljucuju zivotinju i kod kojih primje¢ujem
elemente zooscene. Na izvedbu predstave poseban su utjecaj izvrSile zasade umjetnickog pokreta
Fluxus. U zavrsnom dijelu izvedbe predstave demonstrira se kutijica za preZivljavanje koja nam
moze pomo¢i u slucaju da se nademo licem u lice sa zivotinjom, polarnim medvjedom, a koja
nastaje na tragu Fluxusa, umjetnickog pokreta ¢iji su zahtjevi bili sadrzani u tome da umjetnost

mora biti proto¢na.’

*Vidi McKenzie (2006).

> U radu ,,Izvedbe sa Zivotinjama u suvremenim izvedbenim praksama i u svijetu®, U: ANIMAL: zbornik o ne-
ljudima i ljudima. Zagreb: Institut za etnologiju i folkloristiku (rad u postupku objavljivanja).

6 Studiji izvedbenih neuspjeha ili misperformance studies nastaju kao kao mogu¢i odgovor na liminalnu normu. Studiji
krive izvedbe i pogresna ili kriva izvedba, bila je tema petnaeste medunarodne konferencije istrazivaca, znanstvenika
i umjetnika izvedbe Performance Studies International (PSI) pod nazivom Kriva izvedba / Misperformance —
neuspjeh, neprilagodenost, krivo ¢itanje. Konferenciju su vodili Lada Cale Feldman i Marin BlaZevié na ¢&iji poticaj
nastaje koncept MISperformancea te format pomaka/panela (shift) i obrnutoga pristupa izvedbenim studijima, u okviru
Cega su odrzana i dva zoo-panela (Marjani¢ 2017: 238).

7 Fluxus je medunarodni umjetnicki pokret koji se javlja u ranim 60-im godinama 20. stolje¢a. Fluxus ima temelje u
eksperimentalnoj glazbi i propitivanju pojma umjetnosti, a pokret je ¢inila mreza vrlo disparatnih umjetnika, dizajnera,
pjesnika, glazbenika, performera. Svima je njima bila zajedni¢ka pobuna protiv komercijalnog trziSta umjetnosti,
elitizma i konvencija u umjetnosti. Od svojih pocetaka Fluxus se iz u New Yorku prosirio na Europu i Japan. Fluxus
nema jedinstven nacin stvaranja, a ukljucuje sve medije i razli¢ite oblike umjetnickih radova; instalacija, glazbenih
kompozicija, performansa koji propituju umjetnost kroz svakodnevne predmete i fenomene iz svakodnevnog Zivota.
Odbacivanjem pojma ,,visoke umjetnosti* i pribliZzavanjem javnosti, umjetnicima Fluxusa jedan od glavnih ciljeva bio
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Prilog 2. Kutijica za prezivljavanje nelagode prilikom susreta licem u lice s polarnim medvjedom

inspirirana umjetni¢kim pravcem Fluxus, foto: Matej Celar

je izbrisati granicu izmedu umjetnosti i svakodnevnog Zivota. Najprominentnija imena ovog pokreta su Philip Corner,
John Cage, Nam June Paik, George Maciunas, Joseph Beuys, Ken Friedman, Ben Vautier, Ben Patterson, Alison
Knowles, Mieko Shiomi, Yoko Ono...



BEAR WITH ME

POGON JEDINSTVO, Zagreb, 1.10.2021., 18h
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Autorica i izvodacica: Irena Boékai
Mentorica: Sanela Jankovi¢ Marusi¢, doc. art
Sumentor: Leo Rafolt, prof. dr. sc.

U izvedbi se pokusavam transformirati u polarnog medvjeda. Naslov predstave ovdje semanticki aludira na
najveceg kopnenog predatora i morskog sisavca, ali i na imperativ publici da bude strpljiva s autoricom koja
se u izvedbi pokuSava transformirati u polarnog medvjeda. Referentne toCke, umjetnici, djela i pokreti na
koje se oslanja predstava radovi su izvedbenih skupina The Goat Island, VIA NEGATIVA, Damage Goods
te umjetnika koji u svoj stvaralacki proces ukljuuju Zivotinju. lzvedbom se prizivaju zasade umjetni¢kog
pokreta Fluxus. Teorijski se izvedba naslanja na postavke bioetike, psihoanalize i socioloSku teoriju Ervina
Goffmana i njegove studije o sramu, nelagodi i posramljenosti.

Bitan aspekt izvedbe &ini pojam stvaralacke nelagode i nelagode koja proizlazi iz tijela. |1z tog se razloga u
izvedbi pokuSavam utjeloviti u drugom tijelu koje je drukcije od mojega. Stvaralacka nelagoda proizlazi i iz
stalne prijetnje kojoj smo izloZeni u bilo kakvoj vrsti umjetniCke kreacije jer su danas umjetnici neprestano
na granici originala i reprodukcije, pa ¢ak i plagijata. Stvaralatka nelagoda proizlazi iz stalne prijetnje hoce
li izvedba biti proglasena uspjesSnom ili neuspjeSnom. Hoce li se posreciti? U izvedbi sam u sustavnoj
potrazi za meduprostorom koji se mozda otvara u trenutku rascijepa koji nastaje iz razlike izmedu mog i
medvjedeg tijela. Rastvaranjem tog meduprostora mozda je mogucée uloviti potencijal trenutka gdje negdje
prilikom izvodenja zaista postajem polarni medvjed, a izvedba samim time postaje uspjesna izvedba.

Bear with me je diplomska predstava koja se izvodi u sklopu MA neverbalnog teatra Akademije za
umjetnost i kulturu u Osijeku.

Prilog 3. Programski letak izvedbe Bear with me

9



3. METODE | ETAPE ISTRAZIVANJA

U predstavi je glavni fokus na rastvaranju procesa rada koji ne podrazumijeva finalnu
izvedbu, nego pokazivanje publici samog stvaranja izvedbe te se time stvara hibridna varijanta

izvedbe koja konrolira §to ¢emo vidjeti od procesa rada.

Na performativni nacin u predstavi iznosim problematiku kreativnog procesa u etapama:

-glavne teme fascinacije, intuicije, opsesije

-utjecaji (referentne tocke, umjetnici, djela, pokreti)

-trening i1 metode (kako se pripremiti fizicki i psihicki, koje specifi¢ne vjestine treba razviti i kako)

-zanr (pitanje o tome kako Zanrovski okvir odreduje ne samo recepciju publike, ve¢ i sam kreativni

process mozemo li i u kojoj mjeri izbje¢i Zanrovskim stereotipima?)
- stvaralacka nelagoda i uspjeh/neuspjeh buduce izvedbe (vjecno pitanje, Sto je dobra izvedba?)

Na sceni tezim prikazivanju jedne vrste otvorenog djela, bez nuznosti pokazivanja gotove
izvedbe. Medutim, kako sve podlijeze imperativu izvodenja, postavlja se pitanje moze li se izbjeci
komodifikaciji, jer sve ima neku proizvodnu vrijednost. U radu stoga polazim od metode ,,¢iS¢enja
od forme”, ali upravo uzimanjem iz forme. Tako se u predstavi mogu prepoznati Zanrovi
~primitivnih izvedbenih Zanrova” kao $to su cirkus i slapstick. Zelim svoj pokret §to vise
,»oljustiti”, o¢istiti od forme, a priblizavanje animalnom mozda moze dovesti do predekspresivnog
stanja pokreta, o¢iS¢enoga od antropocentri¢nog pristupa pokretu kojemu uvijek mora nesto biti
nadredeno (tema, tehnika, vjestina). Sto ostaje od pokreta, ako je svaki pokret naucen? Sve
stavljamo u kategorije, sve je podlozno takstativnom, normativnom i dihotomijskom razmisljanju.
U izvedbi istrazujem je li tako Sto uopée moguce jer uvijek kre¢emo iz odnosa jedne nadredenosti
nekom sustavu. Sve je kategorizirano i promatrano kroz binarnu optiku. Ali kad promatramo
prirodu ne pitamo se o ve¢em sustavu, izostaje kod (npr. gledam cvijet i zaista mogu uZivati samo
u njegovom mirisu, bojama, obliku) ili zivotinju (promatram tjelesnost, ljepotu, gracioznost bez
da razmisljam o ekosustavu i zoocenozi). Dok u nasSim normalnim ljudskim situacijama uvijek

trazimo referenta, a to je ono poznato, nesto za Sto se mozemo ,,zakaciti.” Kad promatramo prirodu
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ili Zivotinje, tada izostaje taj nadredeni kontekst pa u tome moZzda leZi odgovor na pitanje zasto
neke stvari ne mozemo doZivjeti ozbiljno, npr. izumiranje vrsta, gubitak priordnog stanista. U tome
mozda lezi odgovor zasto toliko okrutnosti prema prirodi. Takoder, prirodu apsolutno ,,nije briga”
za nas. Priroda je divlje, animalno, a $to je viSe kulture, to je manje prirode. Priroda se neprestano
potiskuje u korist kulture, a bijeli je medvjed u psihoanalizi poznat kao simbol potiskivanja. Na
sceni se izmjenjuje slijed prirodnih elemenata koji to nisu, a sve je umjetno ili reproducibilno

(umjetno krzno, video projekcija ledenjaka).

U izvedbi predstave zanima me kako postati polarni medvjed, kojim tehnikama i metodama
mogu do¢i do uspjesne transformacije, kako govoriti iz pozicije ne-ljudskog drugog? U predstavi
pokuSavam generirati pokret iz situacija koje su nepredvidljive, gdje poznato postaje nepoznato
(anticipating the unpredictable) kako bi se tokom izvedbe mogla (uspjesno ili neuspjesno?)
transformirati u polarnog medvjeda. Na sceni se prikazuje medvjede tijelo koje to joS nije. U
izvedbi me zanima je li mogu¢ takav pristup pokretu te dolazim do zakljucka da je mozda jedino
mogu¢ kroz prikazivanje etapa izvedbene kreacije u pokuSaju transformacije u tijelo koje je
druk¢ije od mojega (brainstorming, utjecaji, trening, pitanje Zanra) na razini izvodackog treninga
i flowa (prijetnja-pronaci flow ili ljosnuti na nos?). Izvodim sve faze svojeg stvaralackog procesa,
od ideje, utjecaja, tehnike, glavnih iskodi$nih tocki izvedbe, s posebnim fokusom na fenomen
stvaralacke nelagode. U srediStu izvedbe je neljudski akter, ali ne joS medvjed. Vracanje unatrag
ovdje fungira kao trenutak u izvedbi gdje potencijalno izmi¢em nadredenom i vrlo kodiranom
sustavu. Medutim, kako sve podlijeze logici sustava i institucije, liminalno uvijek postaje
normativno.® Pojava Zivotinje na sceni liminalna je situacija jer prisutnost Zivotinjskog izvodaca
ukazuje na njihovo moguce neuklapanje u zakonitosti iste $to potencijalno dovodi do disrupcije
normativa kazaliSnoga iskustva impliciraju¢i moguénost pogresne izvedbe te tako liminalno klizi

u normativno.® Kako Zivotinje nikad ne nastupaju samovoljno, i ne mogu odlugiti Zele li ili ne Zele

8 Kako isti¢e suvremeni teoreti¢ar izvedbe Jon McKenzie, izvedba je u kontekstu izvedbenih studija shvaéena kao
neka vrsta otpora u ¢&ijoj se srzi nazire liminalnost. U knjizi Izvedi — ili snosi posljedice autor iznosi spekulativnu
teoriju da ¢e izvedbau 20. 1 21. stoljecu biti ono $to je u 18. 1 19. stoljecu bila disciplina, to jest ontopovijesna formacija
moc¢i i znanja (McKenzie 2006: 41). McKenzie piSe o trima vrstama izvedbe, organizacijskoj, kulturalnoj i tehnoloskoj
koje ,,zajedno tvore golemo izvedbeno prizoriste koje potencijalno obuhvaca podrucja ljudskoga rada i dokolice, kao
i ponasanje svih industrijskih i elektronicki proizvedenih tehnologija“ (McKenzie 2006: 34).

9 Upravo je McKenzie zadao udarac izvedbenim studijima upozoravajuéi da su zanemarili Ginjenicu da i sama
liminalnost moze postati normom. Liminalnost, kao ¢imbenost kulturalne izvedbe, paradoksalno je postala liminalnom
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izvoditi s ljudima 1 za ljude, svako njihovo pojavljivanje na sceni moze biti pogresno protumaceno
te postavlja pitanje o eksploataciji i eticnosti takva pristupa. lako u predstavi ne nastupa polarni
medvjed, nego tek ljudski izvodac¢ koji se zeli tansformirati u ne-ljudskog performera, polarnog
medvjeda, predstava postavlja pitanje o eti¢nosti prilikom ukljuéivanja zivotinja u suvremene

umjetnicke forme i1 kreativne prakse gdje su Zivotinje percipirane kao umjetnicki predmeti.

U predstavi izlazim iz izvedbene situacije tako da se pokusavam utjeloviti u tijelu zivotinje.
Zanima me kako prilikom izvodenja mogu “u¢i u tijelo Zivotinje”, i mogu li se tranformativni
elementi poceti dogadati i ako samo Stojim mirno na sceni. Jer i samo stajanje na sceni jest tjelesno
pa i ako samo stojim na sceni i ,,ne radim nista” i dalje je to izvoda¢ na sceni koji nesto radi,
dogadajnost je ve¢ tu. Dogadajnost je upisana u samo tijelo izvodaca, a prisutnost je ve¢ sama
scenska prezentnost izvodaca (mogu li postati polarni medvjed ako samo fokusiram na njega?).
Entuzijazam bivanja u tijelu kod mene kao mlade izvodacice bio je prenaglasen i sada se zelim
odistiti do kraja. Nakon toga slijedi faza svjesnog izlaska iz tijela jer su velika o¢ekivanja od tijela
izvodaca i pocrtavanje uvrijezene misli kao o tijelu koje je vjesto i koje zabavlja, za razliku od
intelekta koji je ozbiljan. U predstavi je stoga u fokusu predavacko tijelo kojemu je svrha
proizvodnja i prijenos akademske vrste znanja, uz proliferacija performativnih elemenata. Zanr
izvedbenog predavanja propituje predavacki i znanstveni autoritet. Akademski predava¢ mora
imati autoritet koji ga ovlaséuje za prijenos znanstvenih istina na racionalan nacin. Pritom je
tjelesno prisutan, ali akademski okvir publici diktira da tu prisutnost zanemari jer je fokus na

govornom sloju.°

U izvedbi se koristim metodom aproprijacije (prisvajanja) prirodnih elemenata koji su

prisutni na razini asocijacija (kao Sto su i gradovi dio prirode, imamo parkove, blizina Suma, rijeka,

normom. Kao moguéi odgovor na liminalnu normu jesu gore navedeni studiji krive izvedbe i pogresna ili kriva
izvedba.

10 Knjiga Jasne Jasne Zmak Predavanje kao izvedba, izvedba kao predavanje: O proizvodnji znanja u umjetnosti
(2019) u naem kontekstu predstavlja prvu opseZniju studiju o fenomenu za koji autorica predlaZe prijevod “izvedbeno
predavanje” te nudi definiciju Zanra izvedbenog predavanja i promatra njegove poveznice s akademskim okvirom,
kao i sa suvremenim sustavom proizvodnje i prijenosa znanja uope. Zmak izdvaja Cetiri elementa koji su
akademskom okviru nuzni preduvjeti, a izvedbena ih predavanja kao umjetni¢ke forme propituju. Rije¢ je o
(znanstvenom) autoritetu, istini, racionalnosti i (predavackom) tijelu.
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ali oni su na neki nacin apstrahirani; tu polazim od situacije kada ponekad vise uzivam u prirodi
promatrajuci je posredstvom reproducibilnih medija, fotografija, videa, iz razloga Sto je priroda
vrlo neugodna za ¢ovjeka-prirodu smo prilagodili sebi, aproprijacija elemenata koji su nam ugodni
I rjeSavanje viska). Svakodnevno ponaSanje postaje materijal za kreaciju izvedbe; moj
svakodnevni lekcijski stroj koji je usmjeren na fenomenologiju odnosa ljudske prema neljudskoj
zivotinji. U izvedbi pokuSavam sama sebi odgovoriti odakle dolazi fascinacija polarnim
medvjedima (jezik i tijelo zivotinje?). Fasciniranje zivotinjom i zelja za ,,postajanjem Zivotinjom”
(Deleuze i Guattari su to pitanje ucinili slozenim za postmodernistickog umjetnika jer ga izdvajaju
kao neodrZivo i nekreativno posto nikakva umjetnost nije imitativna, nikakva umjetnost ne moze
biti imitativna, a postajanje Zivotinjom ne sastoji se od glumljenja Zivotinje ili “oponaSanja
Zivotinje™)!! kroz istraZivanije vlastite animalne prirode (fascinacija Zivotinjom zbog toga $to smo
mi ljudi udaljili od vlastite animalne prirode; njuh od kojeg smo se odvojili otkad smo se uspravili
na dvije noge) i uporedivanje habitusa Zivotinja i ljudi, odnos ljudsko ne-ljudsko ¢ime se stvara
efekt zacudnosti. Ideja je u procesu rada dobiti Siri uzorak metodom slucajnog odabira (nasumicni
odabir), a predstava tako postaje bliza nekom hepeningu koji se ve¢ pocinje dogadati, a simulira
se da se tek treba dogoditi. Govoriti o predstavi koja se tek treba dogoditi uz pokazivanje,
insceniranje pojedinih uvjetno reCeno zavrSenih dijelova; klju¢no je stvaranje atmosfere koja bi
trebala dominirati budu¢om predstavom, a ne igranje gotovog, zavrsenog i zatvorenog izvedbenog

djela.

Zanrovski izvedba bi se mogla odrediti kao autoironijska fantazija s moguénosti iskliznuéa
u zanr komedije. Polarni medvjed ima komicki potencijal, ali nije sigurno hoce li taj potencijal biti
ostvaren. Zanr komedije proizlazi iz osnovnog koncepta izvedbe koja bi trebala simulirati neku
buducu predstavu koja se nikada nece dogoditi jer se ve¢ dogada u trenutku kada se govori o njoj,
a komic¢nost se potencijalno realizira na metafikcionalnoj razini gdje se izvodacica vrlo lako moze
poskliznuti na vlastitoj ideji koja moze ispasti totalni promasaj (ali uostalom to je prijetnja koja
¢uci iza svake izvedbe). U predstavi se tako provlaci i ideja pada kao gubljenja kontrole nad
vlastitim stvaralackim procesom. Forma izvedbenog predavanje ovdje ne podrazumijeva samo
akademskao tijelo ili talking body, nego i embodiment tog materijala. MoZemo kontrolirati §to ¢emo

re¢i, ali ne mozemo kontrolirati tijelo jer kada govorimo o tijelu na pozornici, govorimo o

11 Vidi Deleuze i Guattari (2013)
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»hajtvarnijem, najmaterijalnijem, najrealnijem i najprimarnijem prisustvu na sceni i o0 pokretu,

prvotno Zivotnom i kazaliSnom izraZzajnom sredstvu* (Blazevié¢/Boban 2007: 153).

Ulazak u drugo tijelo mozda otvara moguénost da idem korak naprijed ispred same sebe, a
to je vrlo teZzak zadatak za umjetnika, skoro pa nemogu¢, jer kako mogu posti¢i da idem korak
naprijed ispred vlastite misli? Iz tog razloga u procesu stvaranja postavljam samoj sebi ,,Zgambetu”
(podmeéem si nogu). Suvremena umjetnost svoju originalnost paradoksalno legitimira
umjetnickim postupcima i metodama aproprijacije, citatnosti, recikliranje, rekompozicije,
redefinicije, a na tragu shvacanja orginala kao bezbroj kopija i reprodukcija. I vje¢no
bejaminovsko pitanje Sto je aura djela onda? Djelomi¢no odgovor pronalazim u Fluxus teznjma za
neprestanim tokom (flow) jer umjetnost mora biti proto¢na, a to je imperativ za neprestanim
izbjegavanjem okvira, konstantno postavljanje samima sebi zgambetu, ili austinovsko ,,igranje
davla sa samim sobom.”*? , Slika je tjelesna - kad se spotaknemo, dok padamo na nos, tijelo samo
¢ini potrebne radnje da to sprijeci prije nego sto um stigne formulirati neku intenciju. Tada smo
doslovno jedan korak ispred nas samih. | pokret je originalniji (nepredvidiviji) od bilo ¢ega sto
smo mogli sami smisliti. Na taj nacin ili kreiramo novi flow ili smo pali i razbili si nos. Ali ako
nismo, nego smo provocirali neSto novo, ispada da to nije doslo od nas, nego od negdje van nas...
Pavolja posla 1”** Ako smo pali tu se doista ¢ini da dolazi do razdruzivanja dviju realnosti ¢ime
se stjeCe dojam da je doSlo izvan nas samih, jer se nikako ne mozemo povezati sa slikom nas u
padu. lako je to samo privid pa odnos fluxa i pada mozemo zamisliti i kao razdruzivanje ega |

ida/Onog (3to je u sustini komedije kao Zanra).*

12 Austinovsko igranje davla sa samim sobom (to play old harry with) odnosi se na disrupciju normativa koji proizlazi
iz performativa (to ruin or cause serious damage to something; to greatly upset, disrupt, or negatively affect
something; to play the devil with something — ,,0ld harry* being a nickname for the devil).

13 Komentar Barbare Calvin aka Barbare Matijevi¢ na radni zadatak Irene Bocka aka Rine Smarten na kolegiju
Plesno kazaliste.

14 Ovdje bih uputila na zanimljivu studiju o komediji Alenke Zupanci¢ koja analizira procese i modele rada komedije
koji omogucuju da se “uljez ubaci” u nase osigurane redove (Zupancic 2011).

“Kako objasniti zbunjujuée nepogresivu komi¢nu privliaénost koju ova ridikulozna, blesavo jednostavna situacija ima
za nas: netko zustro i odlu¢no hoda ulicom, a onda se odjednom oklizne i cijelom duzinom padne na tlo? Nije li to,
izmedu ostalog rudimentarna matrica ega koji se razdruZuje od Onog? Kao da smo za trenutak vidjeli “ego” kako ide
dalje ulicom, dok Ono lezi na tlu... nagli upad druge realnosti nije smijeSan samo zato jer se odlu¢ni ego konacno
sru¢io na ulici, recimo tako, povuéen vlastitim tijelom. To je smije$no zbog onoga Sto se proizvodi tim kretanjem:
upravo vidljivost rascjepa izmedu ega i Onog, vidljivost to dvoje kao razdvojenih, premda povezanih, entiteta...
(Zupanci¢ 2011: 95-96)
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Mozda se u trenutku pada, odnosno gubljenja kontrole nad vlastitim stvaralackim procesom, otvara
meduprostor Koji nastaje u trenutku rascijepa, razdruZivanja ega i onog. U izvedbi me zanima

potencijal tog trenutka gdje mozda zaista ,,postajem” polarni medvjed?

Prilog 4. Fotografija s izvedbe, POGON-Zagrebacki centar za nezavisnu kulturu i mlade, foto:

Matej Celar
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4. TEORHNSKI OKVIR

Izvedba se teorijski naslanja na postavke bioetike, psihoanalize te socioloSke teorije Ervina
Goffmana i njegove studije o sramu, posramljenosti i nelagodi. Preispitujuci odnos ljudske vrste
prema ne-ljudskom Drugom, u predstavi je naglasak na filozofskim, drustvenim i ekoloSkim
pitanjima te propitivanju eti¢nosti u odnosu ljudi prema okoliSu i drugim zivim bi¢ima. Nedavno
objavljena snimka koja prikazuje izgladnjelog i umiruceg polarnog medvjeda u bezuspjesnoj
potrazi za hranom postala je prava slika klimatskih promjena i velikih ekoloskih katastrofa koje se
oko nas dogadaju, a koje imaju pogubne posljedice na uvjete Zivota biljnog i zivotinjskog svijeta.
Ekolo3ki aspekt izvedbe ¢ini odnos ljudi prema drugim vrstama i okoliSu te pitanje $to nam znaci
izumiranje drugih vrsta. I mi smo jedna od vrsta, prijeti li nam izumiranje? U predstavi se bavim
pitanjem mozemo li uopcée razumjeti zivotinju. Odnos ljudi prema Zzivotinjama obiljezen je
svakodnevnom eksploatacijom, infantilizacijom, objektivizacijom te svodenjem Zivotinje na
metaforu i simboliku za nesto ljudsko. Zanima me je li uopée moguca empatija ljudske vrste prema
drugim vrstama, osim ako nije rije¢ o nasim ku¢nim ljubimcima koje izravno povezujemo sa nama
samima. Zanima me koliko je empatija usadena, a koliko nauéena? Zivotinja gubi svoj prirodni
habitat i prijeti joj izumiranje... moZemo li uopce to percipirati? Koliko zasita osjeCamo empatiju,
a koliko je nau¢ena? Polarni medvjed postaje simbolom klimatskih promjena i izumiranja jedne
vrste ako se nesSto ne poduzme. Mozemo li zaista dozivjeti ozbiljnost situacije ili mozemo samo
nauceno izreagirati jer je to dio nekog kulturnog i druStvenog koda, reagiramo nauceno, naravno
da ne opravdavamo, ali $to ¢inimo da to sprije¢imo? Slika o Zivotinji poprili¢no je infantilna. S
jedne strane fascinacija Zivotinjom (bjelina, ¢istoca, a polarni medvjed je hypercarnivore-vise od
70% mesojed), a zapravo je rije¢ o opasnoj Zivotinji koja je prekrivena krznom koje skriva njezinu
animalnu prirodu (malo i slatko ili veliko i ljigavo-ovisi 0 koli¢ini suosjecanja, iako malo i slatko

ponekad opasnije od veliko i ljigavo).

U odnosu ljudi prema zivotinjama bitan aspekt Cine jezik i tijelo. U izvedbi predstave
bavim se pitanjem bismo li promijenili nas odnos prema drugim vrstama da one posjeduju jezik,
odnosno moguénost govorenja. Tu Se pozivam na psihoanaliticko, lakanovsko Citanje jezika.
Subjekt gubi ono Sto Zivotinja posjeduje ulaskom u jezik. Kako istice Baudrillard, Zivotinje su
jedina kategorija drugoga koja nije uklopljena u diskurzivni imperativ moderniteta, a izvor

covjekove okrutnosti prema njima proizlazi iz toga §to one ne govore (Baudrillard 1994: 129-
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141). Kako navodi Renata Salecl, pozivajuci se na Lacana, zivotinja ima ono §to je subjekt izgubio
ulaskom u jezik, a Zivotinje i ljudi se tako sustinski razlikuju zbog jezika. Zivotinja nije zarobljena
jezikom 1 oznaena konstitutirajuéim manjkom, stoga ne podlijeze logici Zelje. Manjak koji
obiljezava govorni subjekt zauvijek onemogucéava njegovo postizanje zadovoljstva, ispunjenje
njegove zelje. Subjekt je stoga vjeéno poremecen kako vlastitom Zeljom, tako i Zeljom Drugoga
(Salecl 200: 132-144). Kako navodi Peterson, krzno izolira inace opasnu tjelesnost koju ljudi ne
dozivljavaju kao tijelo, nego kao pokrivalo. “Krzno prekriva tijelo zivotinja i u o¢ima ljudi ih
pretvara u igracke, ono izolira inac¢e opasnu tjelesnost koju ljudi ne dozivljavaju kao tijelo, nego
kao pokrivalo, krzno umotava navodno opasnu putenost ugodnom culnos¢u. Nagurani izmedu
krzna, zivotinje premos$c¢uju prirodu i kulturu” (Peterson 2009: 170). Kako navodi Jacques Derrida,
podjela izmedu ljudskoga i Zivotinjskoga posljednja je metafizicka podjela koja jos uvijek nije
dekonstruirana. Zivotinjski je pogled radikalniji od ljudskoga, a Zivotinje nas upravo gledaju vise
nego ikada (Derrida 1991: 381). Ljudski je odnos prema zivotinjama grani¢ni jer, s jedne strane,
dopusta ogromnu ljubav koju osje¢amo prema naSim kuénim ljubimcima, dok, s druge strane,
ljubav u trenu biva zamijenjena preSutnim odobravanjem i okretanjem glave od Zivotinjskoga
problema te naposljetku i sudjelovanjem u neshvatljivu teroru nad zivotinjama koji se
svakodnevno dogada u svijetu. Postavlja se pitanje zaSto volimo nase zivotinje ljubimce u mjeri
da se cak ponasamo tako da zanemarujemo njihovu dobrobit, primjerice odijevajuci pse i macke?
Renata Salecl objasnjenje ove ljubavi vidi u moguénosti da ljudi u Zivotinjama vide izgubljenu
slobodu, nesputanost, bestijalnost, koju sami vise ne posjeduju. Zivotinja bi tako predstavljala
prirodni objekt, zauvijek izgubljen za ¢ovjeka koji za njim joS uvijek nostalgi¢no Zivi, ili Zivotinja

za ¢ovjeka predstavlja idealnoga Drugoga (Salecl 200: 132-144).
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5. ANALIZA

Odnos ljudske prema neljudskoj zivotinji obiljezen je svakodnevnom eksploatacijom u
prehrambenoj i proizvodnoj industriji, znanstvenom i vojnom sektoru. U tekstu Sest nacina odnosa
prema Zivotinji Nikola Viskovi¢ piSe o odnosu ¢ovjeka prema zivotinji te odreduje Sest osnovnih
znak nekih vaznih kolektivnih ideja, ponajprije magijskih i religijskih, ali i moralnih i politi¢kih),
umjetnicki (sli¢no simbolickom, animalni motivi u umjetnosti), osjecajni ili sentimentalni pristup
(postojao i u proslosti, ali karakteristiCan za upravo nase stoljece, zapadnjacka pet kultura, kultura
,kuénih ljubimaca®, znanstvena (zoologija — prva znanost koja se bavila zivotinjama, ekologija i
etologija) 1 eticki pristup (zahtijeva priznanje jednakih prava na opstanak i dobar zivot svim
vrstama Zivotinja i svakoj zZivotinji te duznost ljudi da ta prava postuju) (Viskovi¢ 1998: 11-15).
Ridout pise o ekploataciji ljudskih i1 zivotinjskih tijela na pozornici te istice kako se susretom licem
u lice sa zivotinjom na sceni javlja posramljenost. Agambenu je sram centralna tema za njegov
doprinos o suvremenom politickom subjektu u njegovoj teoriji o tijelu subjekta u modernoj
vladavini biopolitike (Agamben 2006). Nastavljajuci se na Agambenovu teoriju, moze se reci da
su Zivotinje danas beznacajni objekti svedeni na goli Zivot i odabrane su da budu Zrtve umjetnosti,
znanosti 1 industrije. Nacin na koji ¢ovjek u danasnjem svijetu postupa sa zivotinjama blisko je
iskustvu koncentracijskih logora, stoga Carol Adams isti¢e vaznost Kritike i prema ljudskim i

zZivotinjskim Zrtvama nasilja, zlostavljanja i iskoriStavanja (Adams 1995: 1-8).

U kulturalnom izvodenju ¢iji su sudionici, uz ljudske, i neljudski izvodaci, a nastavljajuci
se na tvrdnju teatrologa Nicholasa Ridouta da rad zivotinje u kazaliSnoj predstavi stvara afektivnu
reakciju koja ima kognitivnu i potencijalnu vrijednost, javlja se problematika pojavljivanja
Zivotinja na pozornici. Autor sugerira da nelagoda koju izaziva pojava Zivotinje u kazaliStu gdje
je prisiljena stvoriti neko znacenje nije toliko rezultat susreta s nesvodivim Drugim koliko je
rezultat prepoznavanja bliskosti, srodnosti i povijesti eksploatacije. To je ono Sto prepoznajemo
kad se u kazaliStu umjesto s ljudima susretnemo licem u lice sa Zivotinjom (Ridout 2009: 153-
156). U izvedbi performansa stoga se bavim problematikom kulturalnog izvodenja onkraj
ljudskosti. Pojava zivotinje na sceni izaziva nelagodu jer se stjeCe dojam da joj tamo nije mjesto,

ili da je tamo protiv svoje volje. Kao Sto je ranije istaknuto, izvedba je u kontekstu izvedbenih
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studija shvacena kao neka vrsta otpora u ¢ijoj se srzi nazire liminalnost. Pojava Zivotinje na sceni
liminalna je situacija gdje prisutnost zivotinje stvara zacudnost jer ona predstavlja radikalnu
drugost. Steve Baker, britanski pisac i umjetnik, piSu¢i o postmodernoj zivotinji, istiCe kako za
mnoge umjetnike Zivotinja predstavlja novi oblik bica koji joj pristupaju kao kreativnom bic¢u. U
zamisli da se drugost Zivotinje ostavi da postoji, povezana je s postmodernistickim predodzbama
o zivotinji koja nastoji izbje¢i nasilno predstavljanje iste smislenosti u ljudskom smislu, svode¢i
time njezinu drugost na istost, a njezinu cudesnost na poznatost (Baker 2007: 14-15). Nicholas
Ridout, koji izvedbu pronalazi u kazalistu, piSe o udjelu Zivotinjskoga rada u kazalisSnoj ekonomiji
te navodi kako svako pojavljivanje Zivotinja na sceni postavlja pitanje o njihovoj eksploataciji.
,,Cudnovatost Zivotinje na pozornici ne proizlazi iz toga §to joj ondje nije mjesto, $to ondje nema
Sto traziti, nego upravo iz toga $to slutimo da odjednom u tome nema nic¢ega cudnog, da ona ondje
ima S§to traziti, da moze ondje biti iskoriStena kao i svaki ljudski izvodac* (Ridout 2009: 162).
Ridout iznosi tvrdnju da rad Zivotinje u kazaliSnoj predstavi stvara afektivnu reakciju koja ima
kognitivnu 1 potencijalnu vrijednost. Koriste¢i se primjerima pojavljivanja zivotinja na pozornici
u djelima Societas Raffaello Sanzio i Jana Fabrea, autor sugerira da nelagoda koju izaziva pojava
zivotinje u kazaliStu gdje je prisiljena stvoriti neko znacenje, nije toliko rezultat susreta s
nesvodivim Drugim koliko je rezultat prepoznavanja bliskosti, srodnosti i povijesti eksploatacije.
To Sto se smatra normalnim da se Zivotinje mogu iskoriStavati na pozornici dopusta moguénost da
se i iskoriStavanje ljudi smatra dijelom iste te ekonomije i iste te povijesti (Ridout 2009: 153-156).
Nastavljajuci se na navedenu Ridoutovu tvrdnju, prisutnost Zivotinja na sceni implicira moguénost
pogresne izvedbe. Kao prilog tomu ide i ¢injenica da, kako isti¢e Ridout, kad se sa Zivotinjom
susretnemo na primjer u cirkusu, stvara se osjecaj da joj ondje zaista jest mjesto jer je rodena tamo.
Medutim, kako ne postoji kazaliSna dinastija Zivotinja, Ridout zakljucuje kako Zivotinji u kazalistu
nikako nije 1 ne moze biti mjesto. Michael Peterson, izvodac i kriti¢ar izvedbenih umjetnosti,
progovara o etici uporabe neljudskih zivotinja u izvedbama te navodi kako ,,eticki nastupi zivotinja
zahtijevaju ljudsku poniznost, dvojbu i velikodudnost, a ne mistificiranje Zivotinje kao glumca“
(Peterson 2009: 172). Kako isti¢e Peterson, kad se radi o iskoriStavanju Zzivotinja, postoji
nelagodan osjecaj da je zivotinja na pozornici, osim ako nije vrlo ¢vrsto vezana uz ljudsko bice
koje djeluje kao da je posjeduje, ondje protiv svoje volje ili, ako se ne radi o volji, onda barem nije

ondje za svoje dobro (Peterson 2009: 170).
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Ridout navodi kako se u kazalistu prilikom susreta licem u lice javlja nelagoda, a zamjena
Covjeka na sceni zivotinjom na prvi pogled moze ponuditi izlaz iz neugodnih situacija u takvim
susretima. Ako je Zivotinja na sceni, onda mozda izostaje rizik da se dogodi susret koji uzrokuje
posramljenost, istice Ridout. Medutim, Zivotinjski izvoda¢ svojom pojavom izaziva misteriozni i
zastra$ujuéi ué¢inak jer pokazuje da na kraju jo$ uvijek postoji rizik. Zivotinjski izvoda¢ takoder
nas moze pogledati, a jedino nas Zivotinja moZe gledati ravno u oéi. Zivotinja, vraéena na scenu,
uzvraca pogled onomu tko gleda. A kad zivotinja odvraca pogled, naravno, nema izlaza. Naci
¢emo se itekako posramljenima i kad nas zivotinja pogleda. One su sigurne na sceni jedino kad
poricu tu sposobnost za uzvracanjem pogleda. U trenutku kad nas pogledaju, uznemiruju nas jer
uvidamo da su poput nas, ili ¢ak bolje od nas. Zivotinjska pojava na sceni, kad odbija biti svedena
samo na znak, simulira trijumf ne-ljudskoga performera. Ono §to je neobi¢no kad se Zivotinja nade
na sceni, nije ¢injenica da ona ne bi trebala biti tamo, nego naprotiv da nema nista cudnoga u tome
Sto jest tamo i da ima itekako zaSto biti tamo, da ima posla tamo i da je eksploatirana kao svaki
drugi ljudski izvoda¢ (Ridout 2009: 96-128).

U izvedbi predstave bavim se moguc¢nosti ili nemoguénosti ,,postajanjem zivotinjom”, ¢ime
zalazim u prostor zooscene koja pretpostavlja ujedinjenje ljudskoga i Zivotinjskoga scenskog bica.
Migko Suvakovié navodi da glumstvena Zivotinja u neoavangardnoj i postavangardnoj umjetnosti
u izvedbi moZe predstavljati objekt, subjekt i simbol. Zivotinja je u izvedbi tretirana kao objekt
kad umjetnik Kkoristi njezino tijelo i ponasanje kao sredstvo izrazavanja, subjekt kad zajedno s
umjetnikom ostvaruje specificne egzistencijalne situacije dva razlicita bi¢a, a simbol kad ukazuje
na povijesna arhetipska zna¢enja, a ne na sebe kao Zivo bice (Suvakovi¢ 2005: 691-692; usp.
Marjani¢ 2007, 2010). Postmoderna eticka filozofija otvara nove moguénosti pojavljivanju
zivotinje na sceni i njezinu potencijalu u izvedbi kroz alternativni pristup zivotinjskome bicu u
izvedbenim umjetnostima. Teoreticar mita i rituala, Roy Willis, isti¢e kako je zapadnjacka kultura
danas u fazi koja bi se mogla nazvati neototemisticCkom. Za razliku od prijasnjih shvacanja
covjekove dominacija nad prirodom i ostalim zivim bi¢ima, danas postoji potreba i1 osjecaj
povezanosti izmedu prirode i kulture, ljudi 1 Zivotinja. U tom obratu u zapadnjackoj znanosti i
misli, ljudska vrsta promatra se kao neodvojiva od prirode (Willis 1990: 6). Filozofska
antropologija istice kako se ne mozemo definirati bez odnosa na zivotinju. Postmoderni
Samanizam, za razliku od modernizma koji je odijelio Covjeka od zivotinja, oznafava

postkartezijanski, ekoloSki, neototemisticki pristup koji ¢ini otklon od dualistickoga i
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antropocentricnoga shvacanja u odnosima izmedu ljudi i Zivotinja. Dok je u modernizmu
prevladavao specisticki diskurz 1 marginalizacija zivotinja u zapadnjackoj filozofiji,
poststrukturalisticki i antireprezentacijski postmodernizam donosi pomak u Zivotinjskom pitanju
Problematika animalnosti u kulturi 21. stolje¢a zahtijeva istrazivanja koja obrac¢aju pozornost ne
samo na diskurzivne kategorije ljudi i Zivotinja, nego i na stvaranje vrijednosti proizaslih iz

binarizma i eti¢kih pretpostavki takvih konstrukata.™®

Kako navodi Una Chaudhuri, u razdoblju postmodernisticke umjetnosti Zivotinja je
isklju¢ena iz dominantnoga diskurza, a u fokusu su tehnologija i posthumanizam (Chaudhuri 2007:
506-520). Na prijelazu u 21. stoljece, kako navodi Jon McKenzie, citatnost diskurza i praksa
prelazi elektronicki prag, digitalni limen. Multimedijske komunikacijske mreze biljeze, arhiviraju
1 preslazu rijeci, geste, izjave i ponasanja, simboliCke sustave i ziva tijela (McKenzie 2006: 131).
U kontekstu suvremene antropologije izvedbe govorimo ve¢ o posthumanim izvedbama koje
posredstvom tehnologije otvaraju neke nove prostore i stvaraju uvjete za neke nove mogucnosti u
proizvodnji i konzumiranju izvedbi (Luki¢ 2013: 347-349). U danasnjem digitalnom drustvu
strojni kiborzi otvaraju nova polja igre i izvedbe identiteta, dok nas zZivotinja neminovno podsjeca
na nasu prirodu koju smo izgubili, a kako vrijeme odmice, sve vise se stvara averzija i odmicanje
od animalne prirode svojstvene svakom covjeku. Oni koji su izgubili doticaj s vlastitom

animalnom prirodom, ne mogu razumjeti zivotinju.

Animalisticke izvedbe na prvi pogled nude alternativni pristup scenskoj Zivotinji i ¢ine
otklon od neetickoga postupanja prema zivotinjama, takoder mogu biti pogresno protumacene.
Izvedbe sa zivotinjama mogu biti pogreSno protumacene jer zivotinje nikad ne nastupaju
samovoljno, 1 ne mogu odluciti Zele li ili ne Zele izvoditi s ljudima i za ljude. Goffmanovim

rije¢ima, bitan kontekst svake izvedbene situacije je ,,uskatuljivanje**®

pa tako ve¢ sam kontekst
ckoaktivisticke izvedbe moze biti krivo pro€itan. S pitanjem Zivotinjskih prava Cesto se povlaci

paralela s pravima zena u svjetlu ekofeministickoga stava o represiji usmjerenoj prema zenama

15 Vidi Rohman (2009)

16 Kako pise Lada Cale Feldman, u tekstu ,,Predavanje koje nikako da se posreci: Goffmanovo nasljede i studiji
izvedbenih neuspjeha (Cale Feldman 2012: 260-275) u svojem tekstu o predavanju (usp. Goffman 1983) Goffman
piSe o potkresivanju sadrzaja i uSkatuljivanju te isti¢e kako nije stvar u torti, nego u kutiji — the box, not the cake. Na
primjer ljudi dolaze na predstavu, a okvir je sadrzan u susretima, druStvenoj interakciji, odjeci te nac¢inu na koji se
predstavljamo drugima. Goffman ,,se kontinuirano bavio facetama svakodnevice“, a njegov je esej o predavanju
,jedan od utemeljiteljskih tekstova studija izvedbenog neuspjeha“ (Cale Feldman 2012: 259).
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koja je jednaka represiji usmjerenoj prema prirodi i Zivotinjama. Luce lIrigaray, francuska
feministkinja, filozofkinja, lingvistica, psiholingvisti¢arka, psihoanalitiCarka i kulturna
teoreticarka koja je ispitivala uporabu i zlouporabu jezika u odnosu na Zene, dovodi u pitanje
feministicki zahtjev za jednakosti spolova bave¢i se pitanjem prava Zena s gledista razlike spolova.
»Jednakost izmedu muskaraca i Zena ne moZe se ostvariti bez promisljanja roda kao spolno
odredenoga i bez ponovnoga pisanja prava i duznosti svakoga spola, kao razli¢itoga, u druStvenim
pravima i duznostima® (Irigaray 1999: 12). Pitanje zivotinjskih identiteta apori¢ni je moment.
Govoredi s Irigaray, zahtjev za jednakosti treba zamijeniti zahtjevom za razli¢itosti i poStivanjem

te razlic¢itosti.

Kako navodi Una Chaudhuri, u razdoblju postmodernistiCke umjetnosti zivotinja je
isklju¢ena iz dominantnoga diskurza, a u fokusu su tehnologija i posthumanizam (Chaudhuri 2007:
506-520). Na prijelazu u 21. stoljece, kako navodi Jon McKenzie, citatnost diskurza i praksa
prelazi elektronicki prag, digitalni limen. Multimedijske komunikacijske mreze biljeze, arhiviraju
I preslazu rijeci, geste, izjave i ponasanja, simbolicke sustave i ziva tijela (McKenzie 2006: 131).
U kontekstu suvremene antropologije izvedbe govorimo ve¢ o posthumanim izvedbama koje
posredstvom tehnologije otvaraju neke nove prostore i stvaraju uvjete za neke nove mogucnosti u
proizvodnji i konzumiranju izvedbi (Luki¢ 2013: 347-349). U danadnjem digitalnom drustvu
strojni kiborzi otvaraju nova polja igre i izvedbe identiteta, dok nas Zivotinja neminovno podsjeca
na nasu prirodu koju smo izgubili, a kako vrijeme odmice, sve viSe se stvara averzija i odmicanje
od animalne prirode svojstvene svakom covjeku. Oni koji su izgubili doticaj s vlastitom

animalnom prirodom, ne mogu razumjeti Zivotinju.
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Prilog 5. Fotografija s izvedbe, POGON-Zagrebacki centar za nezavisnu kulturu i mlade, foto:

Matej Celar
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6. ZAKLJUCAK

Dovedene na scenu, Zivotinje predstavljaju radikalnu drugost. Upravo zbog toga Zivotinje
ne bi trebale biti svedene samo na znak pa ¢ak ni onda kad upucuju na vlastitu stvarnost obiljezenu
nasiljem i terorom. Svako njihovo pojavljivanje na sceni moze biti pogresno protumaceno te
postavlja pitanje o eksploataciji i eti¢nosti takva pristupa. Zivotinje su u diskurzu masovne kulture
podlozne sveopéoj diznifikaciji, infantilizaciji i trivijalizaciji. Zivotinjski identiteti stvoreni su od
covjeka. One su knjizevni simboli, kuéni ljubimci, oznacitelji divljine, izvodaci u zooloSkom vrtu,
cirkusu, borbama, lovovima, izlozbama. U svakom trenutku one su prisiljene izvoditi za nas.
Zivotinji se time neprestano oduzima njezina radikalna Drugost pretvarajuéi je u metaforu za
dovjedanstvo. Zivotinje su u takvim ulogama tretirane kao objekti $to se uklapa u antropocentriénu
zapadnjacku sliku svijeta. Ljudska zivotinja zeli posjedovati neljudsku Zivotinju koja joj sluzi i
kao statusni simbol. Ljudska priroda, u ¢ijem je temelju Zelja za posjedovanjem, najbolje je
reflektirana upravo kroz Zivotinju. Naime, Zivotinje izvode u kontekstu koji je netko drugi odredio
za njih, a namijenjene su ljudskoj publici, stoga mozemo zakljuciti kako je svako njihovo
dovodenje na scenu pogresno. Kako je bitan moment pogreske humor i komicko, mozemo
zamisliti situaciju u kojoj usred izvedbe zivotinje napustaju scenu i samovoljno odlaze Cime
izvedba dolazi do svojeg ruba, provalije. Medutim, trenutak u kojem izvedba iz ruba prelazi u
katastrofu moguca je situacija u kojoj zivotinje napadaju publiku pokazujuéi svoju istinsku
animalnu prirodu. Mozda je upravo taj potencijal raspada kontinuiteta svake izvedbe, a pogotovo
one u koju su ukljucene zivotinje, intrigantan kad se radi o zoosceni i izvodenju onkraj ljudskosti.
Prisutnost Zivotinja na sceni izaziva misteriozni i hipnoti¢ki utjecaj te upucuje nanjihovo moguce
neuklapanje u zakonitosti iste, Sto potencijalno dovodi do disrupcije normativa kazaliSnoga
iskustva impliciraju¢i mogucénost pogresne izvedbe. Kako Zivotinje nikad ne nastupaju
samovoljno, i ne mogu odluciti zele li ili ne Zele izvoditi s ljudima i za ljude, svako njihovo
pojavljivanje na sceni moze biti pogresno protumaceno te postavlja pitanje o eksploataciji i

etiCnosti takva pristupa.

Zivotinje na sceni ¢esta su pojava u suvremenim izvedbenim praksama. Provodno je pitanje
izvedbe Bear with me moze li izvedba apostrofirana kao ona za dobrobit Zivotinja biti pogreSna

izvedba, ili su ipak pogresne izvedbe sa Zivotinjama isklju¢ivo one u svijetu. U kulturalnom
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izvodenju ¢iji su sudionici, uz ljudske, 1 neljudski izvodaci, a nastavljajuci se na tvrdnju teatrologa
Nicholasa Ridouta da rad Zivotinje u kazaliSnoj predstavi stvara afektivnu reakciju koja ima
kognitivnu i potencijalnu vrijednost, javlja se problematika pojavljivanja zivotinja na pozornici.
Autor sugerira da nelagoda koju izaziva pojava zivotinje u kazaliStu gdje je prisiljena stvoriti neko
znacenje nije toliko rezultat susreta s nesvodivim Drugim koliko je rezultat prepoznavanja
bliskosti, srodnosti i povijesti eksploatacije. To je ono Sto prepoznajemo kad se u kazaliStu umjesto

s ljudima susretnemo licem u lice sa zivotinjom (Ridout 2009: 153-156).

Izvedbom ove predstave pokusavam do¢i do zakljucka mozemo li uopce razumjeti
zivotinju. I je 1i svaka izvedba sa Zivotinjama, bilo da je Zivotinja u umjetnicki proces uklju¢ena
kao objekt, subjekt ili simbol na sceni, pogreSna izvedba? Ovaj moj poku$aj transformacije u
polarnog medvjeda vrlo bi lako mogao iskliznuti u podrucje neuspjele izvedbe te biti ocijenjen kao
neuspjesan 1 pogresan, sa zasigurno dobrim Sansama za upisivanje u studije slucaja izvedbenog

neuspjeha, kao izvedba kojoj nikako nije uspjelo da se posreci.
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