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SAZETAK

Cilj je rada bio istraziti prevalenciju i spolne razlike u prevalencijama dozivljavanja i
pocinjavanja elektronickoga nasilja i njegovih oblika medu studentima i ispitati povezanost te
spolne 1 dobne razlike u povezanosti izmedu dozivljavanja i pocinjavanja elektronickoga
nasilja. Nadalje su se ispitivale spolne razlike u komunikacijskim modalitetima u kojima je
dozivljeno elektroni¢ko nasilje te u spolu pocinitelja elektroni¢koga nasilja prema iskazima
studenata. Takoder, ispitale su se spolne razlike u reakcijama na dozivljeno elektronicko nasilje
i u ulogama promatraca elektroni¢koga nasilja. Istrazivanje je provedeno na uzorku hrvatskih
studenata u dobi 18-29 godina online anketom. U istrazivanju je sudjelovalo 256 sudionika
(178 studentica i 78 studenata). Prema dobivenim rezultatima, ukupna je prevalencija
dozivljavanja elektroni¢koga nasilja 49,2%, a pocinjavanja 23,8%, pri ¢emu su prevalencije
ucCestaloga dozivljavanja i pocinjavanja nasilja bile 10,2%, odnosno 1,6%. Ukupno je 45,8%
ispitanika ukljuceno u elektronic¢ko nasilje, bilo u ulozi zrtve, nasilnika ili nasilnika-zrtve, osim
eventualno kao promatraci, kojih je bilo 58,2%. Najces¢i oblici elektroni¢koga nasilja bili su
uvrede i Sirenje glasina. U ukupnoj prevalenciji dozivljavanja i poc¢injavanja elektronickoga
nasilja nema statisticki znacajnih razlika medu spolovima, no rezultati upucuju na nesto veéu
ukljucenost muskih ispitanika u pocinjenje elektroni¢koga nasilja na razini pojedinih Cestica.
Rezultati su pokazali negativnu povezanost izmedu dozivljavanja elektroni¢koga nasilja i dobi.
Utvrdena je pozitivna korelacija izmedu elektronicke viktimizacije 1 nasilniStva, a povezanost
se pokazala jacom kod muskih ispitanika. Prema iskazima i muskih i Zenskih ispitanika, njihovi
su pocinitelji ceS¢e muskarci. Razlike medu spolovima pronadene su i u doZivljavanju nasilja
u pojedinim elektronickim okruzenjima, u reakcijama na elektroni¢ko nasilje te u ulogama
online promatraca, s vecom zastupljenos¢u muskih ispitanika u ulozi online pomocnika.
Rezultati upu¢uju na to da je elektronic¢ko nasilje ucestala pojava medu hrvatskim studentima
te kako je spol, zajedno s dobi, bitna varijabla koja moze pomoc¢i u njegovu dubljem

razumijevanju.

Kljuéne rijeci: dozivljavanje elektronickoga nasilja, pocinjavanje elektroni¢koga nasilja,

promatraci elektroni¢koga nasilja, spolne razlike, visoko obrazovanje



SUMMARY

The purpose of this study was to examine the prevalence and gender differences in the
prevalence of cybervictimization and cyberperpetration and their forms among university
students, and to examine the relationship, as well as gender and age differences in the
relationship between cybervictimization and cyberperpetration. In addition, the study examined
gender differences in the modes of communication in which cybervictimization occurs, and
differences in the gender of the cyberaggressor as reported by students. Gender differences in
the reactions victims display against cyberbullying and in the roles of cyberbystanders were
also examined. The research was conducted on a sample of Croatian students aged 18-29 years
using an online survey. A total of 256 respondents (178 female and 78 male students)
participated in the study. According to the results, the overall prevalence of cybervictimization
was 49.2% and that of cyberperpetration was 23.8%, with the prevalence rates for severe
cybervictimization and cyberperpetration being 10.2% and 1.6%, respectively. Overall, 45.8%
of the respondents had been involved in cyberbullying, either as a victim, perpetrator, or both,
with the exception of cyberbystanders, out of which 58.2% had been involved. The most
common forms of cyberbullying were insults and spreading rumours. There were no statistically
significant gender differences in the overall prevalence of cybervictimization and
cyberperpetration; however, the results suggest slightly higher involvement of male
respondents in cyberperpetration at the individual item level. Results indicated a negative
correlation between cybervictimization and age. A positive correlation was found between
cybervictimization and cyberperpetration, with a stronger relationship observed among male
participants. Both males and females indicated that their perpetrator was more often male.
Gender differences were also found in cybervictimization in specific electronic environments,
in responses to cybervictimization, and in the roles of cyberbystanders, with males more likely
to participate as cyberbully assistants. Results suggest that cyberbullying is prevalent among
Croatian university students and that gender, along with age, is an important variable that can

contribute to a deeper understanding of the phenomenon.

Key words: cybervictimization, cyberperpetration, cyberbystanders, gender differences,
higher education
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1. Uvod

Nasilje je pojava stara koliko i ¢ovjek, pa ne zauduje Cinjenica da se ,,Sirenjem socijalnih
interakcija s osobnog kontakta na virtualni pojavio [...] i novi oblik agresije, koji se ostvaruje
putem informacijske 1 komunikacijske tehnologije, kao S§to su mobiteli, videokamere,
elektroni¢ka posta i internetske stranice* (Buljan Flander, Dugi¢ i Handabaka, 2015: 168). U
literaturi se upotrebljavaju razli€iti nazivi pri opisu toga fenomena: elektroni¢ko nasilje,
virtualno nasilje, online nasilje, nasilje na internetu, nasilje na drustvenim mrezama i brojni
drugi. Medutim, elektronicko nasilje odnosi se na nasilje upotrebom informacijske i
komunikacijske tehnologije te je $iri pojam od drugih ili njima nadreden, dakle nije njima

istoznacan.

Postoje razlicita teorijska shvacanja i sukladne definicije nasilja kao drustvene pojave
(Zili¢, 2016). U svezi s tim, odredenja nasilja razlikuju se ovisno o tome iz koje se znanstvene
discipline njemu pristupa, pa osim teorijskih i prakti¢nih razlika, postoje razlike izmedu
pravnih, socioloskih, psiholoskih i antropoloskih definicija. Osim toga, odredenja nasilja ovise
i 0 tome tko ga definira, s kojim ciljem i u kojemu kontekstu. Nasilje je i politi¢ko pitanje, pa
¢e njegove definicije ovisiti i o ideoloskom stajalistu (Babovi¢, 2010). Medutim, problematika
odredenja nasilja dodatno se zakomplicirala pojavom elektroni¢koga nasilja, relativno novoga
fenomena (Chang, 2021) koji je postao predmetom istrazivanja tek od ranih 2000-ih godina,
posebno uzevsi u obzir njegove specifi¢nosti poput manjka nadzora, anonimnosti i publiciteta
(Patchin i Hinduja, 2010), kao 1 ¢injenice da ono nije ograni¢eno vremenskim ni prostornim
granicama poput nasilja ,,licem u lice®, tj. moze se dogoditi bilo kada 1 bilo gdje. Obiljezje
publiciteta tako upucuje i na znacajniju ulogu promatraca nasilja nego §to je slucaj s nasiljem

,Jlicem u lice®.

Istrazivanja o elektroni¢kom nasilju uglavnhom su usmjerena na populaciju djece i
adolescenata, a ona usmjerena na populaciju studenata Cesto su zanemarena, time i znatno
manje zastupljena. Kao rezultat promijenjenih zivotnih uvjeta, u industrijaliziranim zemljama
adolescencija i pubertet pocinju znatno ranije nego prije, a mladi sve kasnije preuzimaju uloge
odraslih — ekonomske, bra¢ne i roditeljske, uglavnom sve do kasnih dvadesetih, §to je praceno
sve duljim trajanjem institucionaliziranoga obrazovanja (Arnett, 2021). Istrazivanja su pokazala
da se formiranje identiteta rijetko postize zavrSetkom srednje skole (npr. Montemayor, Brown,
i Adams, 1985, Waterman, 1982, sve prema Arnett, 2000) te da se nastavlja tijekom dvadesetih
godina (npr. Valde, 1996, Whitbourne i Tesch, 1985, sve prema Arnett, 2000). Jeffrey Jensen



Arnett pocetkom 21. stolje¢a predlozio je stoga teoriju 0 posebnom, prijelaznom Zzivotnom
razdoblju tipicnom za industrijalizirane zemlje koje naziva ,,nadolazec¢a odraslost* ili ,,odraslost
u nastajanju” (engl. emerging adulthood). Arnett (2021) to razdoblje opisuje kao razdoblje kada
mladi postaju neovisniji od roditelja i istrazuju razli¢ite moguénosti sebe (engl. self) prije
preuzimanja trajnih obveza. Najvazniji pokazatelji postizanja statusa odrasle osobe u mnogim
zapadnim zemljama i kulturama jesu prihvacanje odgovornosti za sebe, donosenje neovisnih
odluka i postizanje financijske neovisnosti, a sve navedeno postize se u razdoblju nadolazece
odraslosti (Arnett, 2001, 2003, Facio i Micocci, 2003, Macek, Bejcek i Vanfckova, 2007,
Mayseless i Scharf, 2003, Nelson, Badger i Wu., 2004, sve prema Arnett, 2007), koja traje sve
do kasnih dvadesetih. Naime, Arnett (2005, prema Murray i Arnett, 2019) istice pet znacajki
koje nadolazec¢u odraslost ¢ine jedinstvenim zivotnim razdobljem: (1) istrazivanja identiteta (U
obrazovanju, radu, ljubavi i svjetonazorima), (2) nestabilnost (glede obrazovanja, posla, veza i
mjesta stanovanja), (3) usredotoCenost na sebe (radi postizanja samospoznaje i samodostatnosti,
potpomognuta odsutno$¢u obveza prema drugima [Galanaki i Leontopoulou, 2017]), (4) osjecaj
da su ,,izmedu (ambivalentnost prema statusu odrasle osobe [Galanaki i Leontopoulou, 2017],
tj. ne dozivljavaju se ni odraslima ni adolescentima) i (5) mogucnosti/optimizam (moguce su
razli¢ite potencijalne buduc¢nosti 1 posjeduju potencijal za drasticnu promjenu Zivotnoga

smjera).

Ukratko, razdoblje nadolazeée odraslosti razdoblje je ,,na prijelazu‘, odnosno razdoblje
velikih promjena, nestabilnosti, slobode i istrazivanja (Arnett, 2004). Prekomjerna upotreba
interneta povezana je s rizi¢nim ponasanjima na internetu, osobito s elektroni¢kim nasiljem
(Athanasiades i sur., 2015). Istrazivanja pokazuju kako studenti provode jako puno vremena na
internetu (Baroni i sur., 2023), i to vise od drugih skupina. Sve navedeno potencijalno moze
stvoriti viSe prilika da se nadolaze¢i odrasli ukljuce u elektronicko nasilje (Alipan, Skues i
Theiler, 2021), ovdje studenti u dobi od 18 do 29 godina, i ¢ini ih rizicnom skupinom. Spol je
takoder jedan od prediktora ukljuCenosti u elektronicko nasilje zajedno s dobi, medutim
rezultati istrazivanja nemaju konzistentne pokazatelje, odnosno pokazuju brojne nedosljednosti
(Wright i Wachs, 2023, Martinjak, Korda i Ovc¢ar, 2019).

Predmet su ovoga rada spolne razlike u elektronickom nasilju medu studentima. Ovim
se istrazivanjem zeljela ispitati pojavnost te dobne i spolne razlike u pojavnosti i prirodi
elektronic¢koga nasilja na uzorku hrvatskih studenata, s naglaskom na ispitivanje spolnih
razlika. Jedan od ciljeva teorijskoga dijela rada, osim kao podloge istraZivanju, bio je ukazati i

na problematiku odredenja elektroni¢koga nasilja.



Sto se ti¢e strukture rada, rad se moZe podijeliti na dva dijela: teorijski i istrazivacki dio,
te sadrzi 16 poglavlja. U teorijskom se dijelu prvo pristupilo definiranju nasilja, njegovih
obiljezja i oblika, a potom se usmjerilo na problematiku odredenja elektronickoga nasilja. U tu
se svrhu usporedilo elektronicko i tradicionalno nasilje te su se opsezno razmatrala obiljeZja
elektroni¢koga nasilja, pri ¢emu se pozornost uglavnom posvetila pitanju primjenjivosti
kriterija tradicionalnoga nasilja na elektronicko nasilje. Tocnije, obiljezja o kojima se
raspravljalo jesu obiljezje anonimnosti i javnosti, pitanje namjere, ponavljanja i neravnoteze
moc¢i. U narednom poglavlju prikazala su se razli¢ita odredenja elektronickoga nasilja,
konceptualna i operacijska, a 0 njima se raspravljalo uglavnhom u kontekstu definicijskih
kriterija. Zatim, prikazale su se razlicite klasifikacije elektroni¢koga nasilja, a u posebnom se
potpoglavlju navela podjela na pojavne oblike elektronickoga nasilja. Jedno je poglavlje bilo
posveceno i sudionicima kruga elektronickoga nasilja. Tako su se u zasebnim poglavljima
razmatrale razlic¢ite uloge: uloga zZrtve, pocinitelja, Zrtve-pocinitelja i promatraca
elektroni¢koga nasilja, koji su se takoder klasificirali s obzirom na uloge. U poglavlju
naslovljenom ,,Pregled relevantnih istrazivanja“ opseznije se pristupilo pregledu relevantne
literature, najvec¢im dijelom kao potpora i obrazlozenje postavljenih hipoteza. Istrazivacki dio
rada obuhvaca poglavlja koja se ti¢u metodologije, prikaza i interpretacije rezultata, rasprave o
dobivenim rezultatima, ograni¢enjima i mogué¢im nedostacima istrazivanja, kao i poglavlje o

implikacijama istrazivanja. Na kraju je slijedio zakljucak i popis literature.



2. Pojmovno odredenje i klju¢na obiljezja nasilja ,,licem u lice*

Dan Olweus (1993), norveski psiholog i pionir u podru¢ju vrsnjackoga nasilja, navodi kako je
ucenik zlostavljan ili viktimiziran kada je opetovano i trajno izloZen negativnom ponasanju
jednoga ili viSe ucenika i ima poteSkoce obraniti se. Negativno ponasanje odreduje se kao
ponasanje koje je pocinjeno s namjerom povrjedivanja ili izazivanja bilo kakve neugodnosti.
Prema tome, iz odredenja proizlazi kako vr$njacko nasilje obiljezavaju tri klju¢na kriterija: (1)
negativni postupci, (2) ponavljanje i trajanje tijekom vremena i (3) neravnoteza modi.
Neravnoteza moci izmedu pocinitelja i Zrtve moze biti fizi¢ka, psiholoska, intelektualna ili
socijalna (Olweus, 1993) te stvarna ili percipirana (Naito i Gielen, 2005, Smith i Thompson,
1991, sve prema Garrett, 2014). Osim toga, nasilje moze biti pocinjeno i od strane pojedinca ili
skupine vrsnjaka (Olweus, 1993, Harel-Fisch i sur., 2010, prema Garrett, 2014). Smith i Sharp
(1994) i Rigby (2002) nasilje tako odreduju kao sustavnu zlouporabu moéi (prema Garrett,
2014). U svezi s tim, prema Adleru nasilje je manifestacija ,,volje za moci, tj. nasilje je
ponasanje koje se o¢ituje u potrebi za realizacijom osjeé¢aja dominacije (Zarkovié Palijan, 2004,

prema Zili¢, 2016).

S druge strane, Ken Rigby (2007), takoder iznimno utjecajan psiholog u podrucju
vr$njackoga nasilja, isti¢e kako nasilje moze biti i zlonamjerno i nezlonamjerno, a kao kriterij
pocinjenja nasilja uzima povrijedenost zrtve, a ne, poput Olweusa, namjeru nanosSenja $tete,
stoga se moze zakljuCiti kako je njegovo odredenje dano iz perspektive zrtve. Rigbyjeva

definicija nasilja glasi:

,Nasilje je ¢in agresije koji uzrokuje neugodnost, bol ili nelagodu:
1. Moze imati razlicite oblike: fizicki, verbalni, geste, iznudivanje i iskljucivanje
2. Zloupotreba je moci
3. Moze biti planirano i organizirano ili nenamjerno
4.

Mogu biti ukljuceni pojedinci ili grupe® (Rigby, 2007: 150).

Zbog nedosljedne terminologije, Centar za kontrolu i prevenciju bolesti (CDC) daje

prijedlog jedinstvene definicije nasilja:

,Nasilje je svako nezeljeno agresivno ponaSanje pojedinca ili grupe mladih koji nisu
braca i sestre ili romanti¢ni partneri i koje ukljucuje uocenu ili percipiranu neravnotezu moci,
ponavljano je nekoliko puta ili postoji velika vjerojatnost da ¢e se ponoviti. Nasilje moZe nanijeti
Stetu ili nevolju ciljanoj omladini, ukljuéujuéi fizicku, psihicku, drustvenu ili obrazovnu Stetu

(Gladden i sur., 2014: 7, prema Chang, 2021).



Iako se stru¢njaci nisu u potpunosti usuglasili oko konstitutivnih kriterija nasilja,
uvidom u literaturu moze se zakljuciti kako se vecina istrazivaca i znanstvenika ipak priklanja

najmanje trima kriterijima koje je ustvrdio Olweus.

3. Oblici nasilja

Svjetska zdravstvena organizacija (SZO, engl. World Health Organization, WHO) nasilje dijeli
u tri Siroke kategorije s obzirom na karakteristike pocinitelja nasilja, tj. s obzirom na objekt

nasilja, a te se kategorije nadalje dijele u potkategorije, kako slijedi:

1. Samousmjereno nasilje (nasilje prema samome sebi) dijeli se na suicidalno
ponaSanje i samoozljedivanje

2. Interpersonalno (meduljudsko) nasilje odnosi se na (1) obiteljsko nasilje koje
ukljucuje nasilje nad djecom, zlostavljanje starijih i nasilje nad partnerom te (2)
nasilje u zajednici koje ukljucuje nasilje izmedu pojedinaca koji nisu u srodstvu, a
koji se mogu ili ne moraju poznavati

3. Kolektivno nasilje dijeli se na socijalno, politicko i ekonomsko nasilje po¢injeno od

strane skupine.
S obzirom na prirodu nasilnoga ¢ina, takoder prema SZO, nasilje moze biti:

1. Fizicko, koje ukljucuje primjenu fizicke sile neovisno o tome je li nastupila tjelesna
ozljeda (npr. guranje, udaranje, pritiskanje, davljenje, gadanje predmetima, fizicko
sprjeavanje kretanja)

2. Seksualno, koje se odnosi na bilo koji seksualni ¢in ili pokuSaj njegova
ostvarivanja, nezeljeni seksualni komentar 1 sl.

3. Psihicko, koje ukljucuje primjenu psihicke prisile koja je uzrokovala strah, povredu
dostojanstva, osje¢aj ugrozenosti, verbalno nasilje (vrijedanje, ismijavanje,

psovanje) i sl., a najcesce prethodi fizickom nasilju (Krug i sur., 2002).

Zecevi¢ (2010) nasilna ponasanja dijeli prema obliku i funkciji. Prvo, s obzirom na oblik
nasilje dijeli na (1) verbalno (npr. vrijedanje, ismijavanje, omalovazavanje, prijetnje, slanje
uvredljivih sadrzaja SMS-om ili e-postom), (2) psiholosko (npr. prijete¢i pogledi, uhodenje,
iznudivanje novca, ucjene, Zrtvu se poziva na telefon, ali ne odgovara na pozive), (3) socijalno
(npr. iskljucivanje iz grupnih aktivnosti, ogovaranje, pri¢anje lazi o nekome), (4) fizicko i (5)

seksualno. Drugo, s obzirom na funkciju razlikuje (1) instrumentalno nasilje, kojim se Zeli nesto



dobiti te (2) neprijateljsko nasilje, kojemu je namjera nekome nanijeti bol ili ozljedu (Zecevié,
2010). Prema Bili¢ (2013), fizicko i verbalno nasilje dva su glavna oblika nasilja (prema

Zenzerovi¢ Sloser i Jurman, 2014).

Griffin 1 Gross (2004, prema Velki i Kuterovac Jagodi¢, 2014) vrsnjacko nasilje
kategoriziraju u tri skupine:

* Prema vrsti nasilnih akata, pri ¢emu se najcesS¢e govori o fizickom 1 verbalnom
nasilju

* Prema tome koliko je ponasanje vidljivo, pri ¢emu se razlikuje otvoreno i skriveno,
tj. relacijsko nasilje

* Prema tome je li spontano ili izazvano, pri ¢emu Se razlikuje proaktivno i reaktivno

nasilje.

Sto se tiGe relacijskoga nasilja, taj su pojam 1995. skovali Crick i Grotpeter kako bi
oznacili agresivno ponaSanje kojemu je cilj narusiti necije odnose s drugima. U literaturi se
relacijsko nasilje Cesto pogresno smatra isklju¢ivo indirektnim nasiljem (npr. Sirenje glasina o
nekome kako bi se narusilo neciji ugled), medutim to nije uvijek slu¢aj. Relacijsko nasilje moze
biti i direktno, tj. pocinjeno ,,licem u lice” (npr. ako nekome kazemo: ,,Ne moze$ se druziti s
nama!“ i sl.). Galen i Underwood 1997. predlozili su pojam socijalnoga nasilja koje se odnosi
na agresiju kojoj je cilj narusiti ne¢ije samopouzdanje ili socijalne odnose s drugima (Smith,
del Barrio, Tokunaga, 2013).

Olweus (1993) razlikuje nasilje s obzirom na usmjerenost, odnosno dijeli ga na izravno
I neizravno nasilje. Izravno nasilje odnosi se na otvorene napade na zrtvu, dok se indirektno
nasilje odnosi na one manje vidljive oblike nasilja, tj. na socijalnu izolaciju i namjerno
isklju¢ivanje iz skupine. Indirektni oblici nasilja dvostruko su ¢es¢i u usporedbi s drugim
oblicima nasilja (Carbone-Lopez, Esbensen i Brick, 2010). Gledaju¢i dobne razlike, mlada
djeca ¢esc¢e pokazuju otvorenu agresiju od starije djece i djevojcica (Tapper i Boulton, 2004,
prema Antoniadou i Kokkinos, 2015). Istrazivanja koja su se bavila ispitivanjem spolnih razlika
uglavnom pokazuju kako su djecaci ¢esc¢e pocinitelji i zrtve tradicionalnoga nasilja u odnosu
na djevojcice (Carbone-Lopez, Esbensen i Brick, 2010) te kako su djecaci skloniji direktnim
oblicima nasilja, napose fizickom, a djevoj€ice indirektnim oblicima nasilja (Bili¢, 2012,
Carbone-Lopez, Esbensen i Brick, 2010). No, neke studije pokazuju kako nema razlika medu
spolovima u ¢injenju i dozivljavanju indirektnih oblika nasilja (Olweus, 2013, Artz, Nicholson,

Magnuson, 2008, Casper i Card, 2017). Prema istrazivanju Artz, Nicholson i Magnuson (2008),



oba su spola direktnu i indirektnu agresiju sklonija usmjeravati prema osobama istoga spola,
pri ¢emu ¢e djevojCice ¢eSce pokazivati otvorenu, izravnu agresiju prema osobama suprotnoga
spola. Svakako, moze se zakljuciti da medu istrazivanjima postoji slaganje kako su muskarci
¢esce ukljuceni u direktne oblike nasilja. Metaanaliza Caspera i Carda (2017) pokazala je kako
je direktna viktimizacija jate povezana s direktnim nasilnistvom, dok je relacijska
viktimizacija, kako ju nazivaju autori, povezana s drugim neprihvatljivim drustvenim

ponasanjima.

U novije vrijeme, pojavom interneta i moderne tehnologije, dolazi do pojave novoga
oblika nasilja koji se provodi pomocu elektroni¢ke tehnologije, pa se moze govoriti i o podijeli
nasilja na tradicionalno (tj. na klasi¢no ili na nasilje ,licem u lice) i elektroni¢ko nasilje.
Olweus i Limber (2018) isti¢u podjelu vr$njackoga nasilja na verbalno, fizi¢ko i indirektno,
odnosno relacijsko te predlazu dodavanje elektroni¢koga nasilje kao potkategorije nasilja ili
specificnoga oblika nasilja. Bitno je takoder istaknuti kako Olweus i Limber poistovjecuju
indirektno i relacijsko nasilje, $to je pogresno jer relacijsko nasilje, suprotno uvrijezenom
misljenju, iako ¢esée indirektno, moze biti i direktno, kako je objasnjeno u prethodnom pasusu.
Smith i sur. (2008) i Wang i sur. (2009) nasilje dijele na fizi¢ko, verbalno, relacijsko i
elektronicko (prema Chang, 2021). Elektronicko je nasilje ujedno i predmet ovoga rada, a
njegovu ¢e se odredenju, kao i njegovim obiljezjima te oblicima iscrpnije posvetiti u narednim

poglavljima.
4. Elektronic¢ko nasilje versus tradicionalno nasilje

Elektroni¢ko nasilje znatno je recentniji fenomen i istrazuje se tek od ranih 2000-ih godina. Od
nasilja ,.licem u lice prvenstveno se razlikuje prema mediju po€injenja nasilja. Tradicionalno
nasilje odvija se ,,licem u lice* te ukljucuje fizicke, verbalne i relacijske oblike nasilja, dok se
elektronicko nasilje odvija putem elektronickih medija (Li i1 sur., 2022), a njegovi oblici
evoluiraju napretkom tehnologije (Betts, 2016). lako i tradicionalno i elektroni¢ko nasilje
uzrokuje dugotrajne emocionalne, psiholoske i socijalne posljedice, elektronicko nasilje moze
uzrokovati znacajnu Stetu bez ikakve fizicke interakcije (Peebles, 2014). Neke studije cak
sugeriraju kako elektroni¢ko nasilje uzrokuje i znatno ozbiljnije posljedice od nasilja ,,licem u
lice™ (Cross, Lester i Barnes, 2015). U svezi s tim, elektronicko se nasilje moze dogoditi bilo
kada i tesko ga je izbje¢i jer nije ograni¢eno prostornom i vremenskom dimenzijom te izuzetno

velikom brzinom moze dosegnuti neogranic¢enu publiku. Ta stalna dostupnost Cini zrtve jos



omogucuje cyber prostor nije ostvariva izvan virtualnoga okruzenja (Barlett, Gentile i Chew,
2016). Budu¢i da ne mogu vidjeti reakcije svojih zrtava, elektronicki nasilnici osje¢aju manju
griznju savjesti nego pocinitelji nasilja ,licem u lice* (Slonje, Smith i Frisén, 2013, prema
Peebles, 2014) i imaju manji osje¢aj osobne odgovornosti. Osim toga, s obzirom na to da je
online okruzenje praceno manjkom nadzora, nasuprot ,,stvarnoga“ svijeta gdje je ponasanje
ograni¢eno pravilima koja upravljaju socijalnim interakcijama, online se nasilnici s manje
posljedica ukljucuju u nasilna ponasanja (Betts, 2016). Znacajnu ulogu u tome ima ucinak
online dezinhibicije: anonimnost i manjak nadzora koje omogucuje cyber prostor dovode do
toga da se pojedinci uklju¢uju u nasilna ponaSanja koja inace ne bi ¢inili (Kowalski, Limber i
Agatston, 2008). Za razliku od tradicionalnoga nasilja ¢ije prevalencije svoj vrhunac dostizu u
dobi od 11 do 13 godina te potom opadaju s porastom dobi, elektroni¢ko je nasilje prisutno

......

Tanrikulu i Topcu, 2016).

Sto se ti¢e obiljeZja elektroni¢koga nasilja, 0sim veé spomenute anonimnosti, publiciteta
i manjka nadzora koje isti¢u Patchin i Hinduja (2010), oko klju¢nih definicijskih kriterija
elektronickoga nasilja, kao i primjenjivosti kriterija klasi¢noga nasilja na elektronic¢ko nasilje
ne postoji konsenzus medu autorima. Znanstvenici i istrazivaci zauzimaju razlicita stajalista 0
odnosu tradicionalnoga i elektronickoga nasilja. Jedni smatraju kako je rije¢ o istoj pojavi koja
se razlikuje samo u mediju pocinjenja nasilja, drugi kako je rije¢ o pojavama koje su sli¢ne
samo u odredenim aspektima i u specificnim situacijama, dok tre¢i smatraju kako je rijec o
dvama potpuno razli¢itim fenomenima (Antoniadou i Kokkinos, 2015). Pitanju obiljezja
elektronickoga nasilja, kao i o primjenjivosti Kriterija klasi¢noga nasilja na elektronicko nasilje

posvetit ¢e se u narednom poglavlju.
5. Pitanje kljucnih definicijskih kriterija elektroni¢koga nasilja

Tri klju¢na definicijska kriterija nasilja ,,licem u lice* jesu negativno ponasanje, neravnoteza
moci 1 ponavljanje tijekom vremena. Te je kriterije, o kojima je bilo rije¢i u prethodnim
poglavljima, ustvrdio Olweus 1993. godine. lako bismo prenaglili kada bismo rekli da je oko
tih kriterija tradicionalnoga nasilja postignut potpuni konsenzus, jer jo§ se uvijek medu
pojedinim stru¢njacima vode polemike, moze se re¢i da je postignut zadovoljavajuci stupanj
konsenzusa. Medutim, isto to ne moze se reci i za elektronicko nasilje. U znatno manjoj mjeri
postignut je konsenzus oko odredenja, time i obiljezja elektronickoga nasilja, o cemu govore

brojni autori (npr. Bauman i sur., 2012, Olweus i Limber, 2018, Patchin i Hinduja, 2010,



Vandebosch i Van Cleemput, 2008, sve prema Alipan i sur., 2020, Berne i sur., 2013, Brewer i
Kerslake, 2015, Callaghan, Kelly i Molcho, 2015, Hutson, 2016, sve prema Peter i Petermann,
2018, Corcoran, Guckin i Prentice, 2015, Betts, 2016), $to naposljetku ima utjecaj na rezultate

istrazivanja koja su nekonzistentna.

Prilikom definiranja elektroni¢koga nasilja znanstvenici i istraziva¢i uglavnom su se
usmjeravali na sli¢nosti 1 razlike izmedu tradicionalnoga 1 elektronickoga nasilja (Canty,
Stubbe, Steers i Collings, 2014, Cassidy i sur., 2013, Slonje, Smith i Frisén, 2013, sve prema
Cederborg, Sylwander i Blom, 2016, Randa, Nobles i Reyns, 2015). Mnogi tako definiciju
elektronickoga nasilja izvode iz odredenja tradicionalnoga nasilja koje karakteriziraju
vremenske i prostorne granice (Corcoran, Guckin i Prentice, 2015), dok ga drugi
konceptualiziraju kao zaseban oblik ponasanja, znatno druk¢iji od nasilja ,,licem u lice* (Chang,
2021). U svezi s tim, brojni autori tako isticu kako je potpuni prijenos definicije nasilja ,,licem
u lice” u cyber kontekst suvise pojednostavljen i kako je neke karakteristike potrebno
rekonceptualizirati (Alipan i sur., 2015, Barlett i sur., 2016, Pieschl i sur., 2013, Smith, del
Barrio i Tokunaga, 2013, sve prema Peter i Petermann, 2018, Betts, 2016, Dooley, Pyzalski i
Cross, 2009).

Obiljezja elektroni¢koga nasilja o kojima ¢e se u narednim potpoglavljima govoriti jesu
anonimnost i publicitet, namjera nanoSenja $tete, ponavljanje i neravnoteza moc¢i izmedu
pocinitelja i zrtve, pri ¢emu ¢e se posljednjim dvama Kriterijima najvise posvetiti buduci da se

0 njima u literaturi povelo najvise rasprava.

5.1.  Anonimnost i javnost

Anonimnost i javnost bitni su aspekti elektroni¢koga nasilja iako im istrazivaci uglavnom ne
pridaju dovoljno pozornosti, kako navode Thomas, Connor i Scott (2015, prema Betts, 2016).
Ta dva aspekta neizravno mogu doprinijeti neravnotezi mo¢i (Betts, 2016) te utjecu na to kako
mladi dozivljavaju i reagiraju na nasilje. Elektronicko nasilje mladi dozivljavaju znatno
ozbiljnijim kada su nasilna ponasanja pocinjena javno i anonimno (Sticca i Perren, 2013,
Macaulay i sur., 2022). U svezi s tim, javnu elektroni¢ku viktimizaciju mladi ocjenjuju tek nesto
ozbiljnijjom od javno pocinjenoga nasilje ,licem u lice®, stoga Sticca 1 Perren (2013) navode
kako je pitanje publiciteta (javnost vs. privatnost) vaznije i od pitanja samoga medija
(tradicionalno vs. elektronicko) pri vrednovanju ozbiljnosti nasilnoga ponaSanja. Stupanj
percipirane anonimnosti pocinitelja, s druge strane, utje¢e na ucestalost nasilnih ponaSanja i

smatra se jednim od njegovih prediktora (Barlett, Gentile i Chew, 2016). Istrazivanje
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Kowalskoga, Limber i Agatston (2008) pokazuje kako skoro 50% zrtava elektroni¢koga nasilja
izjavljuje da su elektronicko nasilje dozivjeli od anonimnoga pocinitelja. Anonimnost u
virtualnom okruzenje dovodi do deindividualizacije i ve¢ spomenute online dezinhibicije te
posljedi¢no do manjka empatije i griznje savjesti (Goodine, 2016), i to ne samo pocinitelja nego
i promatraca nasilja, dok zrtve, u slucaju da je pocinitelj online nasilja anoniman, u ve¢oj mjeri
dozivljavaju negativne emocije poput straha, uznemirenosti i bespomoc¢nosti (Sticca i Perren,
2013, Pieschl, Kuhlmann i Porsch, 2015), Sto implicira ve¢u mo¢ poc€initelja nad Zrtvom.
Jednako tako, javnost incidenta povecéava ranjivost zrtve i moze narusiti njezin drustveni status,
posebno uzevsi u obzir moguénost potencijalno neogranicene publike i brzoga Sirenja nasilnoga
i ponizavaju¢ega sadrzaja na webu (Sticca 1 Perren, 2013), sto dovodi do opetovane

viktimizacije i manjka kontrole, stvarnoga i/ili percipiranoga.

5.2.  Namjera

Namjera za Cinjenje Stete obi¢no proizlazi iz motiva da se postigne odredeni status ili pridobiju
odredeni resursi te spremnosti pojedinca na to da te ciljeve ostvari nelegitimno (Hamby, 2017).
Tattum (1989, prema Patchin i Hinduja, 2015) namjeru nanoSenja $tete odreduje kao namjernu,
svjesnu Zelju za povrjedivanjem drugoga. Bitno je istaknuti kako je s kriterijem namjere
nanoSenja Stete usko povezan kriterij ponavljanja na nekoliko nacina: (1) omogucéava
razlikovanje Sale od namjernoga napada (Menesini i sur., 2012, Amalinai sur., 2022) i (2) dobra
je potvrda namjere, tj. moze ukazivati na svijest po€initelja da povrjeduje drugu osobu, posebno
kada ustraje u $tetnoj radnji cak i nakon Sto je obavijeSten o Steti (Smith, del Bario i Tokunaga,
2013, Langos, 2012, prema Peter i Petermann, 2018, Nocentini i sur., 2010). Medutim, medu
autorima se postavlja pitanje kako utvrditi namjeru za pocinjenjem Stete. lako agresija
podrazumijeva postojanje namjere za nanoSenjem Stete, Nju je iznimno tesko utvrditi (Smith,
del Barrio i Tokunaga, 2013), posebno zbog njezine subjektivne naravi (Langos, 2012). U tu
svrhu, Smith, del Barrio i Tokunaga (2013) istaknuli su tri kriterija na temelju kojih se moze

utvrditi namjera:
= Zrtva je doZivjela stetu
= Pocinitelj je Zelio nanijeti Stetu
* Prosudba o tome je li Steta po€injena temelji se 1 na prosudbi druge, razumne osobe

da je vjerojatno da ¢e odredeno ponasanje povrijediti primatelja.

elektroni¢koga nasilja, o ¢emu Ce kasnije biti nesto vise rijeci. Takoder, neki autori kao zaseban
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kriterij navode i po¢injenje Stetel, i za tradicionalno i elektroni¢ko nasilje, te isti¢u kako se
umjesto na ispitivanja namjere pocinitelja, koji takoder moze biti neiskren te relativizirati i
racionalizirati nasilje, treba obratiti pozornost na osjecaje i posljedice za Zrtvu. Budu¢i da zrtva
moze pretrpjeti ozbiljnu Stetu neovisno o tome postoji li namjera za pocinjenjem Stete, neki
autori tako stavljaju naglasak na percepciju zrtve, a ne na percepciju po€initelja (Nocentini i
sur., 2010, Guerin i Henessy, 2002). Primjer je takve koncepcije i Rigbyjevo ve¢ spomenuto
poimanje vrs$njackoga nasilja ,,licem u lice” koje moze, kako navodi, biti i zlonamjerno i
nezlonamjerno. Neki drugi autori (npr. Hinduja i Patchin, 2008) isticu kako se hamjera treba
ispitati iz perspektive pocinitelja, dok se pitanje je li Steta dozivljena treba ispitati iz perspektive
zrtve (Vandebosch i Van Cleemput, 2008). Sto se ti¢e ispitivanja namjere pocinitelja iz
perspektive zrtve, problem koji se na tom planu javlja jest izostanak neverbalnih znakova u
elektronickom okruzenju, $to moze dovesti do nesporazuma (Alipan i sur., 2020). IstraZivanje
Law i sur. (2012) pokazalo je kako, od 30% studenata koji su pocinili nasilje, njih ¢ak 95%
navelo je kako nisu imali namjeru nanijeti Stetu zrtvi te kako su se samo $alili (prema
Antoniadou i Kokkinos, 2015). Potrebno je, medutim, ovaj podatak uzeti s dozom opreza jer se
nasilnici Cesto sluze razli¢itim mehanizmima moralnoga odvajanja, npr. eufemistickim

oznacivanjem (npr. ,,Samo sam se $alio.).

Osim toga, pocinitelji se ¢esto koriste drugim osobama kao sredstvom za postizanje
odredenoga cilja, npr. u zelji za stjecanjem ugleda, tj. socijalnoga statusa unutar odredene grupe.
U takvim slucajevima nasilno ponaSanje sadrzi element intencionalnosti, ali nasilnik nuzno ne
treba imati izravnu namjeru pociniti Stetu te moze biti i potpuno ravnodusan na to hoée li
njegovo ponasanje povrijediti drugu osobu. Namjera formulirana na tragu druge stavke
(,,Pocinitelj je Zelio nanijeti Stetu®) razumije se tek u smislu izravne namjere. Stoga je pri
procjeni namjere pocinitelja potrebno uzeti u obzir i izravnu i neizravnu namjeru. Medutim,

takva konceptualizacija moze predstavljati ograni¢enje na planu operacionalizacije.

! Prilikom definiranja kljuénih kriterija nasilja ,licem u lice* Olweus ne smatra presuduju¢im pitanje je li Zrtva
dozivjela Stetu, Sto proizlazi iz njegova odredenja negativnoga ponasanja. Naime, negativno je ponasanje, navodi,
,.kada netko namjerno nanese ili pokusa nanijeti Stetu ili uznemiriti nekoga“ (Olweus, 1993: 8). Dakle, namjera je
za pocinjenjem Stete ta koja je, tvrdi, kljucna, dok Zrtva moze, a i ne mora doZivjeti Stetu da bi se dogadaj smatrao
nasiljem.
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5.3.  Ponavljanje

Kriterij ponavljanja u virtualnom okruzenju dobiva sasvim novu dimenziju jer tehnoloski
mediji omogucavaju da sadrzaj dopre do velike publike, $to ne zahtijeva ponavljanje ¢ina u
tradicionalnom smislu (Chang, 2021). Neki autori (npr. Fauman, 2008, prema Dooley, Pyzalski
1 Cross, 2009) navode kako kriterij ponavljanja nije u jednakoj mjeri klju¢an kod elektronickoga
nasilja kao kod nasilja ,licem u lice ili kako procjena ponavljanja sluzi tek utvrdivanju
ozbiljnosti elektronickoga nasilja (npr. Rodkin i Fischer, 2012, prema Betts, 2016). Zbog svoje
stalne vidljivosti, samo jedan ¢in kojemu je svjedocCila neogranicena i rastuca publika moze
imati znatno veci utjecaj na zrtvu nego nekoliko ponovljenih privatnih napada jer Zrtva iznova
ponovljeno prozivljava traumu svaki put kada je taj nasilni sadrzaj viden (Thomas, Connor i
Scott, 2015, Betts, 2016, Alipan i sur., 2020, Menin i sur., 2021, Strabi¢ i Toki¢ Milakovic,
2016). Ponavljanje se tako odreduje brojem pregleda ili dijeljenja sadrzaja, kako navodi Grigg
(2010). Utjecaj primanja prijetece poruke nema jednak utjecaj na Zrtvu kao i javno dijeljenje
toga sadrzaja ili kao objava necije eksplicitne fotografije. Buduci, stoga, da ne nose svi oblici
elektroni¢koga nasilja jednaku tezinu, neka se ponasanja, kako isticu Dooley, Pyzalski i Cross
(2009), ne moraju ponavljati da bi se zrtvi nanijela znac¢ajna Steta ili barem ne toliko Cesto.
Ponavljanja takve prirode nisu ograni¢ena samo na elektroni¢ko okruzenje (npr. glasine se
mogu vise puta ponoviti ili pak uvredljivu poruku napisanu na zidu neke skole drugi mogu vise
puta vidjeti), no u virtualnom su okruzenju ipak znatno ¢escéa i ozbiljnija jer je potencijalna
publika mnogo veca (Smith, del Barrio i Tokunaga, 2013). Iz navedenoga proizlazi kako je
prilikom utvrdivanja ozbiljnosti incidenta potrebno uzeti u obzir kriterij javnosti (tj. javnost
versus privatnost), koji je usko povezan s kriterijem ponavljanja. U svezi s tim, Langos (2012)
isti¢e potrebu razlikovanja izravnoga i neizravnoga, tj. direktnoga i indirektnoga (javno versus
privatno) elektronickog nasilja?, pri ¢emu napominje kako je ponavljanje shvaéeno u

tradicionalnom smislu klju¢no samo u slu¢ajevima izravnoga elektroni¢kog nasilja.

Uzevsi sve spomenuto u obzir, namece se pitanje je li za nasilje odgovoran primarni
pocinitelj ili promatra¢i u sluc¢ajevima kada nasilje poprimi oblik ponovljenih pregleda
nasilnoga i ponizavajucega sadrzaja. Neki autori stoga isti¢u potrebu uklju¢ivanja promatraca
u definiciju elektroni¢koga nasilja jer svojim ponaSanjem mogu pojacati uznemirenost zrtve,

bilo prosljedivanjem ili dijeljenjem i lajkanjem sadrZaja, obezvrjedivanjem dogadaja ili ¢ak

2 Njezino odredenje izravnoga i neizravnoga elektroni¢koga nasilja uzima u obzir specifi¢nosti online okruzenja i
citirano je u poglavlju pod nazivom ,Klasifikacije elektroni¢koga nasilja i njegovi modaliteti*.
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njegovim ignoriranje (Smith i sur., 2008, prema Grigg, 2010), ¢ime promatraci preuzimaju

klju¢nu ulogu u elektronickom nasilju (Corcoran, Guckin i Prentice, 2015).

Osim toga, Dooley, Pyzalski i Cross (2009) navode kako se viSestruki ¢inovi agresije
jedne osobe usmjerene prema velikom broju ljudi takoder mogu smatrati zlostavljanjem bez
obzira na to smatra li osoba nad kojom se ¢ini nasilje Zrtvom. U svezi s tim, postoje slucajevi
gdje odredena osoba opetovano ¢ini napade, no kako ti napadi nisu kontinuirano usmjereni
prema jednoj osobi, ponekad ih se ne smatra po€initeljima. U toj, nazovimo ju, hipoteti¢koj
situaciji nema zrtve, jer nitko ne ispunjava Kriterije viktimizacije, dok imamo nasilnika, jer se
agresivni Cinovi ponavljaju tijekom vremena. Ovo je posebno znacajno u raspravi o

elektronickom nasilju gdje su takvi sluc¢ajevi nasilnistva znatno olakSani.

Kako je ve¢ navedeno, kriterij je ponavljanja povezan s namjerom nanosenja Stete, i to
na dva nacina: (1) dobar je pokazatelj postojanja namjere te (2) omogucava razlikovanje Sale
od namjernoga napada. U tom je smislu elektronic¢ka agresija jednokratni ¢in agresije, dok se
elektronicko nasilje smatra ponavljanim ¢inom agresije (Betts, 2016). lako je ponavljanje bitno
obiljezje nasilja, u smislu da ga ¢ini onim S§to jest, i tradicionalnoga i elektronickoga, ¢ini se
kako pojedini autori zanemaruju kako u cyber okruzenju ponavljanje dobiva sasvim novu
dimenziju, druk¢iju od ponavljanja shvacenoga u tradicionalnom smislu. Dakako, takav pristup
znatno otezava operacionalizaciju i mjerenje, $to je jedan od izazova s kojim se susrelo i u ovom
istrazivanju. Na konceptualnoj je razini relativno lagano (tj. lakse) ustvrditi kriterije, no ¢esto
su tesko mjerljivi. U takvim se sluc¢ajevima uglavnom pribjegava operacionalizaciji ponavljanja

na tradicionalan nacin, a kao kompromisno rjesenje uvodi se blazi kriterij za ponavljanje.

5.4. Neravnoteza moci

Kriterij se neravnoteze moc¢i u literaturi uglavnom isti¢e kao kljucan kada je rije¢ o
tradicionalnom nasilju (Menin i sur., 2021, Dooley, Pyzalski i Cross, 2009), dok kod
elektronickoga nasilja nije zastupljen u jednakoj mjeri i ¢esto izostaje (Menin i sur., 2021). Kod
nasilja ,,licem u lice* neravnoteZza mo¢i podrazumijeva fizicku, psihicku ili socijalnu nadmo¢
nasilnika (Strabi¢ i Toki¢ Milakovi¢, 2016), stvarnu ili percipiranu, no nacin na koji se
neravnoteza moc¢i ocituje u elektroni¢kom nasilju druk¢iji je, kompleksniji i manje razjasnjen
od onoga u tradicionalnom (Menin i sur., 2021, Dooley, Pyzalski i Cross, 2009). Rijecju, u
cyber okruzenju nije potpuno jasno §to obuhvaca neravnoteza moc¢i i tko ju ima (Antoniadou i

Kokkinos, 2015). Neki autori ¢ak tvrde kako u virtualnom okruzenju neravnoteza mo¢i ni ne

postoji jer tehnologija neutralizira mo¢ i status (Betts, 2016). U literaturi se navodi kako je
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neravnoteza moc¢i u elektronickom okruzenju povezana S viSim druStvenim statusom u
virtualnoj zajednici (Nocentini i sur., 2010), posjedovanjem sadrzaja koji se moze upotrijebiti
za nano$enje Stete (Patchin i Hinduja, 2015), tehnoloskim vjestinama, potom anonimnosti
(Menin i sur., 2021, Dooley, Pyzalski i Cross, 2009), stalnoj moguénosti prijetnje i potencijalno
neogranic¢enoj publici (Dordolo, 2014).

Istrazivanje Vandebosch i Van Cleemputa (2008, prema Menin i sur., 2021) ukazuje na
to kako razli¢itosti medu mladima u informacijsko-komunikacijskim vjestinama omogucuju
elektroni¢ko nasilje, dok druge studije sugeriraju kako kiberneticki prostor inherentno doprinosi
neravnotezi moci jer kroz ucinak dezinhibicije online korisnici mogu anonimno napadati druge
i biti drskiji negoli u stvarnom zivotu (Suler, 2004, prema Menin i sur., 2021). Dooley, Pyzalski
i Cross (2009) ispravno su primijetili kako npr. fotografiranje ili snimanje videozapisa te
njihovo prosljedivanje, kreiranje laznoga profila na drustvenim mrezama i sl. ne zahtijeva
naprednije tehnoloske vjestine nasilnika, $to su ujedno i najcesc¢i oblici elektroni¢koga nasilja.
To podrzava i Grigg (2010, prema Corcoran, Guckin, Prentice, 2015) tvrde¢i kako nema
dovoljno istrazivanja na temelju Kkojih bi se moglo zakljuciti da online nasilnici imaju
superiornije tehnoloske vjestine. Osim toga, tehnologija korisnicima pruza anonimnost U mjeri
koja nije ostvariva izvan cyber okruzenja (Alipan i sur., 2020). Anonimnost na neravnotezu
moci izmedu pocinitelja i zrtve utjece tako Sto nasilnik skrivajuci svoj identitet potice u Zrtvi
sumnju o njegovu ili njezinu identitetu (Davies i sur., 2014, Patchin i Hinduja, 2006, sve prema
Betts, 2016). Neki autori stoga smatraju kako je neravnoteza moci jos i veca u online okruzenju
nego kod nasilja ,,licem u lice* (Raskauskas i Stoltz, 2007, prema Betts, 2016) te kako
spomenuto, a ve¢ je bilo receno, smanjuje potrebu za neravnotezom moci kao definicijskim
kriterijem (npr. Fauman, 2008, prema Nocentini i sur., 2010, Kowalski, Limber i Agatston,
2008).

Prema Dordolo (2014), elektronicko nasilje generira nejednakosti u strukturama moci
jer ga obiljezava stalna mogucénost prijetnje u smislu da se moze dogoditi bilo kada i bilo gdje,
pa je zrtvi teze, a ponekad i nemoguce izbjec¢i nasilje (Amalina i sur., 2022). Osjecaj
bespomocnosti jo§ viSe moze pojacati svjesnost Zrtve da nasilni sadrzaj moze dosegnuti
neograni¢enu publiku (Butler i sur., 2009, prema Betts, 2016). Dooley, Pyzalski i Cross (2009)
navode kako se neravnoteza moci kod elektroni¢koga nasilja, za razliku od tradicionalnoga
nasilja, radije temelji na nedostatku moci zrtve nego na posjedovanju moci pocinitelja. U
brojnim odredenjima elektroni¢koga nasilja neravnoteza moc¢i uglavnom je operacionalizirana

tako da se Zrtva ne moze lako obraniti. Nocentini i sur. (2010) te Smith, del Barrio i Tokunaga
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(2013) tvrde kako takva operacionalizacija neravnoteZze moc¢i nije prihvatljiva u slucaju
elektronickoga nasilja jer je zrtvama u elektronickom okruzenju mnogo lakSe odgovoriti na
napad ili obraniti se, i to Cesto naprave, §to ne znaci da nisu dozivjele ozbiljnu Stetu ili povredu.

Zakljuéno, Patchin i Hinduja (2015) navode sljedece:

,,Kada se fenomen [elektronickoga nasilja] promatra iz perspektive makrorazine, moglo
bi se re¢i da je svatko tko tehnologiju moze iskoristiti na nac¢in koji mu omogucava maltretiranje
drugih u poziciji mo¢i — barem u tom trenutku — u odnosu na metu napada‘“ (Patchin i Hinduja,
2015: 3).

6. Pojmovna odredenja elektronickoga nasilja

Jednu od najéesce citiranih definicija elektroni¢koga nasilja predlozili su Smith i sur. (2008), i
to polaze¢i od Olweusovih kriterija koji se uobiCajeno vezu uz tradicionalno nasilje, ali
prosirenu Kriterijem upotrebe informacijskih i komunikacijskih tehnologija (prema Peter i
Petermann, 2018). Smith i sur. (2008: 376) elektroni¢ko nasilje tako odreduju kao ,,agresivan i
namjeran ¢in pocinjen od strane grupe ili pojedinca upotrebom elektroni¢kih oblika
komunikacije, opetovano tijekom vremena prema zrtvi koja se ne moze lako obraniti. Kriterij
neravnoteze moci i ponavljanja elektroni¢ko nasilje razlikuje od elektronicke agresije, kako
navode Thomas, Connor i Scott (2015). No, takva distinkcija, napose u svezi s kriterijem
ponavljanja, nije u praksi sasvim jasna (Modecki i sur., 2014) i razlikovat ¢e se ovisno o tome
koga pitate koji su kljuéni definicijski kriteriji elektroni¢koga nasilja, pa se ni u ovom radu nije
pravila takva razlika. Definiciju Smitha i sur. po ucestalosti citiranja slijede ona od Tokunage
te Hinduje i Patchinija (Peter i Petermann, 2018). Tokunaga (2010) na temelju sinteze razli¢itih

definicija elektronickoga nasilja nudi odredenje elektronickoga nasilja kako slijedi:

»Elektronicko je nasilje svako ponasanje pocinjeno pomocu elektronickih ili digitalnih
medija od strane pojedinca ili grupe koja opetovano komunicira neprijateljske ili agresivne

poruke s ciljem nanoSenje Stete ili nelagode drugima“ (Tokunaga, 2010: 278).

Slonje, Smith i Frisén (2012: 26) elektroni¢ko nasilje pak odreduju kao ,,sustavnu
zlouporabu mo¢i koja se provodi upotrebom informacijske i komunikacijske tehnologije
(ICT)*, odredujuci neravnotezu mo¢i kao kljucan kriterij, zajedno s brojnim drugim autorima
(npr. Baumann i sur., 2022, Fluck, 2018, Sticca i Perren, 2013). Elektroni¢ko Se nasilje ¢esto
odreduje kao nasilje koje se provodi upotrebom informacijske i komunikacijske tehnologije ne
uzimajuci u obzir njegove specifi¢nosti, ve¢ samo medij kojim je ono pocinjeno (Peter i

Petermann, 2018). Takav prijenos definicije nasilja ,,licem u lice* Peter i Petermann (2018), ali
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i drugi autori (npr. Betts, 2016, Dooley, Pyzalski i Cross, 2009) smatraju nekriti¢nim i suvise
simplicistickim.
Hinduja i Patchin (2008), iscrpno problematizirajuci kriterije nasilja, nude radnu

definiciju elektroni¢koga nasilja koja glasi:

,»Elektronicko je nasilje kada netko opetovano uznemirava, maltretira ili ismijava drugu

osobu online ili upotrebom mobilnih telefona ili drugih elektronickih uredaja.*

Autori su u istrazivanju prvo primijenili globalno mjerenje, a potom skalu od nekoliko ¢estica
ispitujuci dozivljavanje i ¢injenje razlicitih oblika elektroni¢koga nasilja, pri ¢emu su namjeru
nanoSenja Stete ispitali s aspekta pocinitelja te Stetu s aspekta zrtve. Kako se moze primijetiti,
potonji kriterij Stete nisu ukljucile prije navedene definicije. Patchin i Hinduja (2015) navode
da kada se Steta ispituje, ispitivanje Zrtve o dozivljenoj Steti jedini je ispravan pristup jer druga
osoba, ona neukljucena u nasilje, pa ni pocinitelji nasilja ne bi trebali ocjenjivati je li Zrtva
dozivjela ili je li trebala dozivjeti Stetu i tako relativizirati njezino iskustvo. lako su autori na
konceptualnoj razini govoreci o kriterijima elektronickoga nasilja utvrdili kao kljucne kriterij
ponavljanja, namjeru nanoSenja Stete, Stetu i neravnotezu moci, susreli su se s problemom
prakti¢ne prirode, tj. s operacionalizacijom Kriterija te su odbacili potrebu ukljucenja Kriterija

neravnoteze mo¢i u definiciju elektronickoga nasilja.

Neki drugi autori pak nasilje definiraju jako Siroko, kao (svako) namjerno agresivno
ponasanje pocinjeno informacijskom i komunikacijskom tehnologijom (npr. Marcum i sur.,

2012), smatrajuci kako drugi kriteriji nisu kljuéni kada je rije¢ o elektroni¢kom nasilju.

Langos (2012) je tako tvrdila da iako su za elektroni¢ko nasilje kljuéni elementi
tradicionalnoga nasilja, treba razlikovati izravne i neizravne oblike elektroni¢koga nasilja.

Njezina deskriptivna definicija elektroni¢koga nasilja stoga glasi:

,»Elektronicko nasilje ukljucuje upotrebu IKT-a (tj. informacijsko komunikacijske
tehnologije) za izvodenje niza radnji u slucaju direktnoga elektronic¢kog nasilja ili pojedina¢ne
radnje kao u slucaju neizravnoga elektroni¢kog nasilja, s namjerom da se naudi drugoj osobi

(zrtvi) koja se ne moze lako obraniti* (Langos, 2012: 288).

Kako bi se osigurala preciznost definicije, autorica posebno definira svaki od ukljucenih
kriterija, pri ¢emu ¢e se ovdje posebno izdvojiti odredenje namjere za nanosenjem Stete, kako

slijedi:
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,Namjera za nanoSenjem S$tete utvrduje se onda kada bi razumna osoba, uzimajuc¢i u

obzir poziciju zrtve i Sve okolnosti, niz postupaka ili postupak smatrala postupcima ili

postupkom kojemu je namjera nanijeti $tetu zrtvi (Langos, 2012: 288).

Iako je formulacija neravnoteze snaga izmedu pocinitelja i zrtve u smislu da se zrtva ne moze

lako obraniti problemati¢na zbog prethodno spomenutih razloga koje su naveli Nocentini i sur.

(2010), ovo se odredenje smatra jednim od sveobuhvatnijih. Definicija ukljucuje upotrebu

informacijsko-komunikacijske tehnologije, (nepristranije) ispitivanje namjere za nanoSenjem

Stete, odnos neravnoteze moci izmedu pocinitelja i zrtve te kriterije ponavljanja i javnosti.

Tocnije, kriterij ponavljanja rekonceptualiziran je s obzirom na aspekt javnosti, tj. uzimajuci u

obzir je li rije¢ o indirektnim ili direktnim oblicima nasilja.

Alipan i sur. (2020) predlozili su definiciju elektroni¢koga nasilja ispitujuci perspektivu

nadolazecih odraslih, tj. ovdje osoba u dobi od 18 do 25 godina. Ponudili su visedimenzionalno

odredenje elektronickoga nasilja kako glasi:

,Elektronicko nasilje definirano je kao upotreba digitalnih tehnologija kako bi se

izravno ili neizravno ciljalo na jednu ili viSe osoba, gdje je:

1.

2.

3.

Perspektiva pocinitelja: Cilj je nasilnika namjerno nastetiti zrtvi. Osoba nije nasilnik ako
nema namjeru po¢initi Stetu, neovisno o utjecaju na zrtvu. Ponavljanje takoder moze pomoci
utvrditi postojanje namjere i elektronickoga nasilja, pri ¢emu nasilnik opetovano €ini §tetno
ponasanje prema istoj 0sobi.

Perspektiva Zrtve: Zrtva ponasanje percipira kao namjerno i $tetno. Cak se i jednokratni
napad moze smatrati elektronickim nasiljem jer negativni utjecaj na zrtvu moze biti jednako
ozbiljan kao i ucestali napadi. Nadalje, taj jednom pocinjeni napad moze postati
ponavljaju¢i, a da ne ukljuCuje prvotnoga pocinitelja ponovnim objavljivanjem ili
dijeljenjem sadrzaja (engl. re-posting). Kada zrtva dozivi manjak kontrole ili neravnotezu
modi (npr. u sluéaju javne objave Stetnoga sadrzaja 0 nekome), to takoder moze pomo¢i pri
utvrdivanju namjere za pocinjenjem S$tete. Ciljana osoba postaje zrtvom ne samo ako
percipira da nasilnik ima namjeru po¢initi $tetu nego i ako dozivi tetu.

Perspektiva promatraca: Promatrac je protumacio kako je ponasanje negativno utjecalo na
drugu osobu ili da bi takvo ponaSanje vjerojatno negativno utjecalo na njega ako bi bilo
usmjereno prema njemu. Promatra¢ takoder moze protumaciti ponasanje samo kao
namjerno i agresivno. Promatra¢ mozda neée razumjeti kontekst pojedinih interakcija, pa
prema tome promatraci mogu propustiti prepoznati elektronicko nasilje ili, alternativno,
mogu dovesti do toga da situacija eskalira (preraste) u elektronicko nasilje vlastitim
intervencijama u situacijama kada je originalni kontekst pogresno protumacen” (Alipan i
sur., 2020).

17



Ta se definicija od drugih u najvecoj mjeri razlikuje jer je viSedimenzionalna, tj. ukljucuje tri
perspektive: perspektivu zrtve, nasilnika i promatraca. Pri procjeni elektronickoga nasilja
primjenjuje razliite Kriterije ovisno o tome koga se ispituje. Prilikom ispitivanja pocinitelja
kljucan je Kriterij postojanje namjere za nanoSenjem S$tete, a Kriterij se ponavljanja promatra
kao izravno povezan s kriterijem namjere nanoSenja Stete. Tako ponavljanje sluzi vise kao
potvrda namjere kako bi se potvrdilo da se nasilje uistinu dogodilo. Pri ispitivanju dozivljavanja
nasilja uzima se u obzir perspektiva Zrtve, a kriteriji jesu percipirana namjera i Steta (bilo
emocionalna, psihic¢ka i dr.). Neravnoteze moci tek sluzi dodatnoj potvrdi postojanja namjere
pocinitelja za nanoSenjem Stete, kao i kriterij ponavljanja, koji takoder nije nuzno obiljezje u
slucaju da Zrtva dozivi ozbiljne posljedice zbog dogadaja (tj. kontinuirani stres). Ta iznimka u
slu¢aju ponavljanja jednako vrijedi i u slu¢aju tradicionalnoga nasilja, iako je rijetko ukljucena
u bilo kakva mjerenja. Bitno je takoder napomenuti kako je kriterij ponavljanja
(re)konceptualiziran i u smislu ponavljanoga dijeljenja ili objavljivanja nasilnoga sadrzaja,
uzimaju¢i tako u obzir specifi¢nosti online okruzenja. Langos (2012), s druge strane, pri
razmatranju kriterija ponavljanja razlikuje direktne i indirektne oblike nasilja.® Perspektiva
promatraca ispituje se u pogledu procjene je li osoba svjedocila nasilju ili pak je li doprinijela
tome da situacija preraste u elektroni¢ko nasilje. Pri procjeni je li se elektronic¢ko nasilje uistinu
dogodilo od promatraca se o¢ekuje da dogadaj prvo promotri iz perspektive zrtve (dozivljavanje
Stete), 0dnosno od promatraca se ocekuje da se ,,stavi u cipele Zrtve. Takoder, situacija moze
biti okarakterizirana kao nasilje i onda kada su zadovoljena samo dva kriterija: namjernost i

agresivnost. Kriterij ponavljanja nije ukljucen pri ispitivanju perspektive promatraca.

Na temelju pregleda razlicitih odredenja elektronickoga nasilja moze se zakljuciti kako
se definicije elektronickoga nasilja uvelike razlikuju ovisno o tome tko ga definira te da stoga
jos uvijek nije postignut konsenzus medu stru¢njacima. Medutim, treba se uzeti u obzir kako
su u ovom poglavlju prikazana i konceptualna (dakle teorijska) i operacijska (dakle ona koja se
ticu isklju¢ivo mjerenja) odredenja elektronickoga nasilja, pa razlike djelomicno proizlaze i iz

te ¢injenice.
Radna definicija elektronickoga nasilja osmisljena za potrebe ovoga istrazivanja glasi:

,»Elektronicko nasilje (engl. cyberbullying) namjerno je, ponavljano i nezeljeno
agresivno ili neprijateljsko ponasanje pojedinca ili skupine ljudi kojima je cilj uznemiriti,

zastrasiti, osramotiti ili na koji drugi nacin povrijediti osobu, na internetu ili koriste¢i se

3 Izravno i neizravno elektronicko nasilje, kako ih odreduje Langos (2012), definirani su u poglavlju ,,Klasifikacije
elektroni¢koga nasilja i njegovi modaliteti*.
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mobitelom ili nekim drugim elektroni¢kim uredajem (npr. tabletom, ra¢unalom i sl.), odnosno

uporabom informacijske i komunikacijske tehnologije.*

Definicija dijeli iste kriterije kao i odredenje Tokunage (2010) te ima svojih ogranicenja, kako
i proizlazi iz teorijskoga pregleda. S obzirom na to da se u ovom istrazivanju ponaSanja u skali
nisu dijelila na izravna i neizravna, kako predlaze Langos (2012), primijenio se blazi kriterij za
ponavljanje kao u istrazivanju Buljan Flander, Dugi¢ i Handabaka (2015). Pri ispitivanju
svjedocenja elektronickom nasilju, koje je ispitano globalno na temelju ponudene definicije,
kriterij ponavljanja nije bio ukljuCen. Polazi se od toga kako je vecina takvih ponaSanja
pocinjena javno, a Kriterij ponavljanja pri ispitivanju promatraca ne ukljucuju ni Alipan i sur.

(2020) koji nude visedimenzionalnu definiciju elektroni¢koga nasilja.
7. Klasifikacije elektroni¢koga nasilja i njegovi modaliteti

Elektronicko se nasilje u literaturi ponekad klasificira s obzirom na vrstu medija kojim je
pocinjeno nasilje (tj. internet i mobilni telefon), no takva se podjela smatra problemati¢cnom
zbog pojave pametnih telefona, kako navode Slonje, Smith i Frisén (2012). U literaturi postoje
razli¢ite Kklasifikacije elektronickoga nasilja. Medutim, tipologije elektroni¢koga nasilja
razvijaju se sa sve brzim napretkom tehnologije, pa prema tome zastarijevaju i stalno se
mijenjaju.

U Sirem smislu, elektronicko se nasilje s obzirom na nacin po¢injenja moze podijeliti na
izravno (npr. izravno slanje uvredljivih poruka) i neizravno nasilje (npr. Sirenje glasina i lazi,
socijalno iskljucivanje) (Igbal i Jami, 2022). Istrazivanje Ortega i sur. (2009) pokazalo je kako
su mladi¢i ¢esce Zrtve direktnoga elektronickoga nasilja od djevojaka, dok za indirektno nasilje
nisu pronadene spolne razlike. Prema Langos (2012), izravno elektroni¢ko nasilje pocinjeno je
u privatnoj domeni gdje pocinitelj nasilna ponasanja usmjerava izravno prema Zrtvi, bilo putem
trenutnih ili instant poruka (engl. instant messaging), SMS-ova, e-poste i sl. S druge strane, u
neizravnom elektroni¢kom nasilju pocinitelj nasilna ponasanja ne usmjerava izravno prema
zrtvi, nego ih objavljuje u razlic¢itim online okruzenjima, npr. na Facebooku, blogu i drugo.
Uzimajuéi u obzir prirodu informacijskih i komunikacijskim tehnologija, autorica prosiruje
koncept javne domene na sve slucajeve kada bilo koji drugi primatelj ima pristup nasilnim
sadrzajima, informacijama i sl. Ovako shvacéena razlika izmedu direktnih 1 indirektnih oblika
nasilja uzima u obzir specificnosti online okruzenja, prvenstveno obiljezje javnosti (javnost

Vversus privatnost).
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Elektronicka se komunikacija moze odvijati u brojnim elektronickim okruzenjima. Neki
od komunikacijskih modaliteta jesu telefonski/mobilni pozivi, tekstualne poruke, instant
poruke, e-posta, forumi, sobe za razgovor (engl. chat rooms), blogovi, drustvene mreze i online
igrice. Istrazivanje Kowalskoga i Limber (2007) pokazalo je kako su naj¢e$¢i modaliteti nasilja
instant poruke, sobe za razgovor i e-posta, dok je druga studija pokazala kako su to najcesc¢e
sobe za razgovor (engl. chat rooms). (Katzer, Fetchenhauer i Belschak, 2009, prema Whittaker
I Kowalski, 2015). Istrazivanje MacDonald i Roberts-Pittman (2010) na uzorku je studenata
pokazalo kako su najc¢esc¢i modaliteti nasilja bile drustvene mreze (25%) i tekstualne poruke
(21,2%), potom e-posta (16,1%) i instant poruke (13,2%), a najmanje prevalentni, suprotno
prethodnom istrazivanju, bile su sobe za razgovor (9,9%), kao i druge mrezne stranice. Prema
nesto recentnijem istrazivanju, studija Whittaker i Kowalskoga (2015) takoder je pokazala kako
su studenti najcesce dozivljavali nasilje na drustvenim mrezama, i to na Twitteru i Facebooku.
Balakrishnan (2015) je takoder pronasla kako studenti elektronicko nasilje najéesce
dozivljavaju na druStvenim mrezama. DruStvene su mreze u posljednje vrijeme sve CeSci
modaliteti elektroni¢koga nasilja, a to ukazuje na njihovu popularnost. Drugim rijecima,
ucestalost koristenja razlicitih tehnoloskih platformi s vremenom se mijenja zbog tehnoloskih
promjena, a te se promjene reflektiraju na najcesée modalitete elektroni¢koga nasilja (Whittaker
i Kowalski, 2015).

U svezi s modalitetima nasilja, Kowalski, Limber i Agatston (2008) isti¢u potrebu
razlikovanja modaliteta od pojavnih oblika elektroni¢koga nasilja, ¢ije su sredstvo ili alat
razli¢iti elektroni¢ki modaliteti. Prema tome, s obzirom na vrstu djelovanja Willard (2007)
razlikuje sedam, tj. osam pojavnih oblika elektroni¢koga nasilja: iskazivanje ljutnje,
uznemiravanje, klevetanje, lazno predstavljanje, izdaja i prevara, ostracizam te uhodenje. Svaki
od tih pojavnih oblika elektronickoga nasilja, i jos neki, detaljnije ¢e biti objasnjen u zasebnom

potpoglavlju.

U zelji za sazimanjem razli¢itih klasifikacija elektronickoga nasilja, Nocentini i sur.
(2010) naveli su cetiri temeljna oblika elektronickoga nasilja: (1) pismeno-verbalno ponasanje
(telefonski pozivi, tekstualne poruke, e-posta, instant poruke, chatovi, blogovi, drustvene
mreze, mrezne stranice), (2) vizualno ponaSanje (objavljivanje, slanje ili dijeljenje
posramljuju¢ih odnosno ponizavajuéih slika ili videozapisa putem mobilnoga telefona ili
interneta), (3) isklju¢ivanje (namjerno isklju¢ivanje iz online grupe) i (4) lazno predstavljanje
(krada i otkrivanje tudih osobnih podataka, koristenje imenom i Korisni¢kim ra¢unom druge

osobe). Njihovo je istrazivanje pokazalo kako su vizualna ponaSanja smatrana najStetnijim

20



oblicima elektronickoga nasilja, dok je iskljuCivanje smatrano manje ozbiljnim. Lee i sur.
(2017) nude sli¢nu tipologiju, kako slijedi: (1) vizualno/seksualno elektroni¢ko nasilje, (2)
verbalno elektronicko nasilje i (2) socijalno iskljucivanje (prema Igbal i Jami, 2022). U novije
se vrijeme isti¢e podjela elektroni¢koga nasilja na ono usmjereno prema drugima i prema
samome sebi, pri ¢emu se misli na elektronicko samoozljedivanje definirano kao slanje,
dijeljenje ili objavljivanje stetnoga sadrzaja o sebi. Ono, kako istrazivanja pokazuju, pogada do
6% ucenika srednjih skola (Aboujaoude i Savage, 2023).

7.1.  Pojavni oblici elektroni¢koga nasilja

Willard (2007) nudi Klasifikaciju sedam, tj. osam temeljnih oblika elektronickoga nasilja s
obzirom na vrstu djelovanja, odnosno s obzirom na pojavne oblike elektroni¢koga nasilja, kako
slijedi:

1. Iskazivanje ljutnje (engl. flaming) odnosi se na slanje ljutitih i vulgarnih poruka (Willard,
2007). Ono se moze odvijati i u privatnoj i javnoj sferi te ukljucuje razmjenu uvreda
izmedu dviju ili vise osoba (engl. flame war). Neki neocekivani agresivni postupak moze
dovesti do neravnoteze moci te tako do nasilja, posebno ako se kod Zrtve stvori strah da
¢e dogadaj eskalirati te da ¢e se drugi prikljuciti pocinitelju (Kowalski, Limber i Agatston,
2008).

2. Uznemiravanje (engl. harassment) opetovano je slanje uvredljivih, provocirajucih i
vulgarnih poruka drugoj osobi ili skupini (Willard, 2007). U odnosu na iskazivanje
ljutnje, uznemiravanje obi¢no traje dulje i u vecoj je mjeri jednostrano, u smislu da
ukljucuje barem jednoga pocinitelja 1 jednu Zrtvu. Uznemiravanje se Cesto javlja pri
igranju skupnih online igrica (engl. multiplayer online game) kada jedan ili vise igraca,
poznati i kao griferi (engl. griefer), namjerno uznemiravaju druge igrace (Kowalski,
Limber i Agatston, 2008).

3. Ogovaranje i klevetanje (engl. denigration/dissing) oblici su koji se odnose na slanje ili
objavljivanje stetnih i okrutnih glasina s ciljem narusavanja ugleda druge osobe (Willard,
2007), odnosno sramocenja ili ismijavanja druge osobe. Ono ukljucuje i slanje ili
objavljivanje preuredenih fotografija i videozapisa, kreiranje raznih popisa, npr. mreznih
stranica u svrhu pisanja ruznih i zlonamjernih komentara o nekome, online glasanja i sl.
(Kowalski, Limber i Agatston, 2008)

4. Lazno predstavljanje (engl. impersonation) odnosi se na pretvaranje nasilnika da je netko

drugi te slanje ili objavljivanje razli¢itih sadrzaja kako bi se osobu dovelo u nevolju,
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narusio njezin ugled ili njezina prijateljstva (Willard, 2007). Lazno predstavljanje
ukljucuje i promjenu osobnih podataka (npr. na profilu drustvene mreze), a u ekstremnim
slucajevima pocinitelj moze objaviti uvredljivi komentar u npr. nekoj online grupi
pretvarajuci se da je druga osoba te uciniti privatne podatke o Zrtvi, poput imena, adrese
i broja mobilnoga telefona, vidljivim drugima, a sve kako bi drugi pronasli zrtvu i nastetili
joj (Kowalski, Limber i Agatston, 2008). Neki autori posebno izdvajaju i razlikuju
maskiranje i fraping, pri ¢emu fraping ukljucuje objavljivanje neprikladnoga sadrzaja pod
imenom Zrtve koriste¢i se njezinim profilom, a maskiranje kreiranje laznoga identiteta u
svrhu napadanja i uznemiravanja zrtve (Aboujaoude i Savage, 2023).

Izdaja ili Sirenje povjerljivih informacija (engl. outing) odnosi se na slanje ili
objavljivanje necijih tajni ili privatnih fotografija (Willard, 2007), npr. pocinitelj
prosljeduje povjerljive informacije koje zrtva ne zeli da se Sire drugima, uglavhom s
namjerom sramocenja zrtve (Kowalski, Limber i Agatston, 2008).

Prevara, obmanjivanje ili iznudivanje (engl. trickery) odnosi se na manipuliranje zrtvom
da otkrije tajne, tj. informacije o sebi ili privatne fotografije, samo kako bi ih pocinitelj
kasnije (po)dijelio s drugima (Willard, 2007).

Iskljucivanje ili ostracizam (engl. exclusion) namjerno je isklju¢ivanje nekoga npr. iz
online grupe (Willard, 2007) ili ignoriranje i smatra se ekvivalentom relacijskoga nasilja
(Runcan, 2020).

Uhodenje i proganjanje ili prijetnje (engl. cyberstalking and cyberthreats) odnose se na
opetovano slanje prijetnji ili zastraSivanje zrtve (Willard, 2007), a uglavnom je praceno
strahom zrtve da ¢e nasilnik ostvariti svoje prijetnje (Kowalski, Limber i Agatston, 2008).
Ukljucuje i sudjelovanje u online aktivnostima sve kako bi zrtva strahovala za svoju
sigurnost, kao i upotrebu tehnologije u svrhu kontrole romanti¢noga partnera (Willard,
2007).

Osim tih ponaSanja, neki autori prepoznaju i videosnimanje napada, seksualno nasilje i

uznemiravanje te doxing kao pojavne oblike elektronickoga nasilja:

Videosnimanje napada ili ,,veselo* $amaranje (engl. happy slapping) jedan je od novijih
oblika elektroni¢koga nasilja, a 0dnosi se na izazivanje i videosnimanije ili fotografiranje
napada, uglavnom fizickoga, nakon ¢ega se snimke dalje prosljeduju ili objavljuju. O
ozbiljnosti toga oblika elektronickoga nasilja govori ¢injenica da su zabiljezeni slucajevi
gdje su zrtve nakon napada poc¢inile samoubojstvo (Kowalski, Limber i Agatston, 2008).

Videosnimanje napada takoder moze biti seksualno u naravi (Chan i sur., 2011)
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= Seksualno elektronicko nasilje odnosi se na neovlasteno objavljivanje ili prijetnju
objavljivanjem privatnih seksualnih i eksplicitnih fotografija ili videozapisa s ciljem
uznemiravanja ili sramocenja zrtve, a obuhvacda osvetnicku pornografiju i dijeljenje
privatnih slika, pri ¢emu je pocinitelj uglavnom bivsi seksualni partner zrtve (Runcan,
2020). Seksualno se nasilje odnosi i slanje neZeljenih seksualnih poruka, komentara,
fotografija i/ili videozapisa, sto Patchin i Hinduja (2010) isticu kao oblik seksualnoga
uznemiravanja. Seksualno nasilje takoder ukljucuje seksualnu prisilu i cybergrooming
(Mihaljevi¢ i Tukara Komljenovi¢, 2017), a nesto noviji oblik seksualnoga nasilja jest
virtualno silovanje.

» Doxing kao oblik elektroni¢koga nasilje odnosi se na neovlasteno i zlonamjerno
prikupljanje i objavljivanje privatnih ili identifikacijskih podataka o zrtvi, a razlikuje se
od izdaje (engl. outing) i prijevare (engl. trickery) jer ukljuCuje proces traZenja
informacija, a ne Sirenje povjerljivih informacija ili pak njihovo iznudivanje (Chen,
Cheung i Chan, 2019).

8. Uloge u elektroni¢kom nasilju

Elektronicko je nasilje skupni fenomen u kojemu pojedinci 1 grupe mogu zauzimati razlicite
uloge, stoga se o njemu ne moze govoriti kao isklju¢ivo binarnom odnosu izmedu Zrtve |
pocinitelja (Bili¢, 2013). U elektronickom nasilju nema ni jasne meduovisnosti izmedu zrtve i
pocinitelja jer agresiju ne mora nuzno ponavljati ista osoba (Camacho i sur., 2022). Uz cyber
pocinitelje i zZrtve, akteri elektroni¢koga nasilja mogu biti i online promatraci koji razliito
reagiraju na viktimizaciju, stoga i oni mogu postati sudionici u tom procesu (Bili¢, 2013). U
Sirem smislu, sudionici kruga elektroni¢koga nasilja jesu pocinitelji, Zrtve, poCinitelji-zrtve i
promatraci, kao i kod nasilja ,,licem u lice*. Promatraci se nadalje mogu podijeliti na branitelje
Zrtava, pristase i pomocnike pocinitelja te neangazirane promatrace, pri ¢emu prosocijalnu
ulogu zauzimaju branitelji Zrtava, a antisocijalnu pristase i pomo¢nici nasilnika. U narednim

potpoglavljima bit ¢e rijeci o svim sudionicima kruga elektronickoga nasilja.

B Z:tve

Iskustvo elektronicke viktimizacije ostavlja ozbiljne posljedice na mentalno zdravlje
zrtava. Neka istrazivanja sugeriraju kako su posljedice elektronicke viktimizacije ozbiljnije

nego posljedice tradicionalne viktimizacije (Campbell, 2005, prema Donat, Willisch i Wolgast,
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2022, Li i sur., 2022), a njegovoj ozbiljnosti doprinose obiljeZja virtualnoga okruZenja poput
anonimnosti pocinitelja, potencijalno neograni¢ene publike i stalne dostupnosti zrtava (Donat,
Willisch 1 Wolgast, 2022, Moretti i Herkovits, 2021, Cross, Lester i Barnes, 2015). lako se
istrazivanja elektronickoga nasilja uglavnom usmjeravaju na mladu populaciju, rijec je o
javnozdravstvenom problemu koji pogada sve dobne skupine, tako i studente na koje ostavlja
barem jednako ozbiljne posljedice kao i na mladu populaciju (Zalaquett i Chatters, 2014, prema
Donat, Willisch i Wolgast, 2022). Istrazivanja pokazuju kako je iskustvo elektronicke
viktimizacije studenata povezano s losim drustvenim funkcioniranjem, pove¢anim razinama
psiholoskoga stresa, negativnim osjecajima poput tuge i straha, psihi¢kim problemima i
poremecajima poput depresije, socijalne anksioznosti i nesanice, smanjenim samopostovanjem
I losijim akademskim uspjehom, izbjegavanjem ili napustanjem studija i drugim problemima u
ponasanju, a u najekstremnijim sluc¢ajevima i sa suicidalnim idejama te samoubojstvom
(Larraniaga i sur., 2016, Lei i sur., 2020, Mukherjee i Hussain, 2020, Watts i sur., 2017,
Zalaquett i Chatters, 2014, Smith i Yoon, 2013, sve prema Donat, Willisch i Wolgast, 2022,
Hinduja i Patchin, 2007.). Zrtve nasilja takoder &esto umanjuju ozbiljnost posljedica koje online
nasilni incidenti na njih ostavljaju zbog straha od ponovne viktimizacije (Moretti i Herkovits,
2021). Jedan od prediktora elektroni¢ke viktimizacije iskustvo je prijasnje viktimizacije
(Kowalski i Limber, 2007, Twyman i sur., 2010, sve prema Peebles, 2014, Erdur-Baker, 2010).
U svezi s tim, Zalaquett i Chatters (2014) u svojoj su studiji na uzorku studenata pokazali kako
je 35% zrtava elektroni¢koga nasilja bilo zrtvom zlostavljanja u srednjoj $koli. Veéina je
studenata osjecala bijes, tugu i depresiju nakon iskustva elektronicke viktimizacije, a u cak 75%

slucajeva zrtve navode kako su se branile od pocinitelja (Balakrishnan, 2018).

Osim toga, zrtve nasilja mogu na razli¢ite nacine reagirati na elektronicku viktimizaciju.
Smith 1 sur. (2008) ispitivali su stavove ucenika o najucinkovitijim nacinima reagiranja na
elektronicko nasilje. Najpopularniji odgovori bili su blokiranje, ignoriranje ili povjeravanje
nekome. Sli¢no pokazuju Price i Dalgliesh (2010, prema Orel i sur., 2017) koji su ispitivali
misljenja ucenika i studenata u dobi od 10 do 25 godina. Kao najkorisniju izvanmreznu
strategiju ispitanici isti¢u povjeravanje prijateljima, dok blokiranje smatraju najkorisnijom
online strategijom. U istrazivanjima koja su ispitivala reakcije Zrtava na dozivljeno elektronicko
nasilje kao najucestalije reakcije najcescée se isti¢u ignoriranje (Dehue, Bolman i V6llink, 2008,
Heiman, Olenik-Shemesh i Frank, 2019, Olasanmi, Agbaje i Adeyemi, 2020, Wright, 2015),
povjeravanje prijateljima (Heiman, Olenik-Shemesh i Frank, 2019, Schenk i Fremouw, 2012,

Olasanmi, Agbaje i Adeyemi, 2020, Wright, 2015) te uzvracanje pocinitelju, osveta ili
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odmazda (Dehue, Bolman i Vollink, 2008, Heiman, Olenik-Shemesh i Frank, 2019, Schenk i
Fremouw, 2012, Olasanmi, Agbaje i Adeyemi, 2020). No, bitno je ista¢i kako reakcije na
viktimizaciju ovise o brojnim ¢imbenicima: o emocionalnom stanju zrtve, vrsti i ozbiljnosti
nasilnoga ponasanja, osobinama li¢nosti zrtve, poznavanju rada na ra¢unalu, samopos$tovanju,
prethodnim iskustvima s nasilnim ponaSanjima, kulturnom kontekstu, kao i o0 dobi te o spolu
(Eristi, 2019, Eristi i Akbulut, 2019). Osim toga, anonimnost po¢initelja, koja je karakteristi¢na
za online okruzenje, moze onemoguditi zrtvu da na prikladan nacin reagira na nasilje (Eristi i
Akbulut, 2019). Uzimajuéi u obzir dob, Myers i Cowie (2019) navode kako istrazivanja
pokazuju da se mlade Zrtve CeS¢e pokuSavaju suprotstaviti nasilniku, uglavnom neuspjesno,
riskirajuéi tako daljnje napade i prijezir promatraca, a u kasnijoj dobi Zrtve na elektroni¢ko
nasilje ¢esce reagiraju na pasivnije nacine, tj. blokiranjem ili ignoriranjem pocinitelja. NeKi
autori blokiranje isti¢u kao korisno jer se nasilje moze odmah zaustaviti, dok ju drugi smatraju
neu¢inkovitom strategijom jer se elektroni¢ko nasilje mozZe nastaviti drugim mehanizmima
poput e-poste ili tekstualnih poruka, pa su misljenja stru¢njaka podijeljena. Medutim, studenti
tu strategiju uglavnom smatraju prvom linijom obrane (Orel i sur., 2017). U odnosu na klasi¢no
nasilje, istrazivanja pokazuju kako se djeca i mladi rjede povjeravaju drugima u odnosu na Zrtve
klasi¢noga nasilja (Orel i sur, 2017, Smith i sur., 2008). Studija Davidson i Demaray (2007,
prema Orel i sur., 2017) ukazala je na to da socijalna podrska §titi zrtve od internaliziranja (npr.
anksiozno-depresivnih) simptoma. Ignoriranje je takoder Cesta reakcija na nasilje, §to ukazuje
na to kako mnoge Zrtve nasilja pate u tiSini (Orel i sur., 2017). Osim toga, mladi se rijetko
povjeravaju odraslima, bilo iz Zelje da autonomno kontroliraju situaciju u kojoj se nalaze ili jer
smatraju da odrasli nec¢e razumjeti njihova iskustva i probleme te radije traze podrsku svojih

prijatelja ili starije brace i sestara (Moretti i Herkovits, 2021).
Bl tve-nasilnici

Zrtve-nasilnici osobe su koje u nasilju imaju dvostruku ulogu, odnosno oni koji istodobno
dozivljavaju i poc¢injavaju nasilje. Camacho i sur. (2022) govore o inverziji uloga kao procesu
u kojemu ¢e oni ukljuceni u jednu ulogu vjerojatnije postati ukljuceni u drugu ulogu. Prijasnje
nasilnistvo jedan je od prediktora elektroni¢ke viktimizacije (Living-Stone i sur., 2011, prema
Dordolo, 2014), jednako kao §to iskustvo viktimizacije ,,licem u lice moze predvidjeti cyber
nasilnitvo. Zrtve klasi¢noga nasilja mogu Zeljeti osvetu, no zbog neravnoteze mo¢i, bilo
fizicke, psiholoske ili socijalne, pribjegavaju drugim modalitetima u kojima nisu slabe

(Camacho i sur., 2022). U svezi s tim, ucenici koji su bili zrtve tradicionalnoga nasilja ¢esto
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kao mete nasilja odabiru svoje prijasnje nasilnike (Konig, Gollwitzer i Steffgen, 2010, prema
Akbulut i Eristi, 2011). Odnosi neravnoteze mo¢i u virtualnom se okruZenju mijenjaju, pa je
priroda neravnoteza mo¢i kakvu obiljezava izvanmrezno okruZenje sve manje zna¢ajna. Sto se
tice dvostruke uloge u elektronickom nasilju, istrazivanja dosljedno pokazuju pozitivhu
povezanost izmedu elektroni¢ke viktimizacije i nasilni$tva (npr. Dou i sur., 2020, Zhan, Yang
I Lian, 2022), pri ¢emu se elektroni¢ka viktimizacija pokazala prediktorom elektronickoga
nasilnistva i vice versa (Chan i Wong, 2020). U istrazivanju autora Akbulut i Eristi (2011)
pokazalo se kako elektronic¢ka viktimizacija predvida 23% pocinjenja elektronic¢koga nasilja.
Nacini reagiranja zrtve na viktimizaciju mogu znac¢ajno utjecati na ishod dogadaja, a pretjerana
I neproporcionalna reakcija moze dovesti do toga da zrtva postane pocinitelj (Eristi, 2019).
Istrazivanja pokazuju kako iskustvo elektroni¢ke viktimizacije moze dovesti do toga da zrtve
nasilja postanu pocinitelji iz osvete zbog osjecaje ljutnje i frustriranosti koji ju prate (Zhan,
Yang i Lian, 2022). Jednako tome, Zrtve mogu nauciti kako je maltretiranje drugih put prema
percipiranoj popularnosti i prihvac¢anju od strane vr$njaka (Camacho i sur., 2022). Nasilnici, s
druge strane, mogu uciniti neprijateljima one snaznije od sebe i tako postati mete zlostavljanja

(Malamut i sur., 2022., prema Camacho i sur., 2022).

Posljedice ukljucenosti u elektronicko nasilje, kako pokazuju istrazivanja, najizraZenije
su kod onih s dvostrukom ulogom (Kowalski i Limber, 2007). U usporedbi s drugim akterima
elektronickoga nasilja, cyber zrtve-nasilnici imaju najviSe razine depresije, anksioznosti,
interpersonalne osjetljivosti i neprijateljstva (Balakrishnan, 2018). To je vjerojatno zato $to
nasilnici-zrtve dozivljavaju emocionalne posljedice povezane s viktimizacijom te probleme u

ponasanju povezane s nasilnistvom (Kowalski 1 Limber, 2013, Menesini, Modena 1 Tani, 2009).

N Gsilnic

Medu istrazivanjima postoji konsenzus kako se pocinitelji nasilja uklapaju u profil osoba
kojima manjka empatije, koje su agresivne, manipulativne i sklone iskoriStavanju drugih
(Balakrishnan, 2018). Studija Schenk, Fremouw i Keelan (2013) na uzorku studenata pokazala
je kako elektronicki nasilnici, ali i nasilnici-zrtve pokazuju visi stupanj depresije, agresivnosti,
neprijateljstva, interpersonalne osjetljivosti, paranoje, fobi¢ne anksioznosti i psihoticizma te U
ve¢oj mjeri podrzavanju suicidalna ponasanja. Pocinitelji imaju i povecani rizik od
samoubojstva, iako je taj rizik manji nego u slucaju iskustva elektronicke viktimizacije (Patchin
i Hinduja, 2010). Pokazalo se kako su poc¢initelji skloni alkoholizmu, zlouporabi supstanci i
fizickoj agresiji te kako imaju losije odnose s roditeljima (Johnson, 2009, Kiriakidis i Kavoura,
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2010, sve prema Schenk, Fremouw i Keelan, 2013). Jedan od najsnazniji prediktora poc¢injenja
nasilja jesu (pozitivni ili manje negativni) stavovi o nasilju (Heirman i Walware, 2012).
Tradicionalno nasilnistvo takoder je jedan od prediktora cinjenja elektronickoga nasilja
(Kowalski i Limber, 2007, Twyman i sur., 2010, sve prema Peebles, 2014, Erdur-Baker, 2010).
Kao i kod djece i adolescenata, obiteljsko okruZenje i emocionalna inteligencija zastitni su
¢imbenici, kako za online zrtve tako i za online nasilnike (Martinez-Monteagudo i sur., 2019).
U svezi s anonimnosti kao obiljezjem elektroni¢koga okruzenja, percipirana anonimnost
pocinitelja pozitivno je povezana s elektroni¢kim nasilnistvom (Barlett, Gentile i Chew, 2016).
Rijecju, anonimnost na internetu dovodi do toga da mladi koji se inace ne bi upustali u nasilna
ponasanja ,,licem u lice” postaju cyber nasilnici, ¢emu doprinosi u¢inak online dezinhibicije
(Kowalski, Limber i Agatston, 2008). Uz to, izostanak neverbalnih znakova moze dovesti do
manje svijesti pocinitelja o tome kako ¢e njihovi postupci utjecati na zrtvu (Slonje, Smith i

Frisén, 2012).

Neki od motiva za pocinjenje elektronickoga nasilja jesu dosada, podlost, ljubomora i
zelja za paznjom, prijasnje iskustvo viktimizacije ili osveta, zelja za priznanjem ili
dominacijom, a neki se nasiljem sluze i kao sredstvom za kanaliziranje agresije (Kowalski,
Limber i Agatston, 2008). Prema istrazivanju Rafferty i Vander Ven (2014, prema Betts, 2016),
u 24,3% slucajeva studenti navode borbu za mo¢ kao motiv za ukljucivanje u nasilna ponasanja,
operacionalizirane kao ,,pokusaj da se povrijedi, ponizi ili utjee na ponaSanje drugoga s
konacénim ciljem dobivanja vrijednih resursa“ (Betts, 2016: 42). U objasnjenju nasilni§tva moze
posluziti teorija Alberta Bandure o moralnom distanciranju. Moralno distanciranje odreduje se
kao sklonost pojedinaca da racionaliziraju svoje Stetno ponaSanje (Zhan, Yang i Lian, 2022).
Istrazivanja pokazuju kako je moralno distanciranje pozitivno povezano s elektronickim
nasilnistvom (Jeong i sur., 2022, Zhan, Yang i Lian, 2022), a taj je odnos pokazan ja¢im kod
osoba muskoga spola (Wang i sur., 2016, prema Jeong i sur., 2022). Osim toga, snazno
prozivljavanje bijesa povecava rizik od elektronickoga nasilja kod muskaraca (Zsila i sur.,
2018). Tanrikulu i Erdun-Baker (2019) ispitali su povezanost izmedu motiva za pocinjenje
elektronickoga nasilja (zabava, osveta, dominacija i Zelja za nanosSenjem stete) 1 0Sobina li¢nosti
(online dezinhibicija, moralno distanciranje, agresija i narcisoidnost). Njihovo je istraZivanje
pokazalo kako osobine li¢nosti imaju vaznu ulogu u motivima pocinitelja elektronickoga nasilja
I njihovu ponasanju: (a) pocinjenje elektronickoga nasilja radi zabave povezano je samo s

online dezinhibicijom, (b) motiv osvete s moralnim distanciranjem i agresijom, (c) zelje za
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dominacijom s moralnim distanciranjem i narcisoidnosti, (d) dok je motiv za nano$enjem Stete

bio negativno povezan s online dezinhibicijom, a pozitivno s moralnim odvajanjem i agresijom.
8.3.1. Klasifikacija elektronickih nasilnika

Parry Aftab (2006, prema Popovié-Citi¢, 2009) identificirala je pet tipova elektronickih
nasilnika na temelju analize motiva i razloga pocinjenja elektronickoga nasilja, koji ¢e se

prikazati u pasusima ispod.

Prvi je osvetoljubivi andeo (engl. vengeful angel) koji sebe smatra osobom koja ispravlja
nepravde ili koja stiti sebe ili druge od onih koji, prema njegovu misljenju, zasluzuju biti
viktimizirani. Tzv. je utjeriva¢ pravde te onaj koji ¢ini pravu stvar ili druge uéi zasluzenu
lekciju. Naj¢esce su to osobe koje su bile zrtve tradicionalnoga ili elektronickoga nasilja te se
elektroni€¢kim modalitetima osvecuju, ne uvidajuéi kako tako i sami postaju nasilnici. U
virtualnom prostoru nastoje odrzati svoju anonimnost kako bi izbjegli susret ,,licem u lice™ s
onim koga smatraju nasilnikom. Ukratko, osvetoljubivi andeo ne smatra se nasilnikom, zudi za

osvetom, zrtva je nasilja ,,licem u lice® te Zeli ispraviti nepravde i biti zaStitnikom sebe i drugih.

Drugi je nasilnik gladan mo¢i (engl. power-hungry) koji se sluzi taktikama zastrasivanja
te ima zelju za kontrolom, mo¢i i autoritetom nad drugima. Izmedu njega i tradicionalnoga
nasilnika nema razlike, osim u metodi koju rabe za postizanje ciljeva. Nasilnici gladni mo¢i
¢esto su i tradicionalni nasilnici. Oni teze za $to vecom publikom, suprotno osvetoljubivim
andelima, u zelji da ih publika promatra u njihovoj dominaciji nad slabijima od sebe te kako bi
publika osnazivala njihove postupke. Ukratko, nasilnika gladnoga mo¢i karakterizira sli¢nost s
tradicionalnim nasilnikom, zelja za publikom i uspostavljanjem moci, hvalisanje svojim

nasilniS§tvom, zelja za izazivanjem reakcija i kontroliranjem drugih utjerivanjem straha.

Treci je streber osvetnik (engl. revenge of the nerds) koji jednako kao i nasilnik gladan
moc¢i zeli uspostaviti mo¢ nad drugima, medutim Streberu osvetniku motiv nije sama kontrola i
autoritet, nego kompenzacija vlastitih opazenih nedostataka i slabosti koje dolaze do izrazaja u
realnom svijetu. Oni su obi¢no Zrtve tradicionalne viktimizacije, sitniji su i fizi¢ki slabiji od
svojih vrdnjaka. Cesto smatraju kako nisu dovoljno popularni te se koriste modernom
tehnologijom kako bi promijenili odnose neravnoteze moc¢i u svoju korist. Vjesto koriste
anonimnost koju pruza cyber prostor, a ¢injenica da se u stvarnom svijete ne¢e morati suociti
sa svojim zrtvama dodatno ih osnazuje. Ponekad su to prvotno bili andeli osvetnici koje je
privukao osje¢aj moci i uplaSenosti zrtava. Uglavnom su svjesni svojih postupaka te zbog

naprednih tehnoloskih vjestina mogu biti najopasniji tip nasilnika. Ukratko, streberi osvetnici
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Cesto su zrtve klasi¢noga nasilja, fizicki su slabiji i nisu popularni medu vr$njacima, tehnoloski

Su vjesti i nisu tradicionalni nasilnici.

Cetvrti su tip pakosne djevojke (engl. mean girls). Njih se smatra najmanje zrelim tipom
elektronickih nasilnika. Pakosne djevojke maltretiraju druge iz dosade ili radi zabave kako bi
ojacale svoj ego te zauzvrat povrijedile ego zrtava. Uglavnom djeluju javno i u grupi tako §to
ismijavaju i omalovazavaju svoje zrtve. Kako i samo ime implicira, toj vrsti nasilnika uglavnom
pripadaju djevoj€ice koje se nasilno ponaSaju prema drugim djevoj¢icama. Ukratko, pakosne
djevojke nasilju pribjegavaju iz dosade i zabave, njihovo se nasilje temelji na egu i promociji
vlastitoga socijalnog statusa, nasilje ¢ine javno i u grupi, pri ¢emu publika osnazuje nasilje

divljenjem i poticanjem nasilja, a Zrtve su gotovo uvijek djevojcice.

Peti, ujedno i posljednji tip jesu nepazljivi nasilnici (engl. inadvertent). To su nasilnici
koji ne razmisljaju o posljedicama svojih postupaka i nisu zlonamjerni. Odgovaraju nepazljivo
ili bez razmisljanja, ponekad u stanju bijesa ili frustracije. Ukratko, njihove karakteristike jesu
zelja za igranjem razli¢itih uloga online, nepazljivost i impulzivnost i ne smatraju se

nasilnicima.

- Promatraci

U istrazivanjima Se tradicionalno ispituju uloge pocinitelja i Zrtava nasilja, no u posljednje se
vrijeme sve ve¢i znacaj pridaje i ulozi online promatraca. U virtualnom okruzenju zbog
potencijalno neograni¢ene publike znacaj promatraca posebno dolazi do izrazaja. Intervencije
online promatraca, bile pozitivne ili negativne, znatno mogu utjecati na ishod i intenzitet
nasilnih dogadaja, pa i1 ignoriranje samoga dogadaja (Sto se moze klasificirati kao negativno
ponasanje). Nasilnici pred publikom demonstriraju silu i dominaciju, $to produljuje trajanje
nasilja i pojacava patnju zrtve (Bili¢, 2013). Istrazivanja pokazuju kako je svjedocenje
elektronickom nasilju povezano s depresijom, anksioznosti i somatskim simptomima (Doumas
i Midgett, 2020, Doumas i Midget, 2021, Wright, Wachs i Harpet, 2018), kako ucestalo i
dugotrajno svjedocenje nasilju moze dovesti do opadanja empatije tijekom vremena, tj. do
desenzibilizacije na nasilje, $to posljedi¢no dovodi do smanjene sklonosti pruzanja pomoci
drugima (Pabian i sur., 2016), te kako su cyber promatraci i sami u visokom riziku da postanu
pocinitelji i zrtve online nasilja (Ferreira et al., 2016, prema Jenaro, Flores i Frias, 2018). U
odnosu na ostale aktere elektronickoga nasilja, uloga se online promatraca pokazuje

najzastupljenijom. Medutim, usprkos anonimnosti, ve¢oj publici te ve¢im moguénostima za
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diskretnije intervencije koje pruza virtualno okruzenje, vecina studija ukazuje na niske stope

intervencije online promatraca (Balakrishnan, 2018).

Online promatraci donose odluku o tome hoce li intervenirati i pomo¢i zrtvi uzimajuci
u obzir razli¢ite ¢imbenike: procjeni zasluzuje li zrtva pomo¢, osjecaju duznosti, procjeni
dobrobiti i Stete koju moze donijeti takva ukljucenost, procjeni Stete i ozbiljnosti incidenta,
emocionalnoj reakciji promatraca na nasilje (npr. suosjecanje, strah od viktimizacije, interes za
promatranje nasilja), simpatijama ili antipatijama prema zrtvi, odnosu promatraca s nasilnikom,
moralnom vrednovanju, stavovima prema nasilju i uvjerenju o vlastitoj samoucinkovitosti
(Bili¢, 2013), ali i o socijalnom okruzenju (npr. vrS$njacki pritisak) (Dominguez-Hernandez,
Bonell i Martinez-Gonzalez, 2018). U svezi s tim, efekt promatraca koji govori da Sto je veéi
broj promatraca, to je manja vjerojatnost da ¢e pojedinac pomo¢i zrtvi, takoder je prisutan u
virtualnom okruzenju (Dominguez-Hernandez, Bonell i Martinez-Gonzalez, 2018,

Machackova, Dedkova i Mezulanikova, 2015). Taj se efekt moze objasniti trima mehanizmima:

» Difuzijom odgovornosti koja dovodi do osje¢aja manje odgovornosti kada je prisutan
vedi broj promatraca

» Pluralistickim neznanjem koje podrazumijeva uvjerenje da situacija nije ozbiljna jer
nitko ne pomaze

= Strahom od socijalnoga vrednovanja, tj. strah od nepovoljne javne prosudbe zbog

interveniranja i pruzanja pomoci (Hortensius i de Gelder, 2018).

Moralno je distanciranje, osim s pocinjenjem, povezano i s odlukom o (ne)pruzanju pomoci
Zrtvama nasilja, a odvija se kroz 0sam mehanizama moralnoga odvajanja, kako slijedi: moralno
opravdanje, ecufemistiCko oznaCavanje, povoljna usporedba, prebacivanje odgovornosti,
difuzija odgovornosti, iskrivljavanje posljedica, pripisivanje krivnje i dehumanizacija. U tom
smislu, $to je stupanj moralnoga distanciranja veci, to je manje vjerojatno da ¢e osoba pruZiti

pomo¢ zrtvi (Jeong i sur., 2022, Knauf, Eschenbeck i Hock, 2018, Thornberg i Jungert, 2013).
8.4.1. Klasifikacija elektronickih promatraca

U literaturi postoje razlicite klasifikacije online promatraca. Pozornost ¢e se usmjeriti
na dvije klasifikacije promatraca elektronickoga nasilja relevantne za ovaj rad. Ova je
klasifikacija online promatraca odabrana prema c¢lanku autorice Bili¢ (2013) te uzimajuéi u
obzir istrazivanja koja ispituju njihove uloge. Za potrebe ovoga rada promatraci se klasificiraju
s obzirom na Cetiri uloge: (1) online branitelji, (2) online pomo¢nici ili sljedbenici pocinitelja,

(3) online pristase pocinitelja i (4) online neangazirani (pasivni) promatraci. Reakcije
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promatraca na nasilje uvelike su determinirane njihovim stavovima o nasilju koji mogu biti
pozitivni, neutralni ili negativni (Bili¢, 2013), stoga se te Cetiri uloge nadalje suzavaju na (1)
prosocijalnu ulogu (online branitelji), (2) antisocijalnu ulogu (online pomo¢nici i pristase
pocinitelja) i (2) online neangazirane (pasivne) promatrace. U svezi s tim, online branitelji,
pomocnici i pristaSe u procesu elektronickoga nasilja imaju aktivnu ulogu, dok neangazirani

promatraci ostaju pasivni.

Bitno je istaknuti kako promatraci istovremeno mogu imati razliCite uloge u
elektronickom nasilju. Primjerice, u jednoj situaciji osoba moze biti pomo¢nik pocinitelju, a u
drugoj neangazirani promatra¢ ili u jednoj situaciji moze postupiti prosocijalno, a u drugoj
antisocijalno, stoga su te uloge fluidne i medu njima postoje preklapanja (Jia i sur., 2022,
Sjogren i sur., 2021).

8.4.1.1. Prosocijalna uloga (branitelji)

Online branitelji ili korisni promatra¢i ponasaju se prosocijalno te staju na stranu zrtve
u zelji da razrijeSe sukob, pomognu Zzrtvi ili ju utjeSe, te su stoga dio rjeSenja i imaju vaznu
ulogu u zaustavljanju nasilja. Zrtvi mogu dati podrsku ili savjet rije¢ima, bilo u javnoj ili u
privatnoj domeni, mogu ju potaknuti da potrazi pomoc ili prijavi nasilni dogadaj/pocinitelja ili
to mogu sami napraviti (Bili¢, 2013). Osim toga, mogu se i civilno suprotstaviti nasilniku ili
reagirati nesto suptilnijim nacdinima iskazivanja podrSke poput lajkanja komentara Zrtve,
neodobravaju¢im emotikonom na komentare nasilnika i sl. Bili¢ (2013) navodi kako online
branitelji imaju vise razine empatije i negativnije Stavove prema nasilju, rjede ignoriraju
moralna pitanja, napose normu socijalne odgovornosti i normu uzajamnosti, imaju vise
povjerenja u vlastitu samoucinkovitost, visoki osjecaj osobne odgovornosti, nemaju strah od

socijalne evaluacije te su skloniji prihvacati razlicitosti.
8.4.1.2. Antisocijalna uloga (pristase i pomocnici)

Online pomoc¢nici i online pristase $tetni su promatraci. Oni staju na stranu nasilnika, te
su stoga dio problema. Te se dvije uloge razlikuju u sljede¢em: online pomoc¢nici (sljedbenici)
nisu inicijatori online nasilja, no aktivno se u njega ukljucuju te pomazu nasilniku, dok se online
pristase ne ukljuéuju aktivno u nasilje, ali verbalno ili neverbalno* podrzavaju nasilje ili
pocinitelja, odaju mu priznanje ili izrazavaju divljenje njegovu nasilnistvu. Potonje dovodi do

neravnoteze moci i jo§ viSe osnazuje pocinitelje (Bili¢, 2013). Neki od razloga pruzanja podrske

4 Tako autorica opisuje ulogu prista$a u nasilju ,,licem u lice“, emotikoni se u ovom radu tretiraju kao oblik
neverbalne komunikacije u online okruzenju, stoga je taj termin zadrzan pri opisu.
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pocinitelju jesu nedostatak empatije, pozitivni stavovi prema nasilju, odnos prema Zzrtvi i
pocinitelju, vr$njacki pritisak i moralno distanciranje (Bili¢, 2013). Skloni su opravdavati
nasilje, okrivljavati zrtvu za nasilje te dehumanizaciji (Bandura, 2002, Thornberg i sur., 2012,

prema Bili¢, 2013), a sve su to mehanizmi moralnoga odvajanja.
8.4.1.3. Neangazirani (pasivni) promatraci

Online neangazirani promatraci najbrojnija su skupina te, kako i sam naziv implicira,
neangazirani su u procesu nasilja i ne poduzimaju nista kako bi ga zaustavili, pa su takoder dio
problema. Oni sa sigurne (digitalne) udaljenosti promatraju nasilje, obi¢no su indiferentni na
nasilje kojemu svjedoCe te smatraju kako nije njihova moralna duZznost reagirati na nasilje
(Bili¢, 2013). Iako mogu vjerovati kako je intervencija nuzna i ispravna, zbog mehanizama
moralnoga odvajanja, vjerojatno se ne osjecaju krivima §to ne interveniraju (Barchia i Bussey,
2011, prema Jeong i sur. 2022, Thornberg i sur., 2012). Bili¢ (2013) istice kako neangazirane
promatrae upravo pasivnost, jer svojom Sutnjom podrzavaju nasilje, ¢ini sudionicima U
procesu nasilja. Neki od razloga njihove pasivnosti jesu trivijalizacija nasilnoga incidenta,
egoisticni motivi, pluralisticko neznanje, strah od socijalnoga vrednovanja, bijeg od
odgovornosti, difuzija odgovornosti i prebacivanje odgovornosti na druge ili na viSu razinu
(Bili¢, 2013), neznanje i strah od odmazde, kao i socijalno okruzenje (nepisana pravila, tj.
norme, stavovi 1 ponasanja koje grupa ocekuje od pojedinca da se pridrzava, npr. vr$njacki
pritisak) (Dominguez-Hernandez, Bonell i Martinez-Gonzalez, 2018). Bili¢ (2013) navodi i
(online) moguce branitelje koji ne odobravaju nasilje, ali Zrtvu podrzavaju u tiSini, kao i (online)
pasivne pristase koji podrzavaju nasilnika, ali to javno ne iskazuju. Ovdje se ta skupina svrstava
pod online neangazirane promatrace. Takva se kategorizacija ne smatra pogre$nom jer iako ni
online mogu¢i branitelji ni online pasivni pristaSe nisu indiferentni, oni svakako jesu

neangazirani.
9. Pregled relevantnih istrazivanja

9.1. Prevalencija dozivljavanja i poCinjavanja elektroni¢koga nasilja

Sustavnim pregledom literature Zhu i sur. (2021) zakljucuju kako se stope ucestalosti
elektroni¢koga nasilja kre¢u od 6% do 46,3% za Cinjenje, s prosjecnom stopom od 25,0%, a
13,9% do 57,5% za dozivljavanje, s prosje¢nom stopom od 33,1%. Na globalnoj razini stope
ucestalosti elektronickoga nasilja tijekom petogodisnjega razdoblja (2015.-2019.) bile su u

stalnom porastu (Zhu i sur., 2021). U svezi s tim, izvjeS¢a sa sluzbene mrezne stranice
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DataReportal (2022) pokazuju konzistentan, stalni godi$nji porast sati provedenih na internetu
po danu na globalnoj razini. Dakle, rastom broja internetskih korisnika raste i ucestalost
elektronickoga nasilja (Smith i sur., 2008). Prema Modecki i sur. (2014), prevalencije se
elektroni¢koga nasilniStva u literaturi kre¢u od 5,3% do 31,5%, a viktimizacije od 2,2% do
56,2%. Nesto drukcije prevalencije navode Kowalski i Limber (2013) prema kojima se stope
dozivljavanja elektroni¢koga nasilja kre¢u u rasponu od 4% do 72%, a pocinjavanja od 3% do

23%.

Kowalski i Limber (2013) na uzorku uc¢enika u dobi od 11 do 19 godina pokazali su
kako je 12,1% ucenika dozivjelo, a 11,9% pocinilo elektronicko nasilje, tj. u kategoriju zrtve
svrstano je 8,4% ucenika, u kategoriju nasilnika 8,2%, a u kategoriju zrtve-nasilnika 3,7%
ucenika. Hinduja i Patchin (2022) pronasli su kako je 14,5% adolescenata dozivjelo, a 3,2%
pocinilo elektroni¢ko nasilje. U istrazivanju Menesini, Modena i Tani (2009) 22,7% ucenika je
dozivjelo, a 24,3% pocinilo elektroni¢ko nasilje, to¢nije u kategoriji nasilnika bilo je 16%
ucenika, u kategoriji zrtve 14,4%, a u kategoriji zrtve-nasilnika 8,3% ucenika. Olenik-Shemesh,
Heiman i Eden (2015) identificirale su 27% elektroni¢kih zrtava i 19% elektronickih
pocinitelja. Nesto veée prevalencije dobivene su u istrazivanju Gonzalez-Calatayud i Espinosa
(2021) provedenom na uzorku adolescenata u dobi od 11 do 17 godina. Naime, rezultati su
pokazali kako je 49,3% ucenika dozivjelo, a 23,3% pocinilo elektroni¢ko nasilje, §to je sli¢no
rezultatima dobivenim u studiji Chapina i Coleman (2017) gdje su se dobile prevalencije
dozivljavanja od 46% te pocinjavanja od 18%. Studija Camacho i sur. (2022) provedena na
ucenicima u dobi od 11 do 16 godina pokazala je prevalencije od 63% za cinjenje i 54% za
dozivljavanje elektroni¢koga nasilja. U nasem nacionalnim kontekstu, Purakovié, Sincek i
Tomasi¢ Humer (2014) na uzorku N=249 srednjoskolaca iz Vinkovaca dobile su prevalencije
od 24,9% za dozivljavanje te 27,7% za Cinjenje nasilja na internetu. Istrazivanje Buljan Flander,
Dugi¢ i Handabaka (2015) na uzorku N=208 ucenika srednje $kole, s istim Kkriterijem i slicnim
instrumentom koji se upotrijebio u ovom istrazivanju, pronaslo je nesto vece prevalencije

elektronickoga nasilja, tj. 55,3% za dozivljavanje, a 30,3% za pocinjavanje.

Vecina istrazivanja elektronickoga nasilja usmjerena je na adolescente 1 mladu
populaciju (Jenaro, Flores i Frias, 2018), a tek se manji broj studija usmjerio na populaciju
studenata (Francisco i sur., 2015). U Hrvatskoj do sada, koliko nam je poznato, nije provedena
ni jedna studija o elektronickom nasilju na studentima. Uglavnom se pretpostavlja kako
ucestalost tradicionalnoga i elektroni¢koga nasilja opada s dobi (Jenaro, Flores i Frias, 2018)

nakon $to dostigne svoj vrhunac u adolescenciji (Francisco i sur., 2015). No, neke studije
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pokazuju kako se stope ucestalosti elektronickoga nasilja medu ucenicima srednjih $kola i
studentima znacajno ne razlikuju (Wensley & Campbell, 2012, prema Jenaro, Flores i Frias,
2018, Wright i Wachs, 2023), iako postoje i studije koje pokazuju kako je elektroni¢ko nasilje
ipak ne$to zastupljenije medu srednjoSkolcima (Zalaquett i Chatters, 2014, Myers i Cowie,
2019). Takoder, iskustvo elektroni¢ke viktimizacije u srednjoj Skoli znacajan je prediktor

elektronicke viktimizacije tijekom studija (Zalaquett i Chatters, 2014, Kraft i Wang, 2010).

U studiji Sheikh, Hossan i Menih (2023) provedenoj na uzorku studenata
13,6% ispitanika je dozivjelo, a 2,4% pocinilo elektroni¢ko nasilje. Schenk i Fremouw (2012)
pronasli su kako je 8,6% studenata dozivjelo elektronicko nasilje. Sli¢ni su rezultati zabiljezeni
u studiji Yubero i sur. (2017) s prevalencijama dozivljavanja od 9,8%. U istraZivanju
Wozencroft i sur. (2015) prevalencije dozivljavanja elektroni¢koga nasilja bile su 14,5%, a
pocinjavanja 7,9%. S druge strane, Francisco i sur. (2015) na uzorku studenata pronasli su kako
je 27,9% ispitanika dozivjelo, a 8% pocinilo elektroni¢ko nasilje. Usporedivo s tim, MacDonald
I Roberts-Pittman (2010) dobili su prevalencije od 8,6% za ¢injenje te 21,9% za dozivljavanje,
sa sliénim prevalencijama doZivljavanja (19%) kao u studiji Zalaquett i Chatters (2014). Nesto
vece prevalencije dobila je Balakrishnan (2015) u istrazivanju provedenom na mladim
odraslima u dobi od 17 do 30 godina, uglavhom studenata, s prevalencijama pocinjenja od
33,6%, a dozivljavanja od 39,7%. Njezina studija iz 2018., s druge strane, pronasla je 23,2%
pocinitelja i 33,8% zrtava elektroni¢koga nasilje, tj. 18,6% studenata bili su zrtve, 15,2%
nasilnici-zrtve, a 8% pocinitelji. Dilmac (2009) je u svojoj studiji dobio prevalencije ¢injenja
od 22,5%, a 55,3% za dozivljavanje, §to su dosta vece prevalencije dozivljavanja u odnosu na
prethodne studije. Sli¢ne su stope zabiljezene u istrazivanju Aricak (2009) s 19,7% studenata
koji su pocinili 1 54,4% studenata koji su doZivjeli elektronicko nasilje, kao 1 u studiji Sergent
i sur. (2016) s 49,0% studenata koji su dozivjeli elektroni¢ko nasilje, pa i u studiji
Olasanmi, Agbaje i Adeyemi (2020) gdje je 53,9% studenata dozivjelo, a njih 24,1% pocinilo
elektronicko nasilje. Na temelju prikaza tih nekoliko studija zakljucuje se kako se prevalencije
dozivljavanja elektroni¢koga nasilja medu studentima krecu od 8,6% do 55,3%, s medijanom
od 27,9%, a pocinjavanja od 2,4% do 33,6%, s medijanom od 19,7%. Isti¢e se kako se u ovom
pregledu ucestalosti elektronickoga nasilja medu studentima nisu uzimale u obzir studije koje
su dobile znatno vecée prevalencije nego su dobivene u istrazivanju Buljan Flander, Dugi¢ i

Handabaka (2015).

Donat, Willisch i Wolgast (2022) navode kako se stope dozivljavanja elektroni¢koga

nasilja u visokom obrazovanju kre¢u od 19% do 72%, a pocinjenja od 4% do 60%. Jenaro,
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Flores i1 Frias (2018) proveli su sustavan pregled literature o elektronickom nasilju medu
odraslima, no vecina studija u tom pregledu provedena je na populaciji studenata. Pokazali su
kako se prevalancije dozivljavanja krecu od 2,4% (Schkenk i sur., 2013) do 90,9% (Peluchette
i sur., 2015), po¢injavanja od 0,6% (Sev¢ikova i sur., 2009) do 54,3% (Borrajo i sur., 2015), a
svjedoCenja od 36,2% (Selkie i sur., 2016) do 68,8% (Alhabash i sur., 2013).

Razmatraju¢i ucestalu viktimizaciju i nasilniStvo, izdvaja se sustavan pregled
istrazivanja autorica Zych, Ortega-Ruiz i Marin-Lopez (2016). Autorice su provele pregled
istrazivanja u Spanjolskoj, a iz njihova pregleda proizlazi kako se prevalencije ulestale
viktimizacije i nasilniStva medu adolescentima kre¢u od 1,3 do 15,5% (Zych, Ortega-Ruiz i
Marin-Lopez, 2016). Ortega i sur. (2009) razlikovali su povremenu i ucestalu viktimizaciju
putem mobitela i interneta te su pronasli kako je 3,7% adolescenata povremeno viktimizirano
putem mobitela, a 0,5% ucestalo, dok je preko interneta 6,2% ispitanika dozivjelo povremenu,
a 1,3% ucestalu viktimizaciju. Ispitujuci elektronicko nasilje u vezama mladih adolescenata,
Cava i sur. (2020) identificirali su 30,5% povremenih i 13,6% ucestalih zrtava. Gradinger,
Strohmeier i Spiel (2010) na uzorku ispitanika u dobi od 10 do 15 godina na globalnom
mjerenju primjenom blazega Kriterija identificirali su 6,3% nasilnika, a primjenom strozega
1,6% nasilnika. S druge strane, primjenom ljestvice pronasli su 16,2% nasilnika prema blazem
kriteriju te 7,6% prema strozem kriteriju. Nocentini, Menesini i Calussi (2009, prema
Gradinger, Strohmeier i Spiel, 2010) proveli su sli¢no istrazivanje na uzorku u¢enika i studenata
u dobi od 11 do 21 godinu. Ispitujuéi elektronicko nasilje na temelju ponudene definicije
pronasli su 18% povremenih i 3% cestih nasilnika, dok je ispitivanje ucestalosti ljestvicom
pokazalo nesto vece prevalencije, tj. identificirano je 51% povremenih i 13% Cestih nasilnika.
Ni jedna studija provedena na uzroku studenata, koliko nam je poznato, nije razlikovala
povremeno nasilnistvo i viktimizaciju od ucestaloga nasilniStva i viktimizacije, S iznimkom
prethodne koja je ukljucivala uzorak adolescenata i studenata. Medutim, neke su studije u
prikazu rezultata navele ukupne prevalencije dozivljavanja i pocinjavanja elektronickoga
nasilja s obzirom na ucestalost, to¢nije dvije iz pregleda. Ovdje ¢e se prikazati prevalencije tih
dviju studija na posljednjem ispitivanom stupnju Likertove skale. Naime, u studiji Balakrishnan
(2015) elektronicko je nasilje ¢esto dozivljavalo 2,8% studenata, a ¢inilo 1,3% studenata, dok
je u studiji Wozencroft i sur. (2015) elektronicko nasilje Cesto dozivljavalo 7% studenata, a

Cesto pocinjavalo 4% ispitanika.

Bitno je istaci, a razvidno je iz pregleda, kako se prevalencije elektronickoga nasilja

znatno razlikuju od studije do studije, sto naposljetku otezava moguénost usporedbe rezultata.
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Upotreba razli¢itih definicija dovela je do toga da se ispituju razli¢iti fenomeni pod istim
nazivom (Tokunaga, 2010). Jos$ neki od razloga tako Sirokih raspona ucestalosti jesu upotreba
razli¢itih kriterija za identifikaciju elektronickih pocinitelja i zrtvi (Peebles, 2014), vremenskih
okvira u kojem su se incidenti dogodili (Tokunaga, 2010, Zhu i sur., 2021), instrumenata i
nacina mjerenja (Wongchinsri i sur., 2022, Zhu i sur., 2021, Modecki i sur., 2014), kao i razlike
u demografskim karakteristikama uzorka (npr. dob, spol, rasa) (Zhu i sur., 2021).

9.2. Najucestaliji oblici elektroni¢koga nasilja

Prema istrazivanju Buljan-Flander, Dugi¢ i Handabaka (2015), najvise je ispitanika navelo kako
im je netko slao uvredljive poruke i komentare, Sirio lazi o njima te poticao druge da o njima
ruzno govore. S druge strane, najviSe ispitanika navodi kako drugima salje uvredljive poruke i
komentare te objavljuje stvari o nekome s ciljem ismijavanja. U istraZivanju Trbojevi¢ i Sikuten
(2022) na uzorku srednjoSkolaca ispitanici su se izjasnili kako su najcesc¢e drugima govorili
ruzne stvari o nekome te kako su se nekome rugali ili mu (izravno) rekli ruzne stvari. Vejmelka,
Matkovi¢ i Rajter (2022) na uzorku adolescenata u dobi od 12 do 18 godina dobili su sli¢ne
rezultate, tj. pronasli su kako su najc¢es¢i oblici po¢injenoga elektroni¢kog nasilja u studiji 1 i 2
bili pri¢anje ruznih stvari 0 nekome te izravno govorenje ruznih stvari nekome ili nazivanje
pogrdnim imenima. U istrazivanju Purakovié, Sincek i Tomasi¢ Humer (2014) na uzorku
srednjoskolaca najucestaliji oblici elektroni¢koga nasilja bili su ogovaranje, ruganje i
ismijavanje podataka podijeljenih putem interneta. U istrazivanju Hinduje i Patchinija (2018)
provedenom na uzorku adolescenata u dobi od 12 do 17 godina najvise je ispitanika dozivjelo
uvrede te Sirenje glasina. U istrazivanju Gonzalez-Calatayud i Espinosa (2021) najucestaliji
oblici dozivljenoga nasilja bile su uvredljive poruke, anonimni pozivi s ciljem zastrasivanja,
klevete i glasine te uvredljivi pozivi. S druge strane, najucestaliji oblici po¢injenoga nasilja bile
su uvredljive poruke te anonimni pozivi u svrhu zastrasivanja. U studiji Calvete i sur. (2010)
najucestaliji oblici pocinjenoga nasilja bili su iskljucivanje, Sirenje glasina ili ogovaranje,
prosljedivanje takvih poveznica kolegama iz razreda te hakiranje u svrhu slanja e-poruka koje
bi zrtvi mogle nanijeti Stetu. U istrazivanju Pilkey (2011), Popovac (2016) i Machimbarrena i
Garaigordobil (2018) najucestaliji oblici 1 dozivljenoga 1 pocinjenoga elektronickoga nasilja

bile su uvrede.

Sto se tide istrazivanja provedenih na uzorku studenata, u studiji Kokkinos, Antoniadou
i Markos (2014) studenti su se izjasnili kako su naj¢es¢e dozivjeli da netko o njima objavi

sadrzaj koji nisu zeljeli da drugi vide, a najucestaliji oblik poc¢injenoga nasilja bilo je Sirenje
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glasina ili zlonamjernih komentara o nekome. Francisco i sur. (2015) kao najucestalije oblike
dozivljenoga elektroni¢kog nasilja isticu uvrede, Sirenje glasina, ismijavanje te prijetnje. S
druge strane, studenti su najéesc¢e ismijavali, vrijedali druge i pretvarali se da su netko drugi. U
studiji Brack i Caltabiano (2014) provedenoj na studentima prijediplomskih studija u dobi od
17 do 25 godina najucestaliji oblici dozivljenoga nasilja bili su uvrede, isklju¢ivanje, primanje
prijetnji ili uvredljivih tekstualnih poruka te objava tudih neugodnih fotografija bez dopustenja
druge osobe. Sheikh, Hossan i Menih (2023) pokazali su kako su studenti najéesce bili zrtve
laznoga predstavljanja i iskljucivanja, dok je najceS¢i oblik pocinjenoga nasilja bilo
iskljucivanje. U istrazivanju Serrano Garcia i sur. (2021) najucestaliji oblici i dozivljenoga i
pocinjenoga elektroni¢koga nasilja bile su uvrede i isklju¢ivanje. Yubero i sur. (2017) kao
najucestalije oblike elektroni¢ke viktimizacije isti¢u Sirenje lazi i glasina. U studiji Lo Moro i
sur. (2023) provedenoj na uzorku ispitanika starijin od 18 godina najucestaliji oblici
dozivljenoga elektroni¢kog nasilja bile su uvrede i uznemiravanje, a najéesc¢e pocinjeno nasilje
bilo je slanje uvreda. Antonio, Guerra i Moleiro (2023) proveli su dvije studije na uzorku
ispitanika u dobi od 16 do 34 godine. U studiji 1 ispitanici su najcesce bili Zrtve ismijavanja,
uvreda te Sirenja glasina, a pocinitelji su najces¢e ismijavali te vrijedali druge, dok su u studiji

2 najcesci oblici pocinjenoga i doZivljenoga nasilja bile uvrede i ismijavanje.

Na temelju pregleda razli¢itih studija proizlazi kako najveci broj istrazivanja pronalazi

kako su uvrede, a potom $irenje glasina najucestaliji oblici elektroni¢koga nasilja.
9.3. Spolne razlike u po¢injavanju i dozivljavanju elektroni¢koga nasilja

Istrazivanja tradicionalnoga vr$njackog nasilja uglavnom pokazuju kako su djecaci cesce
ukljuceni u nasilje i kao pocinitelji i kao zrtve nasilja. Te su razlike posebno izrazene kada je
rije¢ o fizickom nasilju. S druge strane, u istrazivanjima elektronickoga nasilja koja se bave
ispitivanjem spolnih razlika u pocinjavanju 1 doZivljavanju elektroni¢koga nasilja varijacije u
rezultatima studija znatno su viSe izraZzene. U pocetku se smatralo kako ¢e djevojcice u vecoj
mjeri sudjelovati u elektronickom nasilju zbog njegove sli¢nosti s indirektnim i relacijskim
nasiljem (Slonje, Smith i Frisén, 2012), no istrazivanja tu hipotezu ne potvrduju. Jednako tako,
ukoliko se elektroni¢ko nasilje shvati kao oblik klasi¢noga nasilja 1 agresivnoga ponaSanja,

utoliko ¢e se ocekivati veca uklju¢enost muskaraca (Martinjak, Korda i Ovc¢ar, 2019).

U literaturi se, dakle, pronalaze nekonzistentnosti u svezi sa spolnim razlikama u
dozivljavanju i pocinjavanju elektronickoga nasilja. Neka istrazivanja na adolescentima
pokazuju kako su djevojcéice CeSc¢e zrtve elektronickoga nasilja (Zalaquett i Chatters, 2014,
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Smith i sur., 2008, Ortega i sur., 2009, Buljan Flander, Dugi¢ i Handabaka, 2015, Baker, 2014,
Vieira i sur., 2016), dok druga pokazuju kako su zrtve &esc¢e djedaci (npr. Purakovié, Sincek i
Tomasi¢ Humer, 2014), a tre¢a ne pronalaze spolne razlike (Hinduja i Patchin, 2008, Li, 2006,
Bussey i sur., 2020). Sli¢no tome, Neka su istrazivanja pokazala kako su djecaci ¢esce poCinitelji
elektroni¢koga nasilja (npr. Purakovié, Sincek i Tomasi¢é Humer, 2014, Gohal i sur., 2023,
Calvete i sur., 2010, Li, 2006, Bussey i sur., 2020, Vieira i sur., 2016), a neka druga nisu
pronasla spolne razlike (Wright i Wachs, 2023, Smith i sur., 2008, Hinduja i Patchin, 2008,
Buljan Flander, Dugi¢ i Handabaka, 2015). Istrazivanja koja pokazuju vecu ukljucenost

djevojc€ica u pocinjenje elektroni¢koga nasilja jesu u manjini.

Barlett i Coyne (2014, prema Martinjak, Korda i Ov¢ar, 2019) navode kako su spolne
razlike u elektroni¢kom nasilju pod utjecajem dobi ispitanika, odnosno djevojcice tijekom rane
adolescencije ¢eS¢e dozivljavaju elektronicko nasilje, dok su djeCaci CeS¢e pocinitelji
elektronickoga nasilja tijekom kasne adolescencije. Cosma i sur. (2022) istrazili su spolne
razlike u nasilnom ponasanju mladih adolescenata u razli¢itim drzavama. Rezultati njihova
istrazivanja potvrdili su hipotezu kako su razlike u nasilnom ponasanju stereotipnije 1 izrazenije
U zemljama s ve¢om rodnom nejednakosc¢u. Promatrajuci elektronicko nasilje u 43 zemlje,
zakljucili su kako su u vecini zemalja muskarci ¢esce bili pocinitelji, dok su spolne razlike u
viktimizaciji bile znatno manje izraZzene. Konkretno za Hrvatsku, djecaci su c¢eSce bili
pocinitelji elektronickoga nasilja od djevojcica, dok su za dozivljavanje razlike izmedu djecaka

1 djevojcica bile manje izraZene, no s nesto vec¢om zastupljenosti djecaka u ulozi Zrtvi.

Kada se sagledaju istrazivanja spolnih razlika u pocinjavanju 1 dozivljavanju
elektronickoga nasilja medu studentima, rezultati studija takoder su nekonzistentni. IstraZivanja
tako pokazuju kako su Zrtve elektroni¢koga nasilja ¢eSc¢e studentice (Musharraf i sur., 2019,
Dilmac, 2009, Zalaquett i Chatters, 2014, Zsila i sur., 2018), a druga kako su to ¢esée studenti
(Zhan, Yang i Lian, 2022, Akbulut i Eristi, 2011, Francisco i sur., 2015, Ocel Collen i Onan,
2021, Kokkinos, Antoniadou i Markos, 2014). Tre¢a ne pronalaze spolne razlike u
dozivljavanju elektronickoga nasilja (Serrano Garcia i sur., 2021, Felipe-Castaiio i sur., 2019,
Yubero i sur., 2017, Ozden i Icellioglu, 2014, Sheikh, Hossan i Menih, 2023, Aricak, 2009,
MacDonald i Roberts-Pittman, 2010, Wright i Wachs, 2023, Balakrishnan, 2015, Wozencroft i
sur., 2015, Kraft i Wang, 2010). Jednako tome, istrazivanja provedena na studentima uglavnom
pokazuju kako su pocinitelji elektroniCkoga nasilja ¢eS¢e musSkarci (npr. Erdur-Baker,
Tanrikulu i Topcu, 2016, Zhan, Yang i Lian, 2022, Akbulut i Eristi, 2011, Jeong i sur., 2022,
Musharraf i sur., 2019, Dilmac, 2009, Felipe-Castafio i sur., 2019, Donat, Willisch i Wolgast,
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2022, Ozden i Icellioglu, 2014, Sheikh, Hossan i Menih, 2023, Aricak, 2009, Francisco i sur.,
2015, Zsila i sur., 2018, Kokkinos, Antoniadou i Markos, 2014) ili ne pronalaze spolne razlike
u pocinjavanju elektroni¢koga nasilja (Serrano Garcia i sur., 2021, Kee, Al-Anesi i Al-Anesi,
2022, MacDonald i Roberts-Pittman, 2010, Wright i Wachs, 2023, Balakrishnan, 2015,
Wozencroft i sur., 2015).

Ovaj pregled ukljucio je 24 studije provedene na studentima. Najvec¢i broj studija
sugerira kako ne postoje spolne razlike u dozivljavanju elektronickoga nasilja medu studentima
(11), dok je priblizno jednak broj studija pokazao veéu zastupljenost zenskih (4), odnosno
muskih (5) Zrtava. Nadalje, veéina studija sugerira kako su muskarci c¢eS¢e pocinitelji
elektronickoga nasilja (14), neke ne pronalaze razlike medu spolovima (6), dok ni jedna studija,
koliko nam je poznato, nije pokazala kako su studentice ¢e$¢e od studenata pocinitelji

elektroni¢koga nasilja.

9.4. Povezanost dozivljavanja i po€injavanja elektronickoga nasilja i spolne razlike u

povezanosti

Inverzija uloga proces je u kojemu ¢e oni ukljuceni u jednu ulogu u elektroni¢kom nasilju
vjerojatnije biti ukljuceni u drugu ulogu (Camacho i sur., 2022). Brojna su istrazivanja pokazala
pozitivnu povezanost izmedu elektroni¢ke viktimizacije 1 nasilniStva (npr. Dou 1 sur., 2020,
Zhan, Yang i Lian, 2022, Antoniadou, Kokkinos i Markos, 2016, Akbulut i Eristi, 2011, Chan
i Wong, 2020, Balakrishnan, 2015, Whittaker i Kowalski, 2015, Olasanmi, Agbaje i Adeyemi,
2020). Iskustvo elektronicke viktimizacije moze izazvati osjecaje ljutnje i frustriranosti kod
Zrtava nasilja, Sto zauzvrat moZe dovesti do toga da Zrtve postanu pocinitelji iz osvete (Zhan,
Yang i Lian, 2022) ili pak mogu nauciti kako je maltretiranje drugih put prema percipiranoj
popularnosti i prihva¢anju od strane vr$njaka (Camacho i sur., 2022). Jednako tako, nasilnici
mogu uciniti neprijateljima one snaznije od sebe i tako postati mete zlostavljanja (Malamut i
sur., 2022., prema Camacho i sur., 2022). Gledaju¢i dob, stariji ucenici ¢esc¢e imaju dvostruku

ulogu u nasilju u usporedbi s mladim uéenicima (Schultze-Krumbholz i sur., 2018).

Istrazivanja uglavnom pokazuju kako muskarci u elektroni¢kom nasilju ¢e$¢e imaju
dvostruku ulogu (Schultze-Krumbholz i sur., 2018, Musharaff i Anis-ul-Hague, 2018, Li, 2006,
Donat, Willisch i Wolgast, 2022), odnosno kako je povezanost izmedu elektronicke
viktimizacije i nasilni$tva ja¢a kod musSkaraca nego kod Zena (npr. Chan i Wong, 2020, Souza

i sur., 2022, Akbulut i Eristi, 2011). U svezi s tim, muskarci ¢e vjerojatnije biti pocinitelji
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elektroni¢koga nasilja ako su prethodno bili zrtve elektronickoga nasilja (Zsila 1 sur., 2018,
Chan i Wong, 2018), dok ¢e, s druge strane, Zene Vvjerojatnije biti online pocinitelji ako su
prethodno bile zrtve tradicionalnoga nasilja (Zsila i sur., 2018, Kowalski, Morgan i Limber,
2012).

9.5. Dozivljavanje i po€injavanje elektronickoga nasilja medu studentima i odraslima

s obzirom na dob

Istrazivanja pokazuju kako je dob znacajan korelat elektroniCkoga nasilja (Bashir Shaikh,
Rehman i Amin, 2020). Kraft i Wang (2010) na uzorku n=471 studenata ispitivali su razlike
medu dvjema dobnim skupinama te pokazali kako su studenti mladi od 25 godina u ve¢oj mjeri
zrtve elektroni¢ke viktimizacije od starijih studenata. Zalaguett i Chatters (2014) na uzorku
N=613 studenata u dobi od 21 do 59 godina pronasli su kako od ukupno 19% ispitanika koji su
dozivjeli elektronicko nasilje, njih 58% bilo je u dobi od 20 do 25 godina, 48% u dobi od 26 do
29 godina, a tek 5% u dobi od 30 i vise godina. Wang i sur. (2019) na nacionalnom uzorku od
20 849 ispitanika u Novom Zelandu u dobi od 18 do 97 godina takoder su ispitivali elektronicku
viktimizaciju. Njihova je studija pokazala kako dozivljavanje elektroni¢koga nasilja opada s
dobi, to¢nije najvise je ispitanika u dobi od 18 do 25 godina (40,5%) dozivjelo elektroni¢ko
nasilje, a potom dobna skupina od 26 do 35 godina, i to sa skoro dvostruko nizom prevalencijom
(24%). Negativna je povezanost izmedu dozivljavanja elektronickoga nasilja pronadena u
studiji Musharraf i sur. (2019), a provedena je na uzroku N=950 studenata u dobi od 18 do 25
godina (r =—0.09, p<0.01). Barlett i Chamberlin (2017) ispitivali su elektronicko nasilni§tvo na
uzorku 719 ispitanika u dobi od 11 do 75 godina te su pokazali negativnu korelaciju izmedu
dobi 1 pocinjenja elektronickoga nasilja. Kircaburun i sur. (2019) takve su rezultate takoder
dobili na uzorku N=760 u dobi od 18 do 40 godina (r = —0.09, p<0.05). Sevéikova i Smahel
(2009) na uzorku N=1465 ispitanika u dobi od 12 do 88 godina pronasli su kako elektroni¢ko
nasilje, odnosno doZivljavanje 1 pocinjavanje elektronickoga nasilja opada s dobi, tj. zrtve
elektronicke viktimizacije naj¢esée su bili adolescenti (12-19) te mladi odrasli (20-26), dok su
pocCinitelji naj¢esée bili mladi adolescenti (12-15), a potom stariji adolescenti (16-19).
Papatsimouli i sur. (2021) na uzorku N=466 ispitanika u Grékoj pronasli su kako je uéestalost
elektroni¢koga nasilja bila najve¢a medu sudionicima u dobnoj skupini od 19 do 25 godina
(50,8%), i to dvostruko veca nego medu ispitanicima mladim od 18 godina (23%), nakon ¢ega
je padala s povecanjem dobi ispitanika, da bi bila najniza medu ispitanicima u dobi od 36 do 40
godina (3,3%). S druge strane, Balakrishnan (2015) je na uzorku N=393 studenta u dobi od 17
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do 30 godina pronaSla kako je ucestalost elektronickoga nasilja, i za dozivljavanje za
pocinjavanje, bila najve¢a medu studentima u dobi od 21 do 25 godina, no razlike medu dvjema
skupinama nisu bile statisticki znac¢ajne. Sli¢éno tome, Brack i Caltabiano (2014) na uzorku
N=164 u dobi od 17 do 25 godina nisu pronasle povezanost izmedu dobi te pocinjavanja i

dozivljavanja elektronickoga nasilja.

Iz pregleda proizlazi kako vecéina studija pokazuje kako ucestalost elektronickoga
nasilja opada s dobi, tj. Sest je studija navedeno potvrdilo za doZivljavanje, a Cetiri za
pocinjavanje, dok dvije studije iz pregleda nisu potvrdile opadanje ucestalosti elektronickoga

nasilja s dobi.

9.6.  Spol pocinitelja elektronickoga nasilja prema iskazima zrtava

Mali se broj istrazivanja usmjerio na ispitivanje spola po¢initelja elektroni¢koga nasilja prema
iskazima zrtava. Istrazivanja u podrucju tradicionalnoga vr$njackog nasilja pokazuju kako
djevojcice nasilje dozZivljavaju i od djeaka i od djevoj¢ica, dok ga djecaci gotovo uvijek
dozivljavaju od djecaka (Farrington, 1993, Olweus, 1993, prema Rei¢ Ercegovac, 2016).

Istrazivanja koja ispituju elektroni¢ko nasilje pokazuju mjesovite rezultate.

Ispitujuéi elektronicko nasilje, Smith i sur. (2008) na uzorku N=533 sudionika u dobi
od 11 do 16 godina ispitali su spol poc€initelja nasilja prema iskazima zrtava. Odgovori su bili
nepoznat (25,7%), jedan djecak (24,3%), jedna djevojCica (21,4%), nekoliko djevojCica
(18,6%), nekoliko djecaka (7,1%) te djecaci 1 djevojcice (3,0%). Prema tome, pocinitelj je
najcesce bio jedan djecak. Iako i1 dje€aci i djevojCice najcesce djeluju samostalno, djevojcice su
sklonije grupnoj viktimizaciji od djecaka, pa se ¢ini, kada se sve uzme u obzir, da su razlike
medu spolovima u ukupnom pocinjavanju neznatne. Wadian i sur. (2016) na uzorku N=116
adolescenata u dobi od 15 do 19 godina pokazali su da ucenici nasilje naj¢esce dozivljavaju od
pocinitelja istoga spola. Studija u Portugalu provedena na uzorku N=3520 adolescenata
pronasla je kako djecake najceSce elektronicki zlostavljaju drugi djecaci, bilo da djeluju
samostalno (31,5%) ili u grupi (15,2%), a djevojcice druge djevojcice, bilo samostalno (21,3%)
ili u grupi (16%), no velik je broj djevojCica takoder naveo kako su njihovi pocinitelji bili
djecaci (20%) (Vieira i sur., 2016). Iz tih se rezultata moze zakljuciti kako su pocinitelji Zrtava
elektronickoga nasilja najceSce osobe istoga spola kao i Zrtva nasilja, s tim da djevojcice ¢eSce
dozivljavaju elektronicko nasilje od osoba suprotnoga spola nego djecaci. Sourander i sur.
(2010) na uzorku 2215 finskih adolescenata u dobi od 13 do 16 godina pronasli su kako su
djecaci bili elektronicki viktimizirani od strane vr§njaka istoga spola (16,4%), suprotnoga spola
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(5,0%), odraslih istoga spola (2,6%) i odraslih suprotnoga spola (2,1%), a djevojcice su
zlostavljali vr$njaci istoga spola (23,7%), suprotnoga spola (16,0%), odrasle osobe istoga spola
(2,1%) te odrasle osobe suprotnoga spola (4,0%). Kao i u prethodnom istrazivanju, i djecaci
(19,0%) 1 djevojcice (27,7%) elektronicko nasilje najéesce su dozivljavali od pocinitelja istoga
spola, pri ¢emu su ga djevojcCice (20,0%) ceS¢e dozivljavale od osoba suprotnoga spola nego
djecaci (7,1%). Studija provedena u Iranu na uzorku N=288 adolescenata pokazala je nesto
drukcije rezultate, tj. pokazalo se kako su pocinitelji elektronickoga nasilja u 70% slucajeva
osobe suprotnoga spola (Shariatpanahi i sur., 2021). Takvi se rezultati mozda mogu objasniti

kulturnim razlikama.

Istrazivanja koja su se bavila ispitivanjem spola elektroni¢kih pocinitelja prema
iskazima Zrtava, ako se i bave tim pitanjem, uglavnom su usmjerena na populaciju adolescenata.
Pronadeno je svega Cetiri istrazivanja koja su spomenuto ispitivala na starijoj populaciji, a od
toga tri su usmjerena na populaciju studenata. Francisco i sur. (2015) pokazali su kako su na
faktoru zastraSivanja (7 Cestica) pocinitelji najéesée bila mjesovita skupina, tj. muskarci i zene
(29,3%), potom jedan muskarac (26%), jedna djevojcica (17,1%), skupina djevojcica (10,6%)
1 skupina muskaraca (1,6%). Na drugom faktoru prisvajanja slike (2 Cestice) poCinitelji su
prema iskazima Zrtava najcesce bili jedan muskarac (25,6%) te mjeSovita skupina (25,6%),
potom jedna zena (18,6%) 1 grupa Zena (7%), ali ni jedan odgovor na Cestici skupina muskaraca.
Kada se sagledaju ukupni rezultati, tj. oba faktora te samostalno i grupno pocinjavanje, ¢ini se
kako su pocinitelji elektroni¢koga nasilja podjednako zastupljeni s obzirom na spol, pri c¢emu
zene ¢esce djeluju u skupinama, no spolne se razlike nisu ispitivale. Faucher, Jackson i Cassidy
(2014) na uzorku N=1925 kanadskih studenata pronasle su kako su pocinitelji elektronickoga
nasilja najcesce osobe istoga spola kao i zrtve. U studiji Turan i sur. (2011) provedenoj na
uzorku N=579 studenata u dobi od 18 do 30 godina 54,5% pocinitelja bilo je muskoga spola,
18% zenskoga, u 7% slucajeva pocinitelji su bili i Zene i muskarci, dok su ostali (20,5%) naveli
kako im je identitet pocinitelja bio nepoznat. Spolne se razlike nisu ispitivale. Nadalje, izvjesce
Nacionalnog instituta za statistiku i geografiju (engl. Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia, INEGI) u Meksiku iz 2021. provedeno na ispitanicima u dobi od 12 do 60 godina
pokazalo je kako su muskarci najcesc¢e doZivljavali elektronicko nasilje od muskaraca (61,2%),
potom muskaraca i zena zajedno (22,0%) te najmanje samo od zena (15,9%). Sli¢no tome, zene
su elektronicko nasilje najées¢e dozivjele od muskaraca (55,3%), muskaraca i zena zajedno
(25,8%) te zena (18,9%) (INEGI, 2021). Rezultati toga izvjeséa pokazuju kako i muskarci i

zene elektronicko nasilje najc¢es¢e dozivljavaju od drugih muskaraca.
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Rezultati istrazivanja na odraslima pokazuju mjeSovite rezultate, kako je razvidno iz
prikaza literature. Od dvije studije koje su se bavile ispitivanjem razlika medu spolovima, jedna
je pokazala kako su pocinitelji ¢es¢e muskarci, a druga kako su pocinitelji uglavnom istoga
spola kao 1 zrtve. Druge dvije studije nisu izvijestile o spolnim razlikama, iako rezultati jedne
ukazuju na to kako su pocinitelji elektroni¢koga nasilja znatno ¢eS¢e muskarci, a druga
pronalazi priblizno jednaku zastupljenost oba spola. S druge strane, istrazivanja na
adolescentima uglavnom pokazuju podjednaku zastupljenost obaju spolova te kako zrtve
dozivljavaju elektroni¢ko nasilje uglavnom od osoba istoga spola. Jedini rezultati koji, ¢ini se,
ostaju dosljedni jest da ni u jednom istrazivanju djevojcice nisu ¢eSce identificirane kao
pocinitelji od djecaka te kako djevojcice elektroni¢ko nasilje ¢esée dozivljavaju od osoba

suprotnoga spola nego djecaci, $to je u skladu s istrazivanjima tradicionalnoga nasilja.

9.7. Spolne razlike u elektronickim modalitetima u kojima je doZivljeno elektroni¢ko

nasilje

Elektroni¢ko se nasilje moze dozivjeti u raznim elektroni¢kim okruzenjima, npr. putem
tekstualnih poruka, poziva, e-poste, na drustvenim mrezama (npr. Facebook), aplikacijama za
instant poruke (npr. Facebook Messenger, WhatsApp), igrajuéi online igrice i dr. Istrazivanja
koja su se bavila ispitivanjem spolnih razlika uglavnom pokazuju kako postoje razlike medu

spolovima u doZivljavanju elektronickoga nasilja u pojedinim okruzenjima.

Smith i sur. (2006) ispitivali su dozivljavanje nasilja u razli¢itim elektronickim
okruzenjima (tekstualne poruke, slika/fotografija ili video klip, pozivi, e-posta, sobe za
razgovor, instant poruke i mrezne stranice). Pronasli su kako djevojcice ¢esce od djeCaka
dozivljavaju elektronicko nasilje na drustvenim mrezama i putem tekstualnih poruka. Studija
Faucher, Jackson i Cassidy (2016) dobila je sli¢cne rezultate. Pronadeno je kako studentice
ceS¢e od studenata doZivljavaju elektronicko nasilje na druStvenim mreZama i1 putem
tekstualnih poruka, no studenti su ¢e$¢e od studentica bili izloZeni nasilju na blogu, forumu i
u sobama za razgovor, kao i na ¢estici drugo, koja se uglavnom odnosila na iskustvo nasilja
tijekom igranja online igrica. U istrazivanju Borka Balas i sur. (2023) djevojéice su u vecoj
mjeri bile izloZene nasilju na Facebooku i Instagramu, a djecaci na YouTubeu i igrajuci video
igrice. Druga okruzenja koja su ispitivali jesu: e-posta, blog/vlog, Messenger, Snapchat,
Discord, forum, Twitch, Twitter, WhatsApp, Microsoft Teams i Wattpad.
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Brandtzaeg 1 sur. (2008) pokazuju kako su djevojcice cesce od djecaka izlozene nasilju
na drustvenim mrezama i putem e-poste, pri ¢emu su Se ispitivale razlike u sljede¢im
elektronickim okruzenjima: e-posSta, tekstualne poruke, instant poruke, sobe za razgovor i
drustvene mreze. Hinduja i Patchin (2008) takoder su pronasli kako su djevoj¢ice ¢esc¢e od
djecaka izloZene nasilju putem e-poste, pri ¢emu su ispitivali doZivljavanje nasilja u sobama
zarazgovor, putem tekstualnih poruka (na mobitelu i racunalu), e-poste i dr. Vieira i sur. (2016)
dobili su suprotne rezultate, tj. pokazali su kako djecaci ¢esc¢e od djevojcica nasilje dozivljavaju
putem e-poste. U drugim ispitivanim okruZenjima razlike nisu pronadene (npr. Facebook,
YouTube, tekstualne poruke, telefonski pozivi, e-posta, instant poruke i dr.). Slonje i Smith
(2008) pokazuju kako su djecaci ¢esce od djevojcica izlozeni nasilju putem tekstualnih poruka,
a u drugim okruzenjima razlike nisu pronadene (npr. tekstualne poruke, e-posta, telefonski
poziv i slike/video klip). U studiji Katzer, Fetchenhauer i Belschak (2009) djecaci su ¢esée bili
Zrtve nasilje u sobama za razgovor. Oblad (2019) je pronaSao kako studentice ceS¢e od
studenata doZivljavaju nasilje u svim ispitivanim okruzenjima (mobitel, instant/privatne
poruke, drustvene mreze, e-posta i drugo), s iznimkom e-poste, dok studija Smith i sur. (2008)

nije pronasla razlike medu spolovima.

9.8. Razlike u reagiranju na elektronicko nasilje s obzirom na spol

Reakcije se zrtava na elektroni¢ko nasilje medu spolovima razlikuju (Orel i sur., 2017, Eristi,
2019, Eristi i Akbulut, 2019). Studije uglavnom dosljedno pokazuju kako djevojke ¢esce traze
socijalnu podrsku nego mladici (Sittichai i Smith, 2018, Orel i sur., 2017), odnosno kako se
esée povjeravaju drugima ili traze pomo¢ (Li, 2006, Moretti i Herkovits, 2021, Sesar, Simi¢ i
Barisi¢, 2011, Wright, 2015). Jednako tome, ¢ini se kako je to slucaj i s veCom sklonosti mladic¢a
da na nasilje reagiraju odmazdom (Orel i sur., 2017), odnosno osvetom ili uzvracanjem
pocinitelju (Eristi i Akbulut, 2019, Sittichai i Smith, 2018). U literaturi se strategije reagiranja
usmjerene na emocije dijele na internaliziranje (npr. povlacenje, depresija, anksioznost,
emocionalni problemi) i eksternaliziranje (npr. agresija, impulzivnost, devijantnost) (Nikstat i
Riemann, 2020), pri ¢emu istrazivanja pokazuju kako su Zene sklonije internalizaciji, a

muskarci eksternalizaciji (Menesini, Modena i Tani, 2009, Ledwell i King, 2015).

Schenk i Fremouw (2012) pronasli su kako studentice ¢es¢e nego studenti izbjegavaju
pristupanje internetu ili mobilnom telefonu, dok studenti cesc¢e pribjegavaju konzumiranju
alkohola i droge. Wright (2015) je pronasao kako studentice na nasilje ¢esce reagiraju platem

i blokiranjem nasilnika, povjeravanjem prijateljima i obitelji, a ¢es¢e su i pocinitelju rekle da
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prestane s nasilnim ponasanjem, dok su studenti ¢esc¢e ignorirali nasilnike. Muskarci i Zene na
nasilje reagiraju izbjegavanjem, no pri tome se koriste razli¢itim strategijama, kako navodi
Wright (2015). U istrazivanju provedenom na srednjoskolcima i studentima, Eristi i Akbulut
(2019) Klasificirali su odgovore ispitanika na Cetiri faktora: osveta, protumjere, pregovaranje i
izbjegavanje, te su pokazali kako su muskarci skloniji osvetni¢koj reakciji na nasilje, dok su
zene Cesce reagirale protumjerom (Eristi i Akbulut, 2019). U istrazivanju Orel i sur. (2017)
muskarci su u ve¢oj mjeri kao u¢inkovitu strategiju isticali odmazdu u smislu navodenja drugih
da elektronic¢ki zlostavljaju njihova nasilnika, dok su studentice imale ve¢u sklonost traZzenju

pomoci 1 blokiranju pocinitelja.
9.9. Spolne razlike u ulogama promatraca elektronickoga nasilja

Istrazivanja su pronaSla kako Zene u odnosu na musSkarce imaju veci osje¢aj osobne
odgovornosti i empatije prema zrtvama nasilja, odnosno kako su osjetljivije na nevolje Zrtava
(Knauf, Eschenbeck i Hock, 2018, Pabian i sur., 2016) te da nasilje dozivljavaju ozbiljnijim i/ili
Stetnijim nego muskarci (Ozden i Icellioglu, 2014, Marr i Duell, 2020, Sobba i sur., 2019,
Bastiaensens i sur., 2014, Jenkins i Nickerson, 2016). Manji osjecaj osobne odgovornosti jedan
je od mehanizama moralnoga distanciranja. Istrazivanja takoder pokazuju kako muskarci imaju
pozitivnije stavove prema nasilju od zena (Baker, 2014, Pabian i sur., 2016) i vece razine
moralne neangaziranosti u slu¢ajevima svjedocenja elektroni€¢kom nasilju (Knauf, Eschenbeck
i Hock, 2018), a time i kako ¢e$ce pripisuju krivnju Zrtvama nasilja (Holfeld, 2014, Marr i
Duell, 2020). Spomenute razlike medu spolovima uvelike podrazavaju rodne stereotipe i
vjerojatno su posljedica rodne socijalizacije, tj. internalizacije tih stereotipa. Kada se sagledaju
razli¢ita istraZivanja koja su se bavila ispitivanjem spolnih razlika u ulogama promatraca
elektronickoga nasilja, primjecuje se kako rezultati nisu dosljedni. Osim toga, u istrazivanjima

se primjenjuju razlicite klasifikacije online promatraca.

Bastiaensens i sur. (2014) ispitivali su spolne razlike u pozitivnim i negativnim
ponaSanjima te su pronasli kako djevojke ¢eSce imaju namjeru utjesiti zrtvu, dati joj savjet,
prijaviti elektroni¢ko nasilje i obraniti zrtvu (pozitivna ponasanja), dok su dje¢aci imali ve¢u
razinu namjere reci nasilniku kako misle da im je to smijeS$no (negativna ponasanja). Takoder
su pokazali kako je namjera osnazivanja nasilnika posredovana percepcijom o0zbiljnosti
incidenta, a kod djecaka je bila niza nego kod djevojcica. DeSmet i sur. (2016) razlikovali su
pozitivno (obrana, utjeha, prijavljivanje) i negativno (pasivno promatranje, pridruzivanje i

osnazivanje) ponasanje online promatraca. Pozitivno je ponaSanje ¢eSce bilo kod djevojcica, a
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negativno kod djecaka. Quirk i Campbell (2015) razlikovali su dvije, tj. ¢etiri uloge online
promatraca: ulogu branitelja i ulogu osnazivac¢a koju su dalje podijelili na tri potkategorije:
ulogu autsajdera, pristasa i pomoénika. Djecaci su ¢esce bili pomoénici, a djevojice branitelji.
Sjogren i sur. (2021) razlikovali su tri uloge online promatraca: pristase, branitelji i autsajderi.
Djecaci su ¢e$¢e zauzimali ulogu pristasa i autsajdera, a djevojcice ulogu branitelja. Jeong i sur.
(2022) promatrace dijele na pasivne online promatrace, online branitelje i pristase. Njihovo
istrazivanje pokazalo je kako su muski studenti ¢eS¢e pasivni promatraci i pristase, dok su
studentice imale viSe rezultate u ulozi online branitelja. U istrazivanju Levy i Sela-Shayovitz
(2020) djevojcice su cesce zauzimale ulogu branitelja i pasivnih promatraca, dok su djecaci
cesce podrzavali nasilnika, pri ¢emu su razlikovali pet uloga, $to je kasnije suZzeno na tri uloge:
ispitanike koji podrzavaju pocinitelja, dok su ispitanici koji su trazili pomo¢ svrstani zajedno s
braniteljima, a autsajderi s pasivnim promatracima jer je njihova analiza pokazala kako su te

uloge neodvojive kada je rije¢ o online okruzenju.

U studiji Olenik-Shemesh, Heiman i Eden (2015) razlikovalo se pasivno i aktivno
ponaSanje promatraca, pri ¢emu se aktivno ponaSanje odnosilo na pruzanje pomoc¢i zrtvi (bilo
pruzanjem direktne pomo¢i zrtvi ili obavjesStavanjem odraslih), a svi ispitanici koji nisu pruzili
pomoc¢ zrtvi kategorizirani su kao pasivni online promatraci. Pronasli su kako su djevojke ¢esce
bile aktivne, a muskarci pasivni. Baker (2014) je ispitivao spolne razlike s obzirom na Cetiri
uloge online promatraca: branitelji, pristase, pomocnici i autsajderi. Pronasao je kako djevojcice
CeS¢e zauzimaju ulogu branitelja. Panumaporn i sur. (2020) razlikovali su tri uloge:
interveniranje, ignoriranje i pridruzivanje te su takoder pronasli kako djevojCice ¢es¢e od
djecaka interveniraju, tj. pruZzaju pomo¢ zrtvama. Balakrishnan (2018) je razlikovala ispitanike
koji su branili Zrtvu, podrZzavali po€initelja, nekome se povjerili, koji nisu nista u€inili iz straha
te koji niSta nisu ucinili jer smatraju kako to nije njihov problem. Vise je muskih ispitanika
podrzalo pocinitelja, dok su zene ¢eSce nego muskarci navele kako niSta nisu ucinile zbog
straha. Schultze-Krumbholz i sur. (2008) razlikovali su cetiri uloge online promatraca:
branitelje, odnosno prosocijalne i agresivne branitelje, pomoc¢nike i pasivne promatrace te Su
pronasli kako su muskarci ¢esée i pomocnici pociniteljima i prosocijalni branitelji. Bussey i
sur. (2020) ispitivali su ulogu online branitelja, koju su nadalje podijelili na potkategorije
agresivna i konstruktivna obrana. Spolne razlike pronadene su samo u rezultatima agresivne

obrane, s ve¢om prevalencijom u djecaka.

Erreygers i sur. (2016) razlikovali su pozitivno, negativno i pasivno ponasanje online

promatraca, no spolne su razlike ispitivali samo u pozitivnom ponaSanju, koje nisu pronasli.
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Song i Oh (2018) ispitivali su spolne razlike u Cetirima ulogama promatraca: autsajderi,
branitelji, pristase i pomo¢nici, no takoder nisu pronasli razlike medu spolovima. Nadalje,
istrazivanje Van Cleemput, Vandebosch i Pabian (2014) pokazalo je kako nema statisticki
znaCajnih razlika izmedu spola i uloga online promatra¢a. Medutim, razlike su pronasli s
obzirom na dob. Naime, stariji ispitanici ¢eS¢e su pomocnici i pristase nasilnika i manje je
vjerojatno da ¢e pomo¢i zrtvi u odnosu na mlade ispitanike. Jednako tome, Schultze-Krumbholz
I sur. (2018) pronasli su kako je manje vjerojatno da ¢e stariji ispitanici pomo¢i zrtvi online
nasilja u odnosu na mlade ispitanika, Sto, isti¢u, ukazuje na ucinak desenzibilizacije koji

potvrduju Pabian i sur. (2016).

lako rezultati istrazivanja nisu sasvim dosljedni, uglavnom pokazuju kako zene cesce
imaju prosocijalnu ulogu u sluéaju svjedocenja elektronickom nasilju, dok su muskarci u veéoj

mijeri zastupljeni u antisocijalnim ulogama.
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10. Metodologija

10.1. Predmet i problem istrazivanja

Predmet su ovoga istrazivanja spolne razlike u elektronickom nasilju medu studentima.
Elektroni¢ko nasilje rastuci je problem, ali jo§ uvijek nedovoljno istrazen na studentskoj
populaciji, posebno u nasem nacionalnom kontekstu. S druge strane, uloga je spola i dobi u
elektroni¢kom nasilju predmetom brojnih istrazivanja, no njihova uloga jos uvijek nije sasvim
razjas$njena, a istrazivanja pokazuju brojne nedosljednosti. Prema tome, ovim se istrazivanjem
zeljela ispitati pojavnost te spolne i dobne razlike u pojavnosti i prirodi elektronickoga nasilja
na uzorku hrvatskih studenata, s naglaskom na ispitivanje razlika medu spolovima. Takoder,

pozornost se posvetila i ulozi online promatraca koja je ¢esto zanemarena.
10.2. Cilj istrazivanja

Cilj je ovoga istrazivanja bio ispitati prevalenciju i spolne razlike u prevalencijama
dozivljavanja i po¢injavanja elektronickoga nasilja i njegovih oblika medu studentima i ispitati
povezanost te spolne i dobne razlike u povezanosti izmedu dozivljavanja i pocinjavanja
elektronickoga nasilja. Takoder, ispitale su se i spolne razlike u vrsti elektronic¢kih okruzenja u
kojima je dozivljeno elektroni¢ko nasilje, u spolu pocinitelja elektronickoga nasilja prema
iskazima studenata, u reakcijama na dozivljeno elektroni¢ko nasilje i u ulogama promatraca

elektronickoga nasilja.
10.3. Problemi i hipoteze istrazivanja

U skladu s ciljem istrazivanja, teorijskim okvirom i relevantnim istrazivanjima, formulirani su

specifi¢ni zadaci 1 hipoteze istraZivanja kako slijedi:

Problem 1. Ispitati prevalenciju dozivljavanja i ¢injenja elektronickoga nasilja i najcesce oblike
elektronickoga nasilja.
= Hipoteza 1a: Ocekuje se da ¢e se ukupna prevalencija dozivljavanja i poCinjavanja
elektronickoga nasilja kretati prema vi§im vrijednostima prevalencija identificiranim u
literaturi, od 27,9% do 55,3% za dozivljavanje i od 19,7% do 33,6% za cinjenje

elektronickoga nasilja.
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= Hipoteza 1b: Ocekuje se da ¢e prevalencije ucestaloga dozivljavanja i pocinjavanja
elektronickoga nasilja biti barem dvostruko nize od prevalencija povremenoga
dozivljavanja i poc¢injavanja koje ¢e se dobiti u istrazivanju.
= Hipoteza 1c: Oc¢ekuje se da ¢e najc¢esci oblici dozivljenoga i po¢injenoga elektroni¢kog
nasilja biti uvrede i Sirenje glasina.
Problem 2. Ispitati spolne razlike u prevalencijama dozivljavanja i pocinjavanja elektronickoga
nasilja i u oblicima dozivljenoga i po¢injenoga elektronickog nasilja.
= Hipoteza 2a: Oc¢ekuje se da ne postoje statisticki znacajne razlike u dozivljavanju
elektroni¢koga nasilja medu spolovima.
o Pomoc¢na hipoteza: Ocekuje se da postoje statisticki znaCajne razlike u
dozivljavanju pojedinih oblika elektronickoga nasilja medu spolovima.
» Hipoteza 2b: Ocekuje se da ¢e studenti ¢esce biti pocinitelji elektroni¢koga nasilja od
studentica.
o Pomoc¢na hipoteza: Ocekuje se da postoje statisticki znaCajne razlike u
pocinjavanju pojedinih oblika elektroni¢koga nasilja medu spolovima.
Problem 3. Ispitati povezanost te spolne i dobne razlike u povezanosti elektronicke
viktimizacije 1 nasilnistva.
= Hipoteza 3a: Ocekuje se pozitivna povezanost izmedu elektroni¢ke viktimizacije i
nasilniStva.
= Hipoteza 3b: Ocekuje se da ¢e povezanost izmedu elektronicke viktimizacije i
elektronic¢koga nasilni$tva biti jaca kod studenata nego kod studentica.
= Hipoteza 3c: Ocekuje se negativna povezanost dobi s dozivljavanjem i poc¢injavanjem
elektroni¢koga nasilja.
Problem 4. Ispitati razlike medu spolovima u dozivljenom elektroni¢kom nasilju s obzirom na
spol pocinitelja.
= Hipoteza 4: Ocekuje se da ¢e pocinitelji elektronickoga nasilja prema iskazima
ispitanika najcesce biti osobe istoga spola, pri ¢emu ¢e studentice znaajno CeSce
dozivljavati elektronicko nasilje od osoba suprotnoga spola nego studenti.
Problem 5. Ispitati postoje li spolne razlike u dozivljavanju elektronickoga nasilja s obzirom na
vrstu elektronic¢kih okruZenja.
= Hipoteza 5: Oc¢ekuje se da postoje statisticki znacajne razlike medu spolovima u vrsti
elektroniCkih okruZenja u kojima je dozZivljeno elektronicko nasilje.

Problem 6. Ispitati postoje li spolne razlike u reagiranju na dozivljeno elektronicko nasilje.
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= Hipoteza 6: Ocekuje se da ¢e studentice ¢eS¢e nego studenti na elektronicko nasilje
reagirati povjeravanjem drugima, dok c¢e studenti ¢eS¢e od studentica reagirati
uzvra¢anjem pocinitelju istom ili sliénom mjerom.
Problem 7. Utvrditi postoje li spolne razlike s obzirom na uloge koje zauzimaju promatraci
elektroni¢koga nasilja.
= Hipoteza 7: Ocekuje se da se ¢e studentice statisticki znacajno CeS¢e od studenata
zauzimati prosocijalnu ulogu (ulogu online branitelja), a studenti antisocijalnu ulogu

(ulogu online pristasa i pomo¢nika).

10.4. Uzorak i opis sudionika istrazivanja

Istrazivanje je provedeno online anonimnom anketom na prigodnom uzorku kojega ¢ine
studenti u Republici Hrvatskoj u dobi od 18 do 29 godina. Ispitanici su stoga birani na temelju
kriterija dostupnosti i volje za sudjelovanjem u istraZivanju, tj. za ispunjavanjem anketnoga
upitnika. Nadalje, prikazat ¢e se struktura uzorka s obzirom na spol, dob, sveuciliste, podrucje
studiranja i godinu studiju. Rezultati ¢e se takoder usporedivati s podacima Drzavnoga zavoda
za statistiku kako bi se istaknula podudarnosti odnosno odstupanja uzorka u odnosu na obiljezja

populacije.

U istrazivanje je sudjelovalo ukupno N=265 sudionika, od kojih je 78 bilo muskoga
spola (30,5%), a 178 Zenskoga spola (69,5%), kako je vidljivo u Tablici 1. Prema tome, broj
studentica dvostruko je ve¢i u odnosu na broj studenata. Istice se kako je iz analize isklju¢eno
9 ispitanika jer nisu zadovoljili naknadno uveden kriterij dobi, tj. bili su stariji od 29 godina.
Prema podacima Drzavnoga zavoda za statistiku, u Republici je Hrvatskoj u akademskoj godini
2021./2022. bilo upisano ukupno 154 894 studenata, a od toga 87 270 (57,6%) studentica.
Prema tome, broj ispitanika prema spolu nije podjednako distribuiran s obzirom na populaciju
koju bi trebao reprezentirati.

Tablica 1. Spolna zastupljenost (N=256)

Spol f %
Zenski 178 69,5
Muski 78 30,5
Ukupno 256 100

lzvor: izrada autorice
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Raspon godina sudionika istrazivanja krece se u intervalu od 18 do 29 godina, a
prosjecna je dob ispitanika 21,2 godine (SD=0,168). Najveci broj ispitanika u istrazivanju ima
19 godina (21,5%), dok nijedan ispitanik u dobi od 28 godina nije sudjelovao u istrazivanju
(Tablica 2.). U publikaciji Drzavnoga zavoda za statistiku ne pronalaze se podaci o dobnoj
zastupljenosti studenata. S obzirom na to da ovo istrazivanje obuhvaca sudionike u rasponu od
18 do 29 godina, a podaci Drzavnoga zavoda za statistiku ukljucuju i studente starije od 29
godina, treba imati na umu taj nedostatak jer nije moguce sasvim egzaktno usporediti obiljezja

uzorka istrazivanja s obiljezjima populacije.

Tablica 2. Dobna zastupljenost (N=256)

Dob f %
18 38 14,8
19 55 21,5
20 41 16,0
21 18 7,0
22 32 12,5
23 14 55
24 23 9,0
25 11 4,3
26 16 6,3
27 5 2,0
29 3 1,2

Ukupno 256 100

lzvor: izrada autorice

Iz Tablice 3. vidljiva je zastupljenost ispitanika na svim sveucilistima diljem Hrvatske.
NajviSe ispitanika upisano je na SveuciliSte u Zagrebu, njih 46,5%. Slijede ga potom Sveuciliste
u Osijeku s 21,9% ispitanika te SveuciliSte u Splitu s 9% ispitanika. Na SveuciliStu u Rijeci
upisano je 4,7% ispitanika, na Sveucilistu u Zadru 3,9%, a na Sveucilistu u Puli njih 2,7%.
Najmanje ispitanika upisano je na SveuciliSte u Slavonskom Brodu, njih 1,2%, pri ¢emu je na
ostala sveudilista, veleucilista i visoke Skole upisano 4,7% ispitanika (Tablica 3.). Prema
podacima Drzavnoga zavoda za statistiku, najviSe studenata takoder je upisano na SveuciliSte
u Zagrebu, njih 39,1%. Na Sveuciliste u Splitu upisano je 11,6% studenata, na SveuciliSte u
Rijeci 9,7%, a na Sveuciliste u Osijeku 9,0% studenata. Potom, na Sveucilistu u Zadru upisano

je 3,2% studenata, na Sveucilistu Sjever 2,7%, na Sveucilistu u Puli 2,1%, na Sveucilistu u
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Slavonskom Brodu 1,4%, a na Sveucilistu u Dubrovniku 0,9% studenata. Na ostala sveucilista,

veleugilista i visoke $kole upisano je 19,5% studenata.®

Tablica 3. Zastupljenost prema sveucilistu

Sveuciliste f %
Sveuciliste u Zagrebu 119 46,5
Sveuciliste u Splitu 23 9,0
Sveuciliste u Rijeci 12 4,7
Sveuciliste Josipa {urja Strossmayera u 56 21,9
Osijeku
Sveuéiliste u Zadru 10 3,9
Sveuciliste Sjever 14 55
Sveuciliste Jurja Dobrile u Puli 7 2,7
Sveuciliste u Slavonskom brodu 3 1,2
Ostalo 12 4,7
Ukupno 256 100

lzvor: izrada autorice

Sto se ti¢e podruéja studiranja, u istrazivanom uzorku najvise su zastupljene drustvene
znanosti s 34%. Slijede tehni¢ke znanosti koje studira 23,8% ispitanika te humanisticke
znanosti sa zastupljenosc¢u od 14,5%. Podrucje biomedicine i zdravstva zastupljeno je s 11,7%
ispitanika, prirodne znanosti s 7,0%, a interdisciplinarna podrucja s 3,9%. Najmanje zastupljena
podru¢ja u naSemu uzorku jesu biotehnicke znanosti 1 umjetnicko podrucje, pri ¢emu
biotehnic¢ke znanosti studira 3,1% ispitanika, a umjetni¢ko podruc¢ju 2% ispitanika (Tablica 4.).
Prema podacima Drzavnoga zavodu za statistiku, podru¢je drustvenih znanosti jednako tako
najvise je zastupljeno, no s 43,1% studenata, podrucje tehni¢kih znanosti s 26,0% te
biomedicine i zdravstva s 12,2% studenata. Slijede humanisticke znanosti sa zastupljeno$¢u od
6,3%, biotehnicke znanosti s 4,6% te prirodne znanosti s 3,8% studenata. Najmanje zastupljena
podru¢ja jesu umjetnicko podruéje s 2,1% studenata te interdisciplinarna podruéja s 1,9%

studenata.

5 Ukupan izraun iznosi 99,2%. Takvi su podaci preuzeti iz izvje$¢a Drzavnoga zavoda za statistiku, stoga se
pretpostavlja da je napravljena pogreska u izracunu, tj. da je u pitanju zatipak u navedenom izvjescu.

52



Tablica 4. Zastupljenost prema podrucju studiranja

Podrucje studiranja f %
Drustvene znanosti 87 34,0
Humanisti¢ke znanosti 37 14,5
Tehni¢ke znanosti 61 23,8
Biotehnic¢ke znanosti 8 3,1
Prirodne znanosti 18 7,0
Biomedicina i zdravstvo 30 11,7
Umjetnic¢ko podrucje 5 2,0
Interdisciplinarna podruéja 10 3,9
Ukupno 256 100

lzvor: izrada autorice

Kako je razvidno iz Tablice 5., u prvu je godinu studija upisano najvise ispitanika, njih
45,7%, slijedi potom peta godina s 20,3% ispitanika. Najmanje ispitanika upisano je na
poslijediplomski studij i 6. godinu studija, njih 0,8%, odnosno 1,6%. Podaci Drzavnoga zavoda
za statistiku dostupni su samo za studente prve godine studija. U prvu je 2021./2022. godinu
upisano 55 511 studenata, tj. 35,8%. Bitno je takoder napomenuti kako ovo istrazivanje
ukljucuje i studente poslijediplomskih studija, dok Drzavni zavod za statistiku donosi zasebna
statisticka izvjeS¢a za prijediplomske, diplomske 1 integrirane studije te posebno za

poslijediplomske studije.

Tablica 5. Zastupljenost prema studijskoj godini

Godina studija F %
1. 117 45,7
2. 37 14,5
3. 28 10,9
4. 16 6,3
5. 52 20,3
6. 4 1,6
Poslijedip_lpmski 2 0.8
studij
Ukupno 256 100

lzvor: izrada autorice

U Tablici 6. prikazani su podaci o satima provedenim na internetu po danu. Najvise
ispitanika na internetu provodi vise od 5 sati, njih 35,5%, a 3 do 5 sati provodi njih 34,0%.
Potom, 2 do 3 sata na internetu provodi 22,3% ispitanika, 1 do 2 sata 7,8%. Samo je jedan

ispitanik (0,39%) odgovorio kako internetu ne pristupa svakodnevno.
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Tablica 6. Dnevno vrijeme provedeno na internetu

f %

Manje od 1 sat 0 0
1-2sata 20 7,8
2 — 3 sata 57 22,3
3 -5 sati 87 34,0
Vise od 5 sati 91 355

Ne pristupaju internetu 1 04

svakodnevno ’
Ukupno 256 100

lzvor: izrada autorice
10.5. Instrument prikupljanja podataka

Za potrebe ovoga istrazivanja konstruiran je mjerni instrument, tj. online anketni upitnik izraden
na sustavu Google obrasci. Ispitanici su upoznati sa svrhom istrazivanja i obavijeSteni kako je
istrazivanje anonimno, dobrovoljno te da u svakom trenutku mogu odustati od ispunjavanja
anketnoga upitnika. Na samom pocetku ispitanicima je dana i definicija elektroni¢koga nasilja.
Ispitanici su trebali potvrditi da su studenti u Republici Hrvatskoj te da su procitali odredenje

elektronic¢koga nasilja. Upitnik se nadalje sastojao od nekoliko cjelina, tj. tematskih blokova:

Sociodemografski podaci ispitanika

DozZivljavanje elektronickoga nasilja

Spol pocinitelja elektronickoga nasilja

Dozivljavanje nasilja u razli¢itim elektronickim okruzenjima
Reagiranje (odgovor) na elektronicko nasilje

Cinjenje elektroni¢koga nasilja

Svjedocenje elektroni¢kom nasilju

© N o g &~ w DN E

Reagiranje na promatrano elektronicko nasilje

Upitnik sociodemografskih obiljezja (Odjeljak 1.) konstruiran je za potrebe ovoga istrazivanja
I sadrzi osam pitanja kojima su prikupljeni podaci o spolu i dobi ispitanika, sveucilistu, podrucju
studiranja, godini studija, studijskom opredjeljenju, visokoskolskoj ustanovi ispitanika i broju

sati provedenih na internetu po danu.

Skala dozZivijavanja i cinjenja elektronickoga nasilja Konstruirana je za potrebe ovoga

istrazivanja, najveé¢im dijelom po uzoru na prilagodenu skalu autorica Buljan Flander, Dugi¢ i
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Handabaka (2015). Skala dozivljavanja i ¢injenja elektronickoga nasilja moze se podijeliti na
dvije subskale: Subskalu dozivljavanja elektronickoga nasilja (Odjeljak 2.) i Subskalu ¢injenja
elektronickoga nasilja (Odjeljak 6.). Skalom se ispituje ucestalost dozivljavanja odnosno
Cinjenja elektronickoga nasilja u posljednjih godinu dana. Svaka subskala ima 18 identi¢nih
Cestica, pri ¢emu su Cestice Subskale dozivljavanja elektroni¢koga nasilja formulirane u ulozi
zrtve (npr. Primio sam uvredljive poruke, komentare ili pozive), a ¢estice Subskale pocinjavanja
elektroni¢koga nasilja u ulozi pocinitelja (npr. Slao sam uvredljive poruke, komentare ili
pozive). Ispitanici su trebali na Likertovoj skali od 4 stupnja oznaciti ucestalost dozivljavanja,
odnosno ¢injenja razli¢itih oblika elektroni¢koga nasilja (0 — nikad, 1 — jednom , 2 — nekoliko
puta, 3 — Cesto). U ovom radu unutarnja konzistentnost Subskale dozivljavanja elektronickoga
nasilja iznosi a=0.90, a Subskale ¢injenja elektroniCkoga nasilja a=0.89. Ispitanici koji su
oznacili da su barem jednom dozivjeli najmanje jedno od ispitivanih ponaSanja preusmjereni

su na Odjeljak 3., 4. i 5.

U svrhu ispitivanja spola pocinitelja elektroni¢koga nasilja prema iskazima ispitanika (Odjeljak
3.) modificirala se Subskala dozivljavanja elektroni¢koga nasilja. Zadrzano je 18 identi¢nih
Cestica, a format je odgovora promijenjen, tj. ponudeno je 5 moguénosti odgovora (muskarci,

Jjednako oba spola, Zene, nepoznat, nisam dozivio).

Subskala dozivijavanja elektronickoga nasilia u elektronickim okruzenjima (Odjeljak 4.)
prilagodba je upitnika iz diplomskoga rada I. Rusana (2020) temeljenoga na upitniku Hinduje
I Patchinija (2015). Subskala broji ukupno 14 ¢estica, odnosno komunikacijskih modaliteta
elektroni¢koga nasilja (telefonski pozivi, tekstualne poruke, e-posta, forum, blog, druStvene
mreZe i instant poruke, sobe za razgovor, online igrice). Ispitanici su na Likertovoj skali od 4
stupnja trebali oznaciti u kojim su elektronickim okruzenjima dozivjeli nasilje u posljednjih

godinu dana (0 — nikad, 1 — jednom, 2 — nekoliko puta, 3 — ¢esto).

U svrhu ispitivanja reakcija na dozivljena nasilna ponasanja (Odjeljak 5.) konstruirana je skala
od 13 Cestica (npr. Povjerio sam se nekome). Skalom se ispituje ucestalost razli¢itih nacina
reagiranja na dozivljeno elektroni¢ko nasilje u posljednjih godinu dana na Likertovoj skali od

3 stupnja (0 — nikad, 1 — ponekad, 2 — ¢esto).

Kako bi se ispitale uloge koje promatra¢i zauzimaju pri svjedocenju elektronickom nasilju
(Odjeljak 8.), konstruirala se skala kojom se mjeri uéestalost razli¢itih reakcija na promatrano
elektronic¢ko nasilje na Likertovoj skali od 3 stupnja (0 — nikad, 1 — ponekad, 2 — ¢esto). Skala

se sastoji od 4 Cestice na temelju kojih se ispitanike kategoriziralo s obzirom na tri, odnosno
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Cetiri uloge: online branitelji (Cestica 1: Pomogao sam osobi koja je doZivjela neugodna
ponasanja odnosno podrzao ju (npr. javno obranio, poslao privatnu poruku utjehe, lajkao
komentar, prijavio komentare pocinitelja)), online pomocnici (Cestica 2: Prikljucio sam se
pocinitelju (npr. takoder sam ismijavao/vrijedao osobu)), online pristase (Cestica 3: Podrzao
sam pocinitelja (npr. poslao sam pocinitelju ohrabrujucu poruku ili komentar, lajkao komentar
pocinitelja)) 1 online neangazirani (pasivni) promatraci (Cestica 4: Nista nisam ucinio).
Prosocijalna uloga obuhvacena je Cesticom 1, a antisocijalna Cesticama 2 i 3. Prije nego su
ispitanici preusmjereni na Odjeljak 8., trebali su odgovoriti jesu li svjedocili elektronickom
nasilju u posljednjih godinu dana (Odjeljak 7.) na temelju ponudene definicije elektronickoga
nasilja. Pri ispitivanju svjedocenja elektronickom nasilju kojemu je svrha bila eliminacijskoga
karaktera u odredenje nije ukljucen kriterij ponavljanja, u skladu s preporukom Alipan i sur.
(2020).

10.6. Postupak provedbe istrazivanja

Podaci su se prikupljali krajem srpnja i po¢etkom kolovoza 2022. godine, to¢nije od 25. srpnja
do 12. kolovoza anonimnom online anketom. Anketa je objavljena na drustvenoj mrezi
Facebook, odnosno na razli¢itim Facebook grupama i stranicama koje okupljaju studentsku
populaciju diljem Hrvatske. Studente se na samom pocetku upoznalo sa svrhom istrazivanja te
su obavijesteni kako je istrazivanje anonimno, potpuno dobrovoljno te da mogu odustati u bilo

kojemu trenutku. Popunjavanja anketnoga upitnika trajalo je 10 do 15 minuta.
10.7. Obrada rezultata

Statisti¢ka se obrada podataka provodila u programu Exel i IBM SPSS Statistics Ver 20. Prvo
je testirana normalnost distribucija Kolmogorov-Smirnovljevim testom te uvidom u graficke
prikaze distribucija. Pokazalo se kako se sve varijable ne distribuiraju normalno (p<0,05).
Deskriptivna je statistika prikazana postocima, frekvencijama i medijanima, a potom su
testirane hipoteze primjenom neparametrijskih postupaka zbog nenormalnih distribucija kroz

istrazivanje.

56



11. Rezultati

11.1. Problem 1.

Najzastupljeniji oblici elektronickoga nasilja

Prije procjene ukupne ucestalosti dozivljavanja i po¢injavanja elektroni¢koga nasilja ispitali su
se najucestaliji oblici elektroni¢koga nasilja. U Tablici 7. prikazani su udjeli odgovora

ispitanika na Skali dozivljavanja i ¢injenja elektroni¢koga nasilja.
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Tablica 7. Frekvencije i postoci pojedinih oblika elektroni¢koga nasilja na ¢esticama Skale dozivljavanja i ¢injenja elektroni¢koga nasilja (N=256)

Dozivljavanje elektronickoga nasilja Pocinjavanje elektroni¢koga nasilja
N (%) Cestice N (%)

Nikad Jednom  Nekoliko puta Cesto Nikad Jednom Nekoliko puta Cesto
156 (60,9)  35(13,7) 54 (21,7) 11 (4,3) 1. Primanje/slanje uvredljivih poruka, komentara ili poziva 213 (83,2) 27 (10,5) 15 (5,9) 1(0,4)
194 (75,8) 27 (10,5) 31(12,1) 4 (1,6) 2. Primanje/slanje uvredljivih poruka, komentara ili poziva ¢ak i 242 (94,5) 6 (2,3) 6 (2,3) 2(0,8)

nakon $to je osoba zamolila za prestanak
149 (58,2) 36 (14,1) 63 (24,6) 8(31) 3. Primanje/slanje neZeljenih seksualnih poruka, komentara, 252 (98,4) 2(0,8) 1(0,4) 1(0,4)
fotografija i/ili videozapisa
212 (82,8) 23 (9,0 16 (6,3) 5(2,0) 4. Prisiljavanje na razgovor o seksu 251 (98,0) 1(0,4) 3(1,2) 1(0,4)
245 (95,7) 9 (3,5 1(0,4) 1(0,4) 5. Neovlasteno snimanje, prosljedivanje i/ili objavljivanje 252 (98,4) 3(1,2) 0(0,0) 1(0,4)
seksualno eksplicitnih fotografija ili videozapisa bez pristanka
osobe
210 (82,0) 27 (10,5) 16 (6,3) 3(1,2) 6. Primanje/slanje prijetnji ili zastraSivanje 237 (92,6) 12 (4,7) 6 (2,3) 1(0,4)
222 (86,7) 21 (8,2) 10 (3,9) 3(1,2) 7. Ucjenjivanje 244 (95,3) 10 (3,9) 1(0,4) 1(0,4)
162 (63,3) 34 (13,3) 47 (18,4) 13(5,1) 8. Sirenje glasina ili ogovaranje 193 (75,4) 26 (10,2) 36 (14,1) 1(0,4)
154 (60,2) 43 (16,8) 49 (19,1) 10 (3,9) 9. Sirenje neistina 234 (91,4) 14 (5,5) 6 (2,3) 2(0,8)
239 (93,4) 11 (4,3) 5(2,0) 1(0,4) 10. Uredivanje fotografija ili montiranje videozapisa na uvredljiv 249 (97,3) 5(2,0) 1(0,4) 1(0,4)
nacin
236 (92,2) 12 (4,7) 7(2,7) 1(0,4) 11. Objavljivanje tajni 251 (98,0) 2(0,8) 2(0,8) 1(0,4)
241 (94,1) 12 (4,7) 1(0,4) 2(0,8) 12. Objavljivanje privatnih podataka (npr. adresa, broj mobilnog 253 (98,8) 2(0,8) 0 (0,0 1(0,4)
telefona)
227 (88,7) 12 (4,7) 15 (5,9) 2(0,8) 13. Objavljivanje fotografija, videozapisa i/ili informacija s 247 (96,5) 4(1,6) 4(1,6) 1(0,4)
ciljem ismijavanja, nanosenja Stete ugledu osobe ili
povrjedivanja
192 (75,0) 36 (14,1) 24 (9,4) 4 (1,6) 14. Namjerno ignoriranje, isklju¢ivanje ili izbacivanje iz online 223 (87,1) 24 (9,4) 7(2,7) 2(0,8)
aktivnosti ili grupe kako bi se osobu izoliralo
225 (87,9) 18 (7,0) 12 (4,7) 1(0,4) 15. Skrivanje identiteta ili kreiranje laZnoga mreznog racuna ili 247 (96,5) 7(2,7) 1(0,4) 1(0,4)

profila kako bi se osobi slalo uvredljive poruke ili druge sadrzaje
ili kako bi ju se na drugi na¢in uznemirilo
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239 (93,4)
248 (96,9)

249 (97,3)

14 (5,5)
4(1,6)

5 (2,0)

3(1,2)
3(1,2)

2(0,8)

0(0)
1(0,4)

0(0)

16. Neovlasteni pristup privatnoj mreznoj stranici 0sobe te slanje
neugodnih poruka ili drugih sadrZaje u ime te osobe

17. Kreiranje mreznih stranica o osobi kako bi ju se ismijalo,
nastetilo njezinu ugledu ili ju se na drugi na¢in povrijedilo

18. Snimanje fizi€¢koga napada na osobu te prosljedivanje snimke
ili fotografije napada drugima i/ili objava na internetu

253 (98,8)
252 (98,49

251 (98,0)

1(0,4)
3(1,2)

4(1,6)

1(0,4)
0(0,0)

0(0,0)

1(0,4)
1(0,4)

1(0,4)

Izvor: izrada autorice
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Na Subskali dozivljavanja elektronickoga nasilja odgovori se ispitanika po ¢esticama na
stupnju nikad kre¢u od 97,3% na Cestici 18 (videosnimanje napada) pa sve do 58,2% na Cestici
3 (seksualno uznemiravanje). Nadalje, odgovori ispitanika na stupnju jednom krecu se od
16,8% na Cestici 9 (Sirenje neistina) do 1,6% na cestici 17 (kreiranje mreZznih stranica), a na
stupnju nekoliko puta od 24,6% na cestici 3 (seksualno uznemiravanje) do 0,4% na dvjema
Cesticama: 5 (osvetnicka pornografija i dijeljenje privatnih slika) i 12 (objava privatnih
identifikacijskih podataka). Ako se usredotoCimo na ozbiljnije slucajeve, na stupnju cesto
odgovori ispitanika kretali su se u rasponu od 0% na Cestici 18 (videosnimanje napada) do 5,1%

na Cestici 8 (Sirenje glasina) (Tablica 7.).

S druge strane, na Subskali ¢injenja elektronickoga nasilja odgovori ispitanika po
Cesticama na stupnju nikad krecu se od 98,8% na dvjema cesticama: 12 (objava privatnih
identifikacijskih podataka) i 16 (fraping) pa sve do 75,4% na Cestici 8 (Sirenje glasina). Nadalje,
na stupnju jednom odgovori ispitanika kre¢u se od 10,5% na Cestici 1 (uvrede) do 0,4% na
dvjema cesticama: 4 (prisiljavanje na razgovor o seksu) i 16 (fraping), a na stupnju nekoliko
puta od 14,1% na cestici 8 (Sirenje glasina) do 0% na cetirima Cesticama: 5 (osvetni¢ka
pornografija i dijeljenje privatnih slika), 12 (objava privatnih identifikacijskih podataka), 17
(kreiranje mreznih stranica) i 18 (videosnimanje napada). Na stupnju cesto frekvencije
odgovora jesu 1 (0,4%) na 15 Cestica ili 2 (0,8%) na trima Cesticama: 2 (uznemiravanje), 9

(Sirenje lazi) i 14 (ostracizam) (Tablica 7.).

S obzirom na zadani kriterij od nekoliko puta ili cesto, ucestalost dozivljavanja i
pocinjavanja razlicitih oblika elektroni¢koga nasilja ipak ¢e se jasnije vidjeti na Slici 1. i Slici

2. koje sadrze graficki prikaz.
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I+ 1 fotografije napacda prosliedivaoc drugima ifili
= phjavio na internetu)

Metko je kreirao mrezne stranice o meni kako bi
me izmijao, nastetio mojem ugledu ili me na drugi
b hadin povrijedio]

P hreznoj stranici te slao neugocdne poruke ili

mm Wﬂwo h.m_u_mn_....._mmam_._n_E_._w»_..ﬁ_n__:n_h.n_h.ﬁ_._{mﬁ:o_.
o
ruge sadrZaje u moje ime]

[:=3

[Metko je skrivao svoj identitet ili kreirao laZni
L mrezni racun ili profil kako bi mi slao uvredljive
poruke ili druge sadrzaje ili da bi me na drugi

nadin uznemiravaa]

| [Metko me namjerno ignorirao, iskljucio ili izbacio
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Kako prikazuje Slika 1., ispitanici su se izjasnili kako najc¢es¢e dozivljavaju seksualno

uznemiravanje (16,5%), uvrede (15,2%), sirenje glasina (14,0%) i neistina (13,8%). Te oblike
s manjom ucestalosti slijedi uznemiravanje (8,2%), potom ignoriranje (6,5%), prisiljavanje na

razgovor o seksu (4,9%), prijetnje ili zastraSivanja (4,4%), objava fotografija, videozapisa ili
informacija sa svrhom povrjedivanja (4,0%), zatim ucjene (3,0%), maskiranje (3,8%) i dr.
Najmanje ucestali oblici elektroni¢koga nasilja s frekvencijama 2 i 3 jesu videosnimanje napada
(0,5%), osvetnicka pornografija i dijeljenje privatnih slika (0,5%), objava privatnih

identifikacijskih podataka (0,7%), fraping (0,7%) i kreiranje mreznih stranica (0,7%).

Slika 1. Oblici dozivljenoga elektroni¢kog nasilja s 0bzirom na uéestalost (N
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Slika 2. Oblici poc¢injenoga elektroni¢koga nasilja s obzirom na ucestalost (N=256) (izrada autorice)

Najucestaliji je oblik pocinjenoga nasilja Sirenje glasina sa znacajno najvecom
prevalencijom (33,3%), a potom slanje uvreda (14,4%). Nesto manje ucestali oblici jesu
iskljucivanje (8,1%), Sirenje lazi (7,2%), uznemiravanje (7,2%) te prijetnje ili zastraSivanja
(6,3%). Oblici elektroni¢koga nasilja s frekvencijama odgovora 1 ili 2 jesu osvetnicka
pornografija i dijeljenje privatnih slika (0,9%), objava privatnih identifikacijskih podataka
(0,9%), kreiranje mreznih stranica (0,9%), videosnimanje napada (0,9%), seksualno
uznemiravanje (1,8%), ucjene (1,8%), uredivanje fotografija ili montiranje videozapisa (1,8%),

maskiranje (1,8%) i fraping (1,8%) (Slika 2.).
Ukupna prevalencija dozivljavanja i pofinjavanja elektronickoga nasilja

Kako bi se ispitala ukupna prevalencija dozivljavanja i pocinjavanja elektroni¢koga nasilja,
koristio se kriterij prema kojemu su ispitanici ukljuéeni u elektroni¢ko nasilje ako su dozivjeli
ili pocinili barem jedno od ispitivanih ponasanja nekoliko puta ili ¢esto (npr. Buljan Flander,
Dugi¢ i Handabaka, 2015, Trbojevié i Sikuten, 2022, Buelga i sur., 2015). Za ispitanike koji su
na barem jednu Cesticu na pojedinoj subskali dali odgovor cesto uvedena je dodatna kategorija

u svrhu razlikovanja umjerene od ceste viktimizacije, 0dnosno umjerenoga od Cestoga
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nasilni§tva (npr. Alvarez-Garcia i sur., 2015, Buelga i sur., 2015), §to u veéoj mjeri odgovara

Olweusovu kriteriju ponavljanja tijekom vremena. Rezultati su prikazani u Tablici 8.

Tablica 8. Ukupna prevalencija dozivljavanja i po€injavanja elektronickoga nasilja (N=256)

Ukupno Cesto
\ ) N %
Dozivljavanje
elektroni¢koga nasilja 126 49,2 26 10,2
Pocinjavanje
elektroni¢koga nasilja 61 23,8 4 16

lzvor: izrada autorice

Kako je vidljivo iz Tablice 8., gotovo polovica ispitanika dozivjela je elektronicko
nasilje, njih 49,2%. S druge strane, ucestalost po¢injavanja elektronickoga nasilja dvostruko je
niza, s 23,8% ispitanika koji su pocinili elektroni¢ko nasilje, a obuhvaca gotovo cetvrtinu
ukupnoga uzorka. Promatraju¢i prevalenciju ucestale viktimizacije i nasilni$tva, rezultati
pokazuju kako 10,2% ispitanika ¢esto dozivljava, a 1,6% Cesto poCinjava elektroni¢ko nasilje.
Elektronicko nasilje, prema tome, povremeno je dozivljavalo 39,0% ispitanika, a povremeno

¢inilo 22,2% ispitanika.

Nadalje, budu¢i da se na temelju podataka o prevalencijama dozivljavanja i
pocinjavanja elektroni¢koga nasilja ne dobivaju podaci 0 ukupnoj ukljucenosti u nasilje jer
medu ulogama postoje preklapanja, prikazala se 1 kategorizacija ispitanika s obzirom na Cetiri
uloge: Zrtva, nasilnik, Zrtva-nasilnik 1 neukljuceni u nasilje (npr. Kowalski 1 Limber, 2013,

Menesini, Modena i Tani, 2009).

Tablica 9. Uloge u elektroni¢kog nasilju (N=256)

Zrtva 78 30,5 22 8,6
Nasilnik 13 51 0 0
Zrtva-nasilnik 48 18,6 4 1,6

Neukljuceni 117 45,8 230 89,8

lzvor: izrada autorice
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Kada se promatra ukupna ukljuc¢enost u nasilje prema ulogama, u kategoriji Zrtava nalazi
se 30,5% ispitanika, u kategoriji nasilnika 5,1%, a u kategoriji zrtva-nasilnik 18,6% ispitanika.
U elektronicko nasilje ukljuceno je nesto vise od polovice ispitanika, njih 54,2%. Promatrajuéi
ucestalo dozivljavanje i po€injavanje elektronickoga nasilja, u kategoriju Zrtvi svrstano je 8,6%
ispitanika, a u kategoriju zrtve-nasilnika 1,6% ispitanika, dok nijedan ispitanik ne pripada
kategoriji nasilnika. U ucestalu viktimizaciju i nasilnis§tvo ukljuc¢eno je 10,2% ispitanika,

odnosno nije uklju¢eno 89,8% ispitanika (Tablica 9.).

11.2. Problem 2.

U okviru drugoga problema, namjera je bila ispitati spolne razlike u dozivljavanju i
pocinjavanju elektronickoga nasilja. U Tablici 10. prikazane su frekvencije i postoci ukupne

prevalencije doZivljavanja i po€injavanja elektroni¢koga nasilja s obzirom na spol ispitanika.

Tablica 10. Frekvencije i postoci ukupne prevalencije dozivljavanja i ¢injenja elektroni¢koga nasilja

prema spolu ispitanika (N=256)

Dozivljavanje elektronickoga

. 38 48,7 89 50,0
nasilja

Pocinjavanje elektronickoga
- 24 30,8 37 20,8
nasilja

lzvor: izrada autorice

Na ispitivanom uzorku ukupne prevalencije dozivljavanja elektroni¢koga nasilja slicno
su raspodijeljene medu muskim (48,7%) i zenskim (50%) ispitanicima, dok su vrijednosti
prevalencija po€injavanja za tre¢inu viSe kod muskih (30,8%) nego kod Zenskih (20,8%)
ispitanika (Tablica 10.). S obzirom na to da medu ulogama postoje preklapanja, u Tablici 11.

prikazana je spolna zastupljenost ispitanika prema ulogama.
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Tablica 11. Uloge u elektroni¢kom nasilju prema spolu ispitanika (N=256)

Musko Zensko
N % N %
Zrtva 19 244 60 33,7
Nasilnik 5 6,4 8 45
Zrtva-nasilnik 19 24,4 29 16,3
Neukljuceni 35 44,9 81 45,5

lzvor: izrada autorice

Kako je vidljivo u Tablici 11., uloga je zrtve nesto zastupljenija medu studenticama (33,7%)
nego medu studentima (24,4%), dok je ulozi zrtve-nasilnika veca zastupljenost muskih (24,4%)
nego zenskih sudionika (16,3%). S druge strane, spolna je zastupljenost ispitanika u ulozi
nasilnika (M=6,4%, Z=4,5%) 1 neukljuc¢enih (M=44,9%, Z=45,5%) vrlo sli¢no raspodijeljena

medu spolovima.
Spolne razlike u dozivljavanju elektronickoga nasilja

Kako bi se ispitalo jesu li razlike medu spolovima u ukupnoj prevalenciji dozivljavanja
elektronickoga nasilja, kao i u pojedinim oblicima dozivljenoga elektroni¢kog nasilja stvarne
ili statisticki znacajne, provedeni su Mann-Whitney testovi utvrdivanja razlika medu

nezavisnim skupinama. Rezultati testa prikazani su u Tablici 12.
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Tablica 12. Spolne razlike u prevalencijama doZivljavanja elektroni¢koga nasilja

Spol N Mean Mann-

Rank  Whitney
Musko 78 12460 66375 -0,601 0,548
Zensko 178 130,21

Dozivljeno elektronicko nasilje

3. Primio sam neZeljene seksualne poruke, Musko 78 112,25 5674,5 -2,623  0,009**

komentare, fotografije i/ili videozapise. Zensko 178 135,62
4. Netko me prisiljavao na razgovor o Musko 78 117,93 6117,5 -2,303  0,021*
seksu. Zensko 178 133,13
10. Netko je uredio moje fotografije ili Musko 78 134,87 6445,0 -2,112  0,035*
montirao videozapis na uvredljiv na&in. Zensko 178 125,71

12. Netko je objavio moje privatne podatke ~ Musko 78 137,40 62475 -3,130  0,002**

(npr. adresa, broj mobilnog telefona) Zensko 178 124,60
18. Netko je snimio fizi¢ki napad na mene Musko 78 134,81 6449,5 -3,197  0,001**
te snimku ili fotografije napada Zensko 178 125,73

prosljedivao drugima i/ili objavio na
internetu.

* p<0,05 ; **p<0,01

lzvor: izrada autorice

Kada se gledaju ukupni rezultati dozivljavanja elektronickoga nasilja, nema razlike
medu spolovima u doZivljenom elektroni¢kom nasilju u posljednjih godinu dana (p>0,05). Oba

su spola u jednakoj mjeri u posljednjih godinu dana dozivljavala elektroni¢ko nasilje.

Gledano po specifi¢nim Cesticama, statisticki znacajne razlike pronadene su na pet
estica. Rezultati su pokazali kako studentice (Z) &es¢e od studenata (M) doZivljavaju
ponaSanja obuhvacena dvjema Cesticama: 3 (Primio sam nezZeljene seksualne poruke,
komentare, fotografije i/ili videozapise; p=0,009**) i 4 (Netko me prisiljavao na razgovor o
seksu; p=0,021), dok su studenti (M) &esée od studentica (Z) dozivljavali ponasanja na trima
Cesticama: 10 (Netko je uredio moje fotografije ili montirao videozapis na uvredljiv nacin,
p=0,035), 12 (Netko je objavio moje privatne podatke (npr. adresa, broj mobilnog telefona),
p=0,002**) i 18 (Netko je snimio fizicki napad na mene te snimku ili fotografije napada
prosljedivao drugima i/ili objavio na internetu, p=0,001**). Na ostalim Cesticama nema

statisti¢ki znacajnih razlika medu spolovima.

66



Spolne razlike u po¢injavanju elektronickoga nasilja

Jednako tako, kako bi se testirala statisticka zna¢ajnost spolnih razlika u ukupnoj prevalenciji
pocinjavanja elektronickoga nasilja i pojedinim oblicima pocinjenoga elektroni¢kog nasilja,
provedeni su Mann-Whitney testovi utvrdivanja razlika medu nezavisnim skupinama. Rezultati

testiranja prikazani su Tablici 13.

Tablica 13. Spolne razlike u prevalencijama poc¢injavanja elektroni¢koga nasilja

Mean W ETE

Spol N )
Rank  Whitney
Musko 78 138,30 6177,5 -1,884 0,060
Pocinjeno elektronicko nasilje y

Zensko 178 124,21
1. Slao sam uvredljive poruke, Musko 78 153,68 4978,0 -5,540 0,000**
komentare ili pozive. Zensko 178 117,47
2. Slao sam uvredljive poruke, Musko 78 137,83 6214,0 -3,389 0,001**

komentare ili pozive ¢ak i nakon §to mi  Zensko 178 124,41

je osoba rekla da prestanem.

6. Prijetio sam nekome ili zastra§ivao Musko 78 135,31 6411,0 -2,143 0,032*
nekoga. Zensko 178 12552
13. Objavio sam necije fotografije, Musko 78 133,86 6524,0 -2,403 0,016*

videozapise i/ili informacije kako bih Zensko 178 126,15
ismijao tu osobu, nastetio njezinu

ugledu ili ju na koji drugi nacin

povrijedio.

* p<0,05 ; **p<0,01

lzvor: izrada autorice

Kada se gledaju ukupni rezultati, nema statisticki zna¢ajne razlike medu spolovima u
pocinjenju elektronickoga nasilja, tj. u jednakoj su mjeri oba spola ¢inila elektronic¢ko nasilje u
posljednjih godinu dana.

Kada se gleda po specifi¢nim &esticama, studenti (M) &ei¢e od studentica (Z) &ine
ponasanja obuhvacéena Cetirima Cesticama: 1 (Slao sam uvredljive poruke, komentare ili pozive,
p=0,000*%*), 2 (Slao sam uvredljive poruke, komentare ili pozive cak i nakon sto mi je osoba
rekla da prestanem, p=0,001**), 6 (Prijetio sam nekome ili zastrasivao nekoga, p=0,032) i 13
(Objavio sam necije fotografije, videozapise i/ili informacije kako bih ismijao tu osobu, nastetio
njezinu ugledu ili ju na koji drugi nacin povrijedio, p=0,016). Na ostalim Cesticama nema

statisti¢ki znacajnih razlika medu spolovima.
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11.3. Problem 3.

U okviru treCega problema, ispitivala se povezanost izmedu dozivljavanja i pocinjavanja

elektroni¢koga nasilja te spolne i dobne razlike u povezanosti.

Povezanost izmedu doZivljavanja i pocinjavanja elektroni¢koga nasilja

Kako bi se ispitala povezanost izmedu elektroni¢ke viktimizacije i nasilniStva, tj. dozivljenoga
i pocinjenoga elektroni¢kog nasilja, izracunati su Spearmanovi koeficijenti korelacije. Rezultati
su pokazali da postoji statisticki znacajna pozitivna povezanost izmedu dozivljenoga i
pocinjenoga elektroni¢kog nasilja medu studentima (rho=0,333, p<0,05), odnosno studenti koji

izraZzavaju da su ¢eSc¢e dozivljavali elektronicko nasilje, ¢eS¢e su se | ponasali nasilnicki.
Spolne razlike u povezanosti izmedu dozivljavanja i pocinjavanja elektroni¢koga nasilja

Ispitali su se potom Spearmanovi koeficijenti korelacije za sudionike muskoga i Zenskoga
spola. Rezultati pokazuju kako stupanj korelacije samo medu muskim ispitanicima (N=78)
iznosi rh0=0,432, p<0,05, a stupanj korelacije samo medu Zenskim ispitanicima (N=178) iznosi

rho=0,291, p<0,05. Prema tome, korelacija je jaca za muski spol nego za zenski spol.
Povezanost dobi s dozivljavanjem i po¢injavanjem elektroni¢koga nasilja

Na Slici 3. prikazan je odnos dobi s dozivljavanjem (Graf 1.) i po¢injavanjem (Graf 2.)

elektroni¢koga nasilja.

T T T T T T
19 20 2 22 23 24 25 26 a7 29 18 19 20 al 22 23 24 25 26 a7

Slika 3. Ucestalost dozivljavanja i po¢injavanja elektronickoga nasilja s obzirom na dob (izrada

autorice)
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Iz oba je graficka prikaza vidljivo kako je ucestalost elektroni¢koga nasilja manja medu
ispitanicima u dobi od 23 godine i vise, medutim pad ucetalosti elektronickoga nasilja nije
linearan, napose na drugom grafickom prikazu koji prikazuje odnos dobi i pocinjavanja
elektroni¢koga nasilja. 1z prvoga je grafa razvidno kako ispitanici elektronicko nasilje naj¢esce
dozivljavaju u dobi od 18 do 20 godina, kada se uocava kako prevalencije doZivljavanja
opadaju, iako ne sasvim linearno. S druge strane, po¢injavanje elektroni¢koga nasilja izuzetno
naglo opada u dobi od 23 godine, dok su prevalencije medu ispitanicima u dobi od 18 do 22
godine dosta promjenjive, tj. fluktuiraju znatno viSe u usporedbi s prevalencijama dozivljavanja

elektroni¢koga nasilja medu istom dobnom skupinom (Slika 3.).

Kako bi se testirala hipoteza prema kojoj se pretpostavljala negativna povezanost dobi
s dozivljavanjem i poc¢injavanjem elektronickoga nasilja, koristio se Spearmanov koeficijent
korelacije. Rezultati testiranja pokazali su negativhu povezanost izmedu dozivljavanja
elektronickoga nasilja i dobi (rho=-0,168, p<0,05), odnosno rezultati pokazuju kako
dozivljavanje elektroni¢koga nasilja opada s dobi. S druge strane, rezultati pokazuju kako

¢injenje nasilja nije povezano s dobi (rho=-0,094, p>0,05).

11.4. Problem 4.

U skladu s Cetvrtim problemom, bilo je potrebno ispitati spolne razlike u doZzivljavanju
elektronickoga nasilja s obzirom na spol pocinitelja. Spol poc€initelja elektronickoga nasilja
prema iskazima zrtava nalazi se u Tablici 14. Prikazani su postoci za sve sudionike te odvojeno

za muske i zenske ispitanike.

Tablica 14. Pocinitelji elektronickoga nasilja prema iskazima studenata (N=159)

Sool Nepoznati Zenski Muski Oba spola
0
) -p ) pocinitelji pocinitelji pocinitelji podjednako
ispitanika

% % % %
Muski 49 13,3 14,5 46,9 25,3
Zenski 110 8,6 18,4 47,8 25,1
Ukupno 159 10,0 17,4 47,6 25,2

Izvor: izrada autorice

Kako je vidljivo u Tablici 14., odgovori studenata i studentica vrlo su sli¢ni, s tim da su
studenti (13,3%) nesto ¢esce od studentica (8,6%) dozivljavali nasilje od anonimnih pocinitelja.
Jednako tako, studentice (18,4%) su nesto ¢eSc¢e nego studenti (14,5%) dozivljavale nasilje od

drugih Zzena. Na kategorijama muski pocinitelji i oba spola podjednako rezultati su vrlo sli¢ni
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medu studentima i studenticama, tj. razlikuju se tek za 0,9%, odnosno 0,1%. Takoder, i studenti
(46,9%) i studentice (47,8%) elektronicko nasilje najces¢e dozivljavaju od muskih pocinitelja.
Kako bi se provjerila hipoteza kojom se predvida da ¢e pocinitelji elektroni¢koga nasilja prema
iskazima Zrtava najceSc¢e biti istoga spola kao i zrtve, pri cemu ¢e studentice znatno CeSce
dozivljavati nasilje od osoba suprotnoga spola, provedeni su Wilcoxonovi testovi rangova i
Mann-Whitney U-test.

Rezultati pokazuju kako studenti statisti¢ki znacajno ¢e$¢e dozivljavaju elektronicko
nasilje od muskih po¢initelja (Mdn=2,30) nego od Zenskih poc¢initelja (Mdn=0,71), Z=-2,099,
p<0,05. Studentice takoder statisticki znacajno CeSce dozivljavaju elektroni¢ko nasilje od
muskih pocinitelja (Mdn=2,53) nego od Zenskih pocinitelja (Mdn=0,97), Z=-3,704, p<0,05.
Nadalje, kako bi se provjerilo dozivljavaju li studentice elektroni¢ko nasilje ¢e$ée od pocinitelja
suprotnoga spola (muskih pocinitelji) nego studenti od Zenskih pocinitelja, proveo se Mann-

Whitney U-test. Test ukazuje na statistiCku znacajnost razlika (U=1478,00, p<0,05).

11.5. Problem 5.

U skladu s petim problemom, ispitivale su se spolne razlike u dozivljavanju elektronickoga
nasilja u razli¢itim elektroni¢kim okruZenjima. U Tablici 15. prikazane su frekvencije i postoci
odgovora ispitanika na primijenjenoj skali za sve sudionike (N=159) te posebno za Zenske
(N=110) i muske (N=49) ispitanike.
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Tablica 15. Frekvencije i postoci odgovora ispitanika na ¢esticama Skale dozZivljavanja elektroni¢koga nasilja u elektroni¢kim okruzenjima (N (%))

Nikad Jednom Nekoliko puta Cesto

Cestice

Ukupno Zenske Muski Ukupno Zenske Muski Ukupno Zenske Muski Svi Zenske

1. Telefonski poziv 112 (70,4) 79 (71,8) 33 (67,3) 21 (13,2) 11 (10) 10 (20,4) 25 (15,7) 20 (18,2) 5 (10,2) 1 (0,6) 0 (0)

2. Tekstualne poruke 57 (35,8) 38(34,5) 19 (38,8) 27 (17,0) 16 (14,5) 11 (22,4) 64 (40,3) 48 (43,6) 16 (32,7) 11 (6,9) 8(7,3) 3(6,1)

3. E-posta 133 (83,6) 98 (89,1) 35(71,4) 13(8,2) 4 (3,6) 9(18,4) 10 (6,3) 7(6,4) 3(6,1) 3(1,9) 1(0,9) 2(4,1)

4. Forum 141 (88,7) 102 (92,7) 39 (79,6) 2(1,3) 0(0) 2(4,1) 12 (7,5) 7(6,4) 5(10,2) 4 (2,5) 1(0,9) 3(6,1)

5. Blog 152 (95,6) 107 (97,3) 45 (91,8) 2(1,3) 1(0,9) 1(2,0) 2(1,3) 1(0,9) 1(2,0) 3(1,9) 1(0,9) 2(4,1)

6. Facebook 115 (72,3) 81 (73,6) 34 (69,4) 18 (11,3) 10 (9,1) 8 (16,3) 21 (13,2) 15 (13,6) 6 (12,2) 5(3,1) 4 (3,6) 1(2,0)

7. Facebook 88 (55,3) 59 (53,6) 29 (59,2) 25 (15,7) 16 (14,5) 9(18,4) 41 (25,8) 31(28,2) 10 (20,4) 5(3,1) 4 (3,6) 1(2,0)
Messenger

8. YouTube 140 (88,1) 103 (93,6) 37 (75,5) 5(3,1) 2(1,8) 3(6,1) 10 (6,3) 5 (4,5) 5(10,2) 4 (2,5) 0(0) 4(8,2)

9. Viber Messenger 142 (89,3) 98 (89,1) 44 (89,8) 10 (6,3) 6 (5,5) 4(8,2) 7 (4,4) 6 (5,5) 1(2,0) X)) 0(0) 0(0)

10. TikTok 137 (86,2) 94 (85,5) 43 (87,8) 10 (6,3) 9(8,2) 1(2,0) 8 (5,0) 6 (5,5) 2(4,1) 4 (2,5) 1(0,9) 3(6,1)

11. Snapchat 125 (78,6) 85 (77,3) 40 (81,6) 14 (8,8) 11 (10) 3(6,1) 15 (9,4) 10 (9,1) 5(10,2) 5(3,1) 4 (3,6) 1(2,0)

12. Neka druga 93 (58,5) 64 (58,2) 29 (59,2) 15 (9,4) 10 (9,1) 5(10,2) 40 (25,2) 31(28,2) 9 (18,4) 11 (6,9) 5 (4,5) 6 (12,2)
drustvena mreza

13. Sobe za razgovor 142 (89,3) 101 (91,8) 41 (83,7) 2(1,3) 2(1,8) 0 (0) 9(5,7) 5 (4,5) 4(8,2) 6 (3,8) 2(1,8) 4(8,2)
(chat rooms)

14. Igrajuéi igrice na 126 (79,2) 99 (90,0) 27 (55,1) 6 (3,8) 1(0,9) 5(10,2) 14 (8,8) 6 (5,5) 8 (16,3) 13(8,2) 4 (3,6) 9(18,4)

racunalu, Xboxu,
PlayStationu ili

slicnim uredajima

Izvor: izrada autorice
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Kada se promatraju elektronicki modaliteti u kojima je dozivljeno elektroni¢ko nasilje
neovisno o spolu ispitanika, odgovori na stupnju nikad javljaju se u rasponu od 95,6% na Cestici
5 (Blog) pa sve do 35,8% na Cestici 2 (Tekstualne poruke). Osim bloga, okruzenja koja se
najmanje pojavljuju jesu i ona na Cesticama 13 (Sobe za razgovor (chat rooms)), 9 (Viber
Messenger) i 8 (YouTube), dok su, osim tekstualnih poruka, najzastupljenija elektronicka
okruZenja i ona na Cesticama 7 (Facebook Messenger) i 12 (Neka druga drustvena mreza). Na
stupnju jednom odgovori ispitanika kre¢u se od 17% na Cestici 2 (Tekstualne poruke) do 1,3%
na trima Cesticama: 4 (Forum), 5 (Blog) i 13 (Sobe za razgovor (chat rooms)), na stupnju
nekoliko puta od 40,3% na Cestici 2 (Tekstualne poruke) do 1,3% na cestici 5 (Blog), a na
stupnju cesto od 0% na Cestici 9 (Viber Messenger) do 6,9% na cestici 12 (Neka druga
drustvena mreza) (Tablica 15.).

Kada se gledaju odgovori muskih i Zenskih ispitanika, studentice su na stupnju nikad
dale odgovore u rasponu od 97,3% na Cestici 5 (Blog) pa sve do 34,5% na Cestici 2 (Tekstualne
poruke), dok se rasponi odgovora muskih ispitanika kre¢u od 91,8% pa do 38,8% na istim
Cesticama. Druga okruzenja koja su uz blog najmanje prevalentna medu Zenskim ispitanicima
jesu okruzenja na Cesticama 8 (YouTube), 4 (Forum), 13 (Sobe za razgovor (chat rooms)), 14
(Igrajuci igrice na racunalu, Xboxu, PlayStationu ili slicnim uredajima), 3 (E-posta) i 9 (Viber
Messenger). Za muske ispitanike to su, uz blog, okruzenja na ¢esticama 9 (Viber Messenger) i
10 (TikTok). S druge strane, medu Zenskim i muskim ispitanicima najc¢e$ca okruzenja bila su,
uz tekstualne poruke, i ona na ¢esticama 7 (Facebook Messenger) i 12 (Neka druga drustvena
mreza), dok je za muske ispitanike jo§ medu najucestalijima bilo i ono na Cestici 14 (Igrajuci
igrice na racunalu, Xboxu, PlayStationu ili slicnim uredajima). Nadalje, na stupnju jednom
studentice su odgovorile u rasponu od 14,5% na dvjema Cesticama: 2 (Tekstualne poruke) i 7
(Facebook Messenger) pa do 0% na ¢estici 4 (Forum), a muski ispitanici u rasponu od 22,4%
na Cestici 2 (Tekstualne poruke) do 0% na cestici 13 (Sobe za razgovor (chat rooms)). Na
stupnju nekoliko puta studentice su dale odgovore od 43,6% na Cestici 2 (Tekstualne poruke)
do 0,9% na Cestici 5 (Blog), a muskarci od 32,7% na Cestici 2 (Tekstualne poruke) do 2,0% na
dvjema Cesticama 5 (Blog) i 9 (Viber Messenger). Na posljednjem stupnju odgovori studentica
kretali su se od 7,3% na Cestici 2 do 0% na trima Cesticama: 1 (Telefonski pozivi), 8 (YouTube)
i 9 (Viber Messenger), a muskih ispitanika od 18,4% na Cestici 14 (Igrajuci igrice na racunalu,

Xboxu, PlayStationu ili slicnim uredajima) do 0% na Cestici 9 (Viber Messenger) (Tablica 15.).
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Kako bi se ispitalo postoje li spolne razlike u zastupljenosti nasilja u razli¢itim
elektronickim okruzenjima, provedeni su Mann-Whitneyjevi testovi, a rezultati su prikazani u
Tablici 16.

Tablica 16. Razlike u u¢estalosti dozivljavanja nasilja u elektroni¢kim okruzenjima s obzirom

na spol (N=159)

Cestice Mann-
Whitney
3. E-posta Musko 49 89,30 22395 -2,641 0,008**
Zensko 110 75,86
4. Forum Musko 49 87,22 23410 -2,402 0,016*
Zensko 110 76,78
8. YouTube Musko 49 90,20 21950 -3,312 0,001**
Zensko 110 7545
14. Igrajudi igrice na racunalu, Musko 49 99,08 1760,0 -4,927 0,000**
Xboxu, PlayStationu ili slicnim Zensko 110 71,50
uredajima

*p<0,05 ; **p<0,01

lzvor: izrada autorice

Rezultati pokazuju kako studenti ¢esée od studentica dozivljavaju nasilje u sljede¢im
okruzenjima: e-posta (p=0,008**), forum (p=0,016*), YouTube (p=0,001**) i igrajuéi igrice
(p=0,000*) (Tablica 16.). U zastupljenosti nasilja u ostalim okruzenjima nisu pronadene

statisticki znacajne razlike medu spolovima.

11.6. Problem 6.

U okviru Sestoga problema, ispitale su se spolne razlike u reagiranju/odgovoru na dozivljeno
elektronicko nasilje. U Tablici 17. prikazane su frekvencije i postoci odgovora za sve sudionike
(N=159) te posebno za zenske (N=110) i muske ispitanike (N=49) na Cesticama Skale

reagiranja na dozivljeno elektronic¢ko nasilje.
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Tablica 17. Frekvencije i postoci odgovora ispitanika na ¢esticama Skale reagiranja na dozivljeno elektroni¢ko nasilje (N(%))

Cestice

1. Nekome sam se povjerio

2. Rekao sam podinitelju da prestane
3. Vratio sam pocinitelju istom ili
sli¢cnom mjerom

4. Prijavio sam komentare pocinitelja
5. Prijavio sam dogadaj policiji

6. Blokirao sam pocinitelja

7. Ignorirao sam dogadaj

8. Izbrisao sam poruke

9. Na neko vrijeme povukao sam se s
drustvenih mreza

10. Deaktivirao sam mrezni racun ili
profil

11. Promijenio sam broj mobitela

12. Iskljucio sam
mobitel/tablet/racunalo

13. Dokumentirao sam dogadayj

Ukupno

66 (41,5)
71 (44,7)
102 (64,2)

77 (48,4)
153 (96,2)
42 (26,4)
37 (23,3)
65 (40,9)
127 (79,9)

141 (88,7)

146 (91,8)
134 (84,3)

100 (62,9)

Nikad
Zenske
31(28,2)
47 (42,7)
79 (71,8)

50 (45,5)
107 (97,3)
23 (20,9)
25 (22,7)
35 (31,8)
85 (77,3)

100 (90,9)

102 (92,7)
93 (84,5)

65 (59,1)

Ukupno
56 (35,2)
34 (21,4)
38 (23,9)

35 (71,4)
24 (49,0)
23 (46,9)

27 (55,1) [REYERI)

46 (93,9) 3(1,9)

19 (38,8) )
12 245) EEOREED)
MG 38 (23,9)

42 (85,7) IPZAUKE:)

41(83,7) R

44 (89,8)
41 (83,7)

7 (4,4)
14 (8,8)

35 (71,4) 24 (15,1)

Izvor: izrada autorice

Ponekad
Zenske
46 (41,8)
20 (18,2)
22 (20,0)

25 (22,7)
1(0,9)
21 (19,1)
41 (37,3)
28 (25,5)
17 (15,5)

6 (5,5)

4 (3,6)
11 (10,0)

19 (17,3)

10 (20,4)
14 (28,6)
16 (32,7)

10 (20,4)
2 (4,1)
15 (30,6)
20 (40,8)
10 (20,4)
5(10,2)

5(10,2)

3 (6,1)
3 (6,1)

5(10,2)

Svi
37 (23,3)
54 (34,0)
19 (11,9)

47 (29,6)
3(1,9)
81 (50,9)
61 (38,4)
56 (35,2)
10 (6,3)

7(4,4)

6 (3,8)
11 (6,9)

35 (22,0)

33 (30,0)
43 (39,1)
9(8,2)

35 (31,8)
2(1,8)
66 (60,0)
44 (40,0)
47 (42,7)
8(7,3)

4 (3,6)

4 (3,6)
6 (5,5)

26 (23,6)

4(8,2)
11 (22,4)
10 (20,4)

12 (24,5)
1(2,0)
15 (30,6)
17 (34,7)
9 (18,4)
2(4,1)

3(6,1)

2 (4,1)
5 (10,2)

9 (18,4)
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Iz Tablice 17. vidljivo je kako na stupnju nikad ispitanici odgovaraju u rasponu od
96,2% na Cestici 5 (Prijavio sam dogadaj policiji) do 23,3% na cCestici 7 (Ignorirao sam
dogadaj). Najmanje zastupljene reakcije na nasilje, osim prijavljivanja dogadaja policiji, jesu
one na Cesticama 11 (Promijenio sam broj mobitela) i 10 (Deaktivirao sam mrezni racun ili
profil). S druge strane, uz ignoriranje dogadaja, najzastupljenija reakcija ona je na Cestici 6
(Blokirao sam pocinitelja). Na stupnju ponekad odgovori se krecu od 38,4% na Cestici 7
(Ignorirao sam dogadaj) do 1,9% na Cestici 5 (Prijavio sam dogadaj policiji), a na stupnju cesto
od 50,9% na Cestici 6 (Blokirao sam pocinitelja) pa sve do 1,9% na Cestici 5 (Prijavio sam

dogadaj policiji).

Gledaju¢i zastupljenost medu spolovima, studentice su na stupnju nikad dale odgovore
u rasponu od 97,3% na Cestici 5 (Prijavio sam dogadaj policiji) pa do 20,9% na cCestici 6
(Blokirao sam pocinitelja), dok su muski ispitanici odgovarali u rasponu od 93,9% na Cestici 5
(Prijavio sam dogadaj policiji) do 24,5% na Cestici 7 (Ignorirao sam dogadaj). Najmanje
zastupljena reakcija uz prijavljivanje dogadaja policiji medu muskim ispitanicima ona je na
Cestici 11 (Promijenio sam broj mobitela), a medu studenticama na ¢esticama 11 (Promijenio
sam broj mobitela) i 10 (Deaktivirao sam mrezni racun ili profil). S druge strane, najcesce
reakcije na nasilje medu studenticama uz blokiranje pocinitelja jesu reakcije na Cesticama 7
(Ignorirao sam dogadaj) 1 1 (Nekome sam se povjerio). Kod muskih ispitanika najuéestalija
reakcija na nasilje koja je slijedila ignoriranje dogadaja obuhvacena je Cesticom 6 (Blokirao
sam pocinitelja). Na stupnju ponekad odgovori se za studentice krecu u rasponu od 41,8% na
Cestici 1 (Nekome sam se povjerio) do 0,9% na Cestici 5 (Prijavio sam dogadaj policiji), a za
muske ispitanike od 40,8% na Cestici 7 (Ignorirao sam dogadaj) do 4,1% na Cestici 5 (Prijavio
sam dogadaj policiji). Na posljednjem su stupnju studentice dale odgovore u rasponu od 60%
na Cestici 6 (Blokirao sam pocinitelja) do 1,8% na Cestici 5 (Prijavio sam dogadaj policiji), a
studenti od 2,0% na cCestici 5 (Prijavio sam dogadaj policiji) do 34,7% na Cestici 7 (Tablica
17).

Kako bi se ispitalo postoje li razlike u odgovoru/reagiranju na dozivljeno elektronicko

nasilje medu spolovima, provedeni su Mann-Whitney testovi. Rezultati se nalaze u Tablici 18.
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Tablica 18. Spolne razlike u odgovoru/reagiranju na dozivljeno nasilje (N=159)
Spol N Mean Mann- yA

Rank  Whitney

Nekome sam se povjerio Musko 49 54,72 1456,5 -4,947 0,000**
Zensko 110 91,26

Vratio sam po¢initelju istom ili Musko 49 94,46 1986,5 -3,113  0,002**
sliénom mjerom Zensko 110 73,56

Blokirao sam podinitelja Musko 49 63,29 1876,0 -3,338 0,001**
Zensko 110 8745

Izbrisao sam poruke Musko 49 6160 17935 -3,596 0,000**
Zensko 110 88,20

* p<0,05 ; **p<0,01

Izvor: Izrada autorice

Pokazalo se kako studenti ¢esc¢e od studentica na elektronicko nasilje reagiraju tako da
vracaju pocinitelju istom ili slicnom mjerom (p=0,002**). S druge strane, studentice se ¢esce
od studenata povjeravaju nekome (p=0,000**), blokiraju pocinitelja (p=0,001**) i brisu
poruke (p=0,000**) u susretu s elektronickim nasiljem. U ostalim reakcijama nema statisticki

znacajnih razlika s obzirom na spol.

11.7. Problem?7.

U okviru sedmoga problema, bilo je potrebno ispitati spolne razlike u ulogama promatraca
elektroni€¢koga nasilja. Prije nego su usmjereni na odjeljak ,,Reagiranje/odgovor na
elektronicko nasilje®, ispitanicima je ponudena definicija elektronickoga nasilja iz perspektive
promatraca na koju su trebali odgovoriti s ,,da“ ili ,,ne“, ovisno o tome jesu li u posljednjih
godinu dana svjedocili elektroni¢kom nasilju. Od ukupno 257 ispitanika, njih 149 (58,2%)
svjedocilo je elektronic¢kom nasilju u posljednjih godinu dana, od toga 42 (53,8%) muskih
ispitanika i 107 Zenskih ispitanika (60,1%), stoga oni ¢ine ispitivani poduzorak u ovom dijelu.
U Tablici 19. prikazane su frekvencije i postoci odgovora ispitanika na ¢esticama Skale uloga
promatraca elektroni¢koga nasilja, ukupno (N=149) te posebno za muske (N=42) i zenske

ispitanike (N=107).
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Tablica 19. Odgovori ispitanika na Skalu uloga promatraca elektroni¢koga nasilja (N (%))

Ukupno Muski Zenski
Nikad Ponekad Nikad Ponekad Cesto | Nikad Ponekad Cesto
20 69 60 6 25 11 14 44 49

Online branitelji

(134) (463) (40,3) (14,3) (595 (262) (131) (41,1) (458)
Online pomo¢nici 136 11 2 32 8 2 104 3 0
pocinitelja @1,3) (74 (13 (762) (1900 (48) (972 (28)  (0,0)
Online pristase 134 12 3 35 6 1 99 6 2
pocinitelja 89,90 (81 (200 (833) (143 (24) (925 (56) (L9
Online 51 65 33 14 19 9 37 46 24
neangamram
promatraci (342) (436) (221) (333 (452) (21,4) (34,6) (4300 (22,4)

Izvor: izrada autorice

Iz Tablice 19. vidljivo je kako medu ulogama postoje preklapanja. Radi jasnoce i lakse

interpretacije, napravila se kategorizacija prema ulogama u Tablici 20.

Tablica 20. Kategorizacija s obzirom na uloge promatraca (%)

Uloge Ukupno Muski Zenski
Online branitelji 53,5% 45,2% 57,0%
Online pomo¢nici 4,2% 11,5% 1,2%
Online pristase 5,1% 7,7% 4,0%

Online neangazirani
37,1% 35,6% 37,8%
promatraci

lzvor: izrada autorice

Iz Tablice 20. vidljivo je kako je u posljednjih godinu dana 37,1% ispitanika zauzimalo
ulogu neangaziranih (pasivnih) promatraca u procesu elektroni¢koga nasilja, tj. ponekad ili
¢esto nisu reagirali na elektronicko nasilje kojemu su svjedocili, od toga 35,6% muskih
ispitanika te 37,8% zenskih ispitanika. Online branitelja bilo je 53,5%, a zastupljenost je
zenskih ispitanika (57,0%) u ulozi branitelja ve¢a u odnosu na zastupljenost muskih ispitanika
(45,2%) u toj ulozi. Razlike medu spolovima takoder se mogu uo€iti u ulozi online pomoénika
s ve¢om zastupljenosti studenata (11,5%) nego studentica (1,2%), dok su u ulozi online pristasa
razlike ne§to manje izrazene (M=7,7%, 7Z=4,0%). Takoder, najmanje zastupljene uloge na

ispitivanom uzorku jesu uloga online pristase i online pomo¢nika (antisocijalna uloga), dok je
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najzastupljenija uloga online branitelja (prosocijalna uloga). Taj trend jednako vrijedi i za

raspodjelu prema spolovima.

Kako bi se testiralo jesu li navedene razlike stvarne, tj. statisticki znacajne, provedeni
su Mann-Whitney testovi utvrdivanja razlika medu nezavisnim skupinama. Rezultati su

prikazani u Tablici 21.

Tablica 21. Spolne razlike u ulogama promatraca elektroni¢koga nasilja (N=149)

Mann-
Whitney
Online branitelji Musko 42 6554 18495 -1,838 0,066
Zensko 107 78,71
Online pomo¢nici Musko 42 86,31 1772,0  -4,098 0,000**
Zensko 107 70,56
Online pristase Musko 42 79,85 20435 -1646 0,100
Zensko 107 73,10
Online neangazirani Musko 42 75,17 22400 -0,032 0,975
promatraci Zensko 107 74,93
Antisocijalna uloga Musko 42 85,74 1796,0 -3,089 0,002**
Zensko 107 70,79

* p<0,05 ; **p<0,01
lzvor: izrada autorice

Rezultati Mann-Whitney testa pokazuju kako postoje spolne razlike u zauzimanja
antisocijalne uloge, s vecom zastupljeno$¢u muskih ispitanika (p=0,002**). Analizom
potkategorija, te su razlike pronadene samo u zauzimanja uloge online pomo¢nika u smjeru
toga da muski sudionici ¢e$ée zauzimaju tu ulogu od Zenskih sudionika (p=0,000**), no nema
statistiCki znacajnih razlika medu spolovima po pitanju zauzimanja uloge online pristasa
(p>0,05), kao ni uloge online branitelja (p>0,05) i neangaziranih promatraca (p>0,05) u slucaju

svjedocenja elektronickom nasilju.
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12. Rasprava

Ovim se istrazivanjem nastojala ispitati ukupna prevalencija doZzivljavanja 1 pocinjavanja
elektroni¢koga nasilja i pojedinih oblika elektronickoga nasilja medu studentima u posljednjih
godinu dana i spolne razlike u prevalencijama. Nadalje, Zeljela se ispitati povezanost te spolne
I dobne razlike u povezanosti izmedu dozivljavanja i po€injavanja elektroni¢koga nasilja, kao i
spolne razlike u dozivljavanju elektronickoga nasilja s obzirom na spol pocinitelja i
elektroni¢ko okruzenje. Ispitale su se i spolne razlike u odgovoru ispitanika na dozivljeno
elektronicko nasilje, tj. u bihevioralnim strategijama noSenja s elektronickim nasiljem te u

ulogama koje zauzimaju kao promatraci elektroni¢koga nasilja.

12.1. Problem 1.
Prevalencija dozZivljavanja i pocinjavanja elektroni¢koga nasilja

Hipotezom 1la predvidalo se sljedece: Ocekuje se da ée se ukupna prevalencija dozivljavanja i
pocinjavanja elektronickoga nasilja kretati prema visim vrijednostima prevalencija
identificiranim u literaturi, od 27,9% do 55,3% za dozivljavanje i od 19,7% do 33,6% za
cinjenje elektronickoga nasilja. S obzirom na to da su rezultati pokazali kako je 49,2%
ispitanika dozivjelo, a njih 23,8% pocinilo elektronicko nasilje, zakljuCuje se da je Hla

potvrdena.

Pocinjavanje elektroni¢koga nasilja manje je zastupljeno od dozivljavanja
elektronickoga nasilja, §to je u skladu s drugim istraZivanjima (npr. Chapin i Coleman, 2017,
Buljan Flander, Dugi¢, Handabaka, 2015, Hinduja i Patchin, 2022, Dilmac, 2009), iako neke
studije pokazuju sli¢an ili suprotan trend (npr. Kowalski i Limber, 2013, Kokkinos, Antoniadou
i Markos, 2014, Camacho i sur., 2022). Prevalencije se takoder kre¢u prema viSim
vrijednostima prevalencija identificiranim u literaturi, kako se hipotetiziralo, pri ¢emu ne
prelaze odredenu gornju granicu. S obzirom na to da je koristeni instrument za ispitivanje
ucestalosti dozivljavanja 1 pocinjavanja elektroniC¢koga nasilja konstruiran prema uzoru na
instrument primijenjen u istraZivanju Buljan Flander, Dugi¢ 1 Handabaka (2015), zajedno s
istim kriterijem ukljucenosti, dobivene rezultate prvo valja usporediti s njithovima. Naime, na
uzorku 208 ucenika od prvoga do treCega razreda srednje Skole dobile su se prevalencije
dozivljavanja elektroni¢koga nasilja od 55,3%, a pocinjenja od 30,3%. Prevalencije
elektroni¢koga nasilja u njihovu su istrazivanju vise za priblizno 6%. Uzevsi u obzir da je skala

koja se konstruirala za potrebe istrazivanju sadrzavala vise Cestica, tj. buduci da se ispitivao
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neSto veci broj ponasanja, spomenute su razlike moguce i neSto izrazenije. Vrlo slicne
prevalencije nasima dobivene su u studiji Gonzalez-Calatayud i Espinosa (2021) provedenoj na
adolescentima gdje je 49,3% ispitanika dozivjelo, a 23,3% pocinilo elektroni¢ko nasilje. Kada
se promatra populacija studenata, na uzorku studenata u Hrvatskoj, koliko nam je poznato, nije
provedeno ni jedno istrazivanje, pa takva usporedba nije moguca. No, dobivene prevalencije
sli¢ne su prevalencijama dobivenim u istrazivanju Dilmac (2009). Naime, Dilmac (2009) je
proveo istrazivanje na uzroku od 696 studenata u Turskoj te pronasao kako je 22,5% studenata
pocinilo, a njih 55,3% dozivjelo elektronic¢ko nasilje, $to je slicno prevalenacijama koje je dobio
Aricak (2009), i to redom: 19,7%, 54,4%. Prevalencije dozivljavanja elektroni¢koga nasilja u
istrazivanju Dilmac (2009) identi¢ne su onima koje su dobile Buljan Flander, Dugi¢ i
Handabaka (2015). Takoder, sli¢ne prevalencije dozivljavanja (53,9%) i po¢injavanja (24,1%)
elektronickoga nasilja kao u nasem istrazivanju dobivene su u studiji Agbaje i Adeyemi (2020),
kao i u studiji Sergent i sur. (2016) provedenoj na uzorku N=341 studenata prve godine
prijediplomskoga studija u kojoj se ispitivala ucestalost dozivljavanja elektroni¢koga nasilja
(49,0%). Balakrishnan (2018) je dobila sli¢ne stope pocinjenja kao u nasem istrazivanju

(23,2%), ali nize stope elektronicke viktimizacije (33,8%).

S druge strane, neka su istrazivanja pronasla znatno vecée prevalencije elektroni¢koga
nasilja (npr. Poole, 2017, Musharraf i Anis-ul-Hague, 2018), a druga znatno niZe (npr.
Macdonald i Roberts-Pittman, 2010, Sheikh, Hossan i Menih, 2023, Vejmelka i Matkovic,
2021, Kowalski i Limber, 2013, Hinduja i Patchin, 2022, Schenk, Fremouw i Keelan, 2013,
Schenk 1 Fremouw, 2012). U literaturi se prevalencije elektronickoga nasilja razlikuju od studije
do studije i znatno variraju, §to se donekle moZe objasniti upotrebom razli¢itih metoda i
instrumenata, definicija i kriterija za identifikaciju pocinitelja i zrtava, kao i razlikama u
karakteristikama grupe uzorka (Jeong i sur., 2022) te razli¢itim vremenskim rasponima u okviru

kojih se ispituje nasilnistvo i viktimizacija.

Osim toga, bitno je ista¢i kako je ovo istrazivanje provedeno u srpnju 2022. godine, a
predmet je interesa, izmedu ostaloga, bilo ispitivanje prevalencija za posljednjih godinu dana,
Sto, strogo gledano, obuhvaca razdoblje od srpnja 2021. do srpnja 2022. Uslijed pandemije
koronavirusa djeca i mladi vise su vremena provodili na internetu te su stoga bili u pove¢anom
riziku izlozenosti elektronickom nasilju. Istrazivanja dosljedno pokazuju kako je ucestalost
provodenja vremena na internetu znacajan prediktor viktimizacije 1 nasilniStva (Vejmelka,
Matkovic¢ i Rajter, 2022), pa je za ocekivati povecane stope elektroni¢koga nasilja. Istrazivanje

Kee, Al-Anesi i Al-Anesi (2022) pokazalo je tako povecanje ucestalosti elektroni¢koga nasilja
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u pandemijskom periodu na uzorku ispitanika u Maleziji u dobi od 18 do 25 godine. Navedeno
je potvrdila i studija Barlett i sur. (2021) provedena na odraslima u SAD-u. No, neka druga
istrazivanja nisu pronasla razlike ili pak pokazuju suprotan trend, tj. smanjenje prevalencija u
pandemijskom razdoblju. Konkretno za Hrvatsku, studija Vejmelka, Matkovi¢ i Rajter (2022)
na uzorku srednjoSkolaca pokazala je pad prevalencije elektronickoga nasilja. Isto potvrduju i
neke druge studije. Zanimljivo je u tom smislu spomenuti istrazivanje Bacher-Hicks i sur.
(2022). Naime, oni su pokazali kako je ucestalost elektronickoga nasilja opala u proljece 2020.
godine, da bi se povratkom na nastavu ,,licem u lice* ona vracala na pretpandemijske stope.
Iako se naSe istrazivanje nije bavilo usporedbom prevalencija elektronickoga nasilja prije i za
vrijeme pandemije, odnosno za vrijeme i poslije pandemije, $to znaci da se na temelju ovoga
istrazivanja ne moze tvrditi kako je pandemija utjecala na njegovu zastupljenost, pandemija nije
tek usputna stavka i nuzno je spomenuti bilo kakav moguci uéinak na dobivenu zastupljenost
ispitivanoga fenomena, bilo u pogledu povecanja ili smanjenja njegove ucestalosti. Nadalje,
bez obzira na spomenute razlike u prevalencijama, prethodna istrazivanja, tako i ovo, upucuju
na to da je elektronic¢ko nasilje dosta zastupljeno medu studentskom populacijom, sto ukazuje
na potrebu provodenja takvih istrazivanja na populaciji studenata u Hrvatskoj, jo§ vise §to

takvih istraZivanja nema.

Prevalencija ucestaloga dozivljavanja i ¢injenja elektroni¢koga nasilja

Rezultati su nadalje pokazali kako je prevalencija uestaloga dozivljavanja elektronickoga
nasilja 10,2%, a pocinjenoga 1,6%. Prevalencije su povremenoga/umjerenoga dozivljavanja
elektroni¢koga nasilja 39,0%, a ¢injenja 22,2%, stoga se zakljucuje da je H1b koja glasi Ocekuje
se da ce prevalencije ucestaloga dozZivljavanja i pocinjavanja elektronickoga nasilja biti barem
dvostruko nize od prevalencija povremenoga dozivljavanja i pocinjavanja koje ce se dobiti u

istrazivanju. potvrdena.

Dobivene prevalencije usporedive su s nekim istrazivanjima provedenim na populaciji
studenata koja primjenjuju stroze kriterije, npr. s istrazivanjem Sheikh, Hossan i Menih (2023)
gdje se pronaslo kako je 13,6% ispitanika dozivjelo, a 2,4% pocinilo elektronicko nasilje, S
istrazivanjem Yubero i sur. (2017) gdje su prevalencije dozivljavanja elektronickoga nasilja
bile 9,8% ili s istrazivanjem Schenk 1 Fremouw (2012) s 8,6% studenata koji su dozivjeli
elektronicko nasilje. Rezultati su takoder u skladu s prevalencijama identificiranim u sustavnom
pregledu istrazivanja u Spanjolskoj autora Zych, Ortega-Ruiz i Marin-Lépez (2016) na

adolescentima, iako se kre¢u prema nizim vrijednostima, posebno prevalencije poc¢injavanja.
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Rezultati ukazuju na to da primjena strozega kriterija rezultira nizim stopama ucestalosti, a
zadani je kriterij u vecoj mjeri u skladu s Olweusovim Kriterijem ponavljanja tijekom vremena.
Medutim, kako 1 proizlazi iz teorijskoga pregleda, neki autori osporavaju takvu
konceptualizaciju ponavljanja u slu¢aju elektroni¢koga nasilja isti¢u¢i kako ne uzima u obzir
specifi¢nosti online okruzenja (npr. Langos, 2012, Grigg, 2010, Alipan i sur., 2020). Tako neki
oblici elektroni¢koga nasilja zahtijevaju ponavljanje u tradicionalnom smislu, a drugi ne, tj.
primjena kriterija ponavljanja shva¢enoga u tradicionalnom smislu ovisi o tome je li ponasanje
izravno ili neizravno, odnosno je li pocinjeno ili doZivljeno u privatnoj ili javnoj sferi, $to je
distinkcija koju predlaze Langos (2012). Iako se Lagnos (2012) navedenom kategorizacijom
donekle dotice pitanje ozbiljnosti online nasilnih ponasanja, pored te distinkcije smatra se
korisnim uciniti i distinkciju prema ozbiljnosti unutar tih kategorija (npr. uvrede na Facebooku
teSko da su jednako ozbiljne i Stetne kao osvetnicka pornografija) ili pak tome dodati neki drugi
kriterij kojim bi se bolje vrednovala ozbiljnost online nasilnih ponasanja, kao i pitanje
anonimnosti. Procjena ozbiljnosti moze se ispitivati i iz perspektive Zrtve (npr. na tragu:
Hinduja i Patchin, 2008, Hinduja i Patchin, 2018). U tom smislu, ukazuje se tako i na jedno od
ograni¢enja konstruiranoga i koriStenoga instrumenta, pa se za procjenu ozbiljnosti primijenio
isklju¢ivo kriterij ponavljanja, kao $to se &inilo i u drugim istrazivanjima (npr. Alvarez-Garcia
i sur., 2015, Ortega i sur., 2009), no iz empirijskih se razloga nije uzimala u obzir u kasnijoj

analizi.

Najucestaliji oblici elektroni¢koga nasilja

pocinjenoga elektronickog nasilja biti uvrede te sSirenje glasina. Rezultati su pokazali kako su
primanje neZeljenih seksualnih sadrZaja, uvredljivih poruka, komentara i/ili poziva, Sirenje
glasina te Sirenje neistina najucestaliji oblici dozivljenoga elektroni¢koga nasilja. Najucestaliji
oblici pocinjenoga nasilja bili su uvrede i Sirenje glasina. Zakljucuje se stoga da je Hlc

djelomi¢no potvrdena.

Primanje nezeljenih seksualnih sadrzaja jedan je od najucestalijih oblika dozivljenoga
elektronickog nasilja, a tako visoka prevalencija moze se, barem donekle, objasniti time da je
u istrazivanju sudjelovao disproporcionalno veéi broj Zenskih sudionika (69,5%). Tu
pretpostavku potvrduju drugi rezultati u studiji gdje se pronaslo kako studentice znatno cesce
od studenata dozivljavaju taj oblik elektronickoga nasilja (p<0,01). Selkie, Kota i Moreno

(2017) proveli su istrazivanje na uzorku studentica, pri ¢emu je najces¢i oblik elektronicke
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viktimizacije bilo seksualno uznemiravanje. U istrazivanju Buljan Flander, Dugi¢ i Handabaka
(2015) ispitanici su se izjasnili kako najéesc¢e dozivljavaju da im netko $alje uvrede, Siri lazi o
njima te poti¢e druge da o njima ruzno govore, §to je uglavnom u skladu s rezultatima
dobivenim u ovoj studiji, s iznimkom primanja neZeljenih seksualnih sadrzaja, iako je ono u
njihovu istrazivanju slijedilo, no sa znatno manjom prevalencijom. Sto se ti¢e po¢injavanja,
rezultati se takoder sli¢ni, iako se nesto razlikuju od rezultata dobivenih u ovom istrazivanju.
Toc¢nije, sudionici su se izjasnili kako su najcesce slali uvredljive poruke i komentare te
objavljivali stvari o nekome s ciljem ismijavanja. Najucestaliji oblici elektroni¢koga nasilja Koji
su dobiveni u ovom istrazivanju jesu oni za koje nisu potrebne napredne tehnoloSke vjestine,
Sto je takoder u skladu s drugim istrazivanjima. Preciznije, rezultati dobiveni u ovom
istrazivanju U skladu su s istrazivanjima koja pokazuju kako se primanje uvreda i $irenje glasina
nalaze medu najzastupljenijim oblicima dozivljenoga (npr. Pilkey, 2011, Hinduja i Patchin,
2018, Francisco i sur., 2015, Gonzalez-Calatayud i Espinosa, 2021, Antonio, Guerra i Moleiro,
2023), odnosno pocinjenoga (npr. Hag, Raihana i Purwandari, 2016, Trbojevi¢ i Sikuten, 2022,
Vejmelka, Matkovié¢ i Rajter, 2022, Dehue, Bolman i Véllink, 2008, Kokkinos, Antoniadou i
Markos, 2014) elektroni¢kog nasilja.

12.2. Problem 2,
Spolne razlike u dozZivljavanju elektroni¢koga nasilja

Hipotezom 2a predvidalo se sljedece: Ocekuje se da ne postoje statisticki znacajne razlike u
dozivljavanju elektronickoga nasilja medu spolovima., a pratila ju je pomoéna (vezana)
hipoteza kako slijedi: Ocekuje se da postoje statisticki znacajne razlike u dozivljavanju

pojedinih oblika elektronickoga nasilja medu spolovima.

Gledaju¢i spolne razlike u ukupnoj prevalenciji dozivljavanja elektronickoga nasilja,
statisti¢ki znacajne razlike medu spolovima nisu pronadene. Dobiveni rezultati u skladu su s
ve¢inom istrazivanja u pregledu koja pokazuju kako medu spolovima ne postoje razlike u
ukupnoj prevalenciji dozivljavanja elektroni¢koga nasilja (Serrano Garcia i sur., 2021, Felipe-
Castafio i sur., 2019, Yubero i sur., 2017, Ozden i Icellioglu, 2014, Sheikh, Hossan i Menih,
2023, Aricak, 2009, MacDonald i Roberts-Pittman, 2010, Wright i Wachs, 2023, Balakrishnan,
2015, Wozencroft i sur., 2015, Kraft i Wang, 2010). S druge strane, rezultati nisu u skladu s
istrazivanjima koja su pronasla spolne razlike, bilo da pokazuju kako su studentice ¢es¢e Zrtve

elektroni¢koga nasilja (Musharraf i sur., 2019, Dilmac, 2009, Zalaquett i Chatters, 2014, Zsila
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i sur., 2018) ili studenti (Zhan, Yang i Lian, 2022, Akbulut i Eristi, 2011, Francisco i sur., 2015,
Ocel Collen i Onan, 2021, Kokkinos, Antoniadou i Markos, 2014).

Boljem razumijevanju spolnih razlika u dozivljavanju elektronickoga nasilja pridonijet
¢e njihovo promatranje na razini pojedina¢nih ponasanja te omoguciti konacne zakljucke o
dobivenim rezultatima. Gledano po specificnim Cesticama, pronadene su spolne razlike u
dozivljavanju elektronickoga nasilja na pet Cestica, tocnije na dvjema za studentice, a na trima
za studente. Naime, studentice su ¢eS¢e od studenata primale nezeljene seksualne poruke,
komentare, fotografije i/ili videozapise te su ¢eSce prisiljavane na razgovor o seksu, dok su
studenti ¢esc¢e od studentica dozivljavali uredivanje fotografija ili montiranje videozapisa na
uvredljiv nacin, videosnimanje napada i objavljivanje njihovih privatnih identifikacijskih
podataka. ZakljuCuje se kako je H2a u cijelosti potvrdena. Broj je pronadenih razlika na

Cesticama sli¢no rasporeden medu spolovima, §to dodatno potvrduje postavljenu hipotezu.

Rezultati upucuju na to da se rizik od dozivljavanja pojedinih oblika elektronickoga
nasilja razlikuje medu spolovima, §to potvrduju i druga istrazivanja. Toc¢nije, rezultati su u
skladu s istrazivanjima koja su pronasla kako zene ¢eS¢e od muskaraca dozivljavaju seksualne
oblike elektronickoga nasilja (npr. Mishna, 2010) te kako muskarci ¢eS¢e dozivljavaju da netko
objavljuje videozapise ili slike o njima s ciljem ismijavanja ili sramocenja, tj. vizualna
ponasanja (npr. De Pasquale i sur., 2021), ali, proizlazi, s iznimkom seksualnih oblika nasilja,
bilo da su vizualna ili verbalno-pismena, koja su ces¢a kod studentica. Seksualno
uznemiravanje takoder sluzi generiranju hijerarhijskih odnosa izmedu muskosti i Zenskosti, a

ono se prenosi i na virtualni svijet.
Spolne razlike u poc¢injavanju elektronickoga nasilja

Hipoteza 2b formulirana je kako slijedi: Ocekuje se da ce studenti cesée biti pocinitelji
elektronickoga nasilja od studentica., zajedno s pomo¢nom hipotezom: Ocekuje se da postoje
statisticki znacajne razlike u pocinjavanju pojedinih oblika elektronickoga nasilja medu
spolovima.

Gledaju¢i razlike u ukupnoj prevalenciji pocCinjavanja elektroni¢koga nasilja, nisu
pronadene statisticki znacajne razlike medu spolovima. Dobiveni su rezultati u skladu s nekim
drugim istrazivanjima provedenim na uzorku studenata koja nisu pronasla razlike medu
spolovima (Serrano Garcia i sur., 2021, Kee, Al-Anesi i Al-Anesi, 2022, MacDonald i Roberts-
Pittman, 2010, Wright i Wachs, 2023, Balakrishnan, 2015, Wozencroft i sur., 2015). S druge

strane, rezultati su u suprotnosti s velikim brojem studija koje su pokazale kako su studenti
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¢esce od studentica pocinitelji elektroni¢koga nasilja (Erdur-Baker, Tanrikulu i Topcu, 2016,
Zhan, Yang i Lian, 2022, Akbulut i Eristi, 2011, Jeong i sur., 2022, Musharraf i sur., 2019,
Dilmac, 2009, Felipe-Castafio i sur., 2019, Donat, Willisch i Wolgast, 2022, Ozden i Icellioglu,
2014, Sheikh, Hossan i Menih, 2023, Aricak, 2009, Francisco i sur., 2015, Zsila i sur., 2018,
Kokkinos, Antoniadou i Markos, 2014), dok se studije koje pokazuju vecu zastupljenost
studentica u pocinjenje elektronickoga nasilja ne pronalaze. DonoSenje konaénih zakljuc¢aka o
tome odbacuje li se u cijelosti postavljena hipoteza moguce je tek kada se sagledaju razlike na

razini pojedinac¢nih ponasanja.

Razlike medu spolovima pronadene su na razini pojedinacnih ponasanja, u skladu s
predvidanjima. Muskarci su prijavili poCinjenje vecega broja ponasanja, toc¢nije prijavili su
znacajno vece vrijednosti na Cetirima Cesticama: slanje uvredljivih poruka, komentare i/ili
pozive, slanje uvredljivih poruka, komentara ili poziva ¢ak i nakon S$to ih je druga osoba
zamolila za prestanak, slanje prijetnji ili zastrasivanje drugih te objava fotografija, videozapisa
i/ili informacija u svrhu ismijavanja, nanosenja Stete ugledu druge osobe ili neke druge povrede.
Na ostalim ¢esticama nisu pronadene statisti¢ki znacajne razlike. Prema tome, iako a priori nisu
pronadene znacajne razlike medu spolovima, tj. premda nije pronadeno kako muskarci u
ukupnoj prevalenciji ¢eS¢e pocinjavaju elektronicko nasilje, analizom su Cestica one potvrdene

u korist muskih ispitanika, pa se zakljuCuje da je hipoteza 2b djelomi¢no potvrdena.

Dobiveni rezultati u skladu su s istrazivanjima koja su pokazala kako muskarci ¢esce
Salju uvrede (Saladino i sur., 2020, Alvarez-Garcia, Barreiro-Collazo i Pérez, 2017), Gesce
prijete i zastraduju druge (Alvarez-Garcia, Barreiro-Collazo i Pérez, 2017), tj. Geée pocinjavaju
verbalno-pismene oblike elektronickoga nasilja (De Pasquale i sur., 2021) te ¢esce objavljuju
videozapise ili slike o nekome s ciljem sramocenja ili ismijavanja (De Pasquale i sur., 2021,
Alvarez-Garcia, Barreiro-Collazo i Pérez, 2017). Treba imati na umu ograniéenja ovakve
usporedbe jer su istrazivanja primjenjivala razliite ljestvice. Od ukupno Cetiri ponasanja, prve
tri Cestice na kojima su pronadene razlike izravni su oblici elektroni¢koga nasilja. U skladu je
to s ve¢inom istrazivanja koja su ispitivala spolne razlike u tradicionalnom nasilju te pokazala
kako su muskarci ¢eS¢e pocinitelji direktnih oblika nasilja, dok u indirektnim oblicima nisu
pronasla spolne razlike (npr. Olweus, 2013, Ortega i sur. 2009, Artz, Nicholson i Magnuson,
2008, Casper i Card, 2017), pa se ¢ini kako se taj trend nastavlja i u slucaju elektronickoga
nasilja. U svezi s tim, Barlett i Coyine (2014) u meta-analizi o spolnim razlikama u

elektronickom nasilju sugeriraju kako razlike medu spolovima u relacijskoj i indirektnoj
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agresiji postoje u ranoj i srednjoj adolescenciji te kako nestaju u razdoblju nadolazece

odraslosti.

12.3. Problem 3.

Hipoteza 3a kojom se predvidala pozitivna povezanost izmedu elektronicke viktimizacije i
nasilniStva u ovom je istrazivanju potvrdena. Dobiveni rezultati u skladu su s drugim
istrazivanjima (npr. npr. Dou i sur., 2020, Zhan, Yang i Lian, 2022, Antoniadou, Kokkinos i
Markos, 2016, Akbulut i Eristi, 2011, Chan i Wong, 2020, Balakrishnan, 2015, Whittaker i
Kowalski, 2015, Olasanmi, Agbaje i Adeyemi, 2020). Rezultati su potvrdili polaznu
pretpostavku u istrazivanju Camacho i sur. (2022) o inverziji uloga, ovdje u procesu
elektroni¢koga nasilja, prema kojoj ¢e pojedinci ukljuéeni u jednu ulogu vjerojatnije biti
ukljuceni i u drugu ulogu. Neka od mogucih objasnjenja jesu da elektronicka viktimizacija,
zbog osjecaja ljutnje 1 frustracija koji ju prate, kod zrtava moze izazvati zelju za osvetom ili
odmazdom (Zhan, Yang i Lian, 2022). S druge strane, nasilnici mogu u¢initi sebi neprijateljima
one snaznije od sebe i tako postati mete zlostavljanja (Malamut i sur., 2022., prema Camacho i
sur., 2022), pa tako i mete onih koje su zlostavljali. U ovom se istraZivanju nisu ispitivali
uzro¢no-posljedi¢ni odnosi, pa se ne moze tvrditi predvida li dozivljavanje nasilja njegovo

¢injenje ili obrnuto, $to je svakako preporuka za druga istrazivanja.

Rezultati su nadalje pokazali kako je povezanost izmedu doZivljavanja i po€injavanja
elektronickoga nasilja jaca kod ispitanika muskoga nego Zenskoga spola, pa se zakljucuje kako
je hipoteza 3b (Ocekuje se da ¢e povezanost izmedu elektronicke viktimizacije i elektronickoga
nasilnistva biti jaca kod studenata nego kod studentica.) potvrdena. Dobiveni rezultati u skladu
su sa studijama koje pokazuju jatu povezanost izmedu dozivljavanja i pocinjavanja
elektronickoga nasilja medu muskarcima (npr. Chan i Wong, 2020, Souza i sur., 2022, Akbulut
i Eristi, 2011), odnosno s istrazivanjima koja pokazuju kako muskarci u elektroni¢kom nasilju
¢es¢e imaju dvostruku ulogu (npr. Schultze-Krumbholz i sur., 2018, Musharaff i Anis-ul-
Hague, 2018, Li, 2006, Donat, Willisch i Wolgast, 2022). Rezultati upucuju stoga na to da je
inverzija uloga u procesu elektronickoga nasilja ¢eS¢a kod ispitanika muskoga spola. Moguce
je izvesti paralelu s drugim rezultatima ovoga istrazivanja. Studenti statisticki znacajno ceSce
od studentica na elektronicku viktimizaciju reagiraju uzvra¢anjem pocinitelju istom ili sli¢nom
mjerom. U svezi s tim, istrazivanja pokazuju kako je vjerojatnije da ¢e muskarci biti po€initelji
elektronickoga nasilja ako su prethodno bili elektronicki viktimizirani (Zsila i sur., 2018, Chan

i Wong, 2020) te kako su skloniji eksternalizaciji od Zena (Menesini, Modena i Tani, 2009).
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Medutim, kao 1 za prethodno, budu¢i da se nisu ispitivali uzrocno-posljedi¢ni odnosi, nije

moguce donositi konacne zaklju¢ke 0 smjeru, ve¢ samo ponuditi moguca objasnjenja.

Hipoteza 3c predvidala je negativnu povezanost dobi s pocinjavanjem i dozivljavanjem
elektronickoga nasilja, tj. ocekivalo se da ¢e prevalencije dozivljavanja 1 pocinjavanja
elektroni¢koga nasilja opadati s povecanjem dobi. Rezultati su pokazali kako ucestalost
dozivljavanja elektronickoga nasilja medu studentima opada s pove¢anjem dobi, Sto je u skladu
s drugim istrazivanjima (npr. Kraft i Wang, 2010, Zalaguett i Chatters, 2014, Wang i sur., 2019,
Musharraf i sur., 2019, Sev¢ikova i Smahel, 2009, Papatsimouli i sur., 2021), a u suprotnosti s
nekim drugim studijama koje nisu pokazale opadanje ucestalosti dozivljavanja elektronickoga
nasilja s dobi (npr. Balakrishnan, 2015, Brack i Caltabiano, 2014). Moguce ja kako su stariji
studenti vjeStiji u izbjegavanju potencijalno Stetnih situacija te da pribjegavaju boljim
mehanizmima samozastite, odnosno da u vecoj mjeri poduzimaju protumjere. S druge strane,
rezultati nisu pokazali negativnu povezanost izmedu dobi i ¢injenja elektroni¢koga nasilja, $to
je suprotno o¢ekivanim rezultatima. Takvi su rezultati u skladu s nekim drugima studijama koje
nisu pronasle da pocinjavanje elektronickoga nasilja opada s dobi (npr. Balakrishnan, 2015,
Brack i Caltabiano, 2014), a u suprotnosti s istrazivanjima koja su pokazala opadanje
prevalencija poc¢injavanja elektroni¢koga nasilja s obzirom na dob (Barlett i Chamberlin, 2017,
Kircaburun i sur., 2019, Sevéikova i Smahel, 2009, Papatsimouli i sur., 2021). Prema tome,
H3c (Ocekuje se negativna povezanost dobi s dozivljavanjem i pocinjavanjem elektronickoga
nasilja) djelomicno je potvrdena. Isti¢e se kako je usporedba s rezultatima drugih istrazivanja
suvisSe pojednostavljena. Naime, rezultati ovoga istrazivanja pokazuju kako prevalencije
pocinjavanja znatno i naglo opadaju nakon odredene dobi. Taj se nagli pad dogada ve¢ od 23
godine, tj. tijekom srednjih i kasnih dvadesetih, u usporedbi s ranim dvadesetima kada su
prevalencije pocinjavanja znatno promjenjivije i kada je rizik od pocinjavanja, ali i
dozivljavanja elektroni¢koga nasilja znatno ve¢i. Osim toga, U ovom su istrazivanju uzorak
¢inili sudionici u dobi od 18 do 29 godina, dok druge studije uzimaju iste ili sli¢ne, uze ili Sire

dobne intervale.

12.4. Problem 4.

U okviru Cetvrtoga istrazivatkog problema pretpostavljalo se sljedece: Ocekuje se da cée
pocinitelji elektronickoga nasilja prema iskazima ispitanika najcescée biti osobe istoga spola,
pri cemu Ce studentice znacajno cesce dozivljavati elektronicko nasilje od osoba suprotnoga

spola nego studenti. S obzirom na to da su rezultati pokazali kako muski i Zenski ispitanici
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elektronicko nasilje naj¢esce dozivljavaju od muskih pocinitelja te kako studentice elektronicko
nasilje ¢es¢e dozivljavaju od osoba suprotnoga spola nego studenti, zakljucuje se da je H4

djelomic¢no potvrdena.

Gledaju¢i istrazivanja na punoljetnoj populaciji, dobiveni rezultati u skladu su s
izvjes¢em INEGI (2021) koje je takoder pronaslo kako muskarci i Zene elektronicko nasilje
uglavnom dozivljavaju od muskih pocinitelja. S druge strane, rezultati su u suprotnosti sa
studijom Faucher, Jackson i Cassidy (2014) koja je pokazala kako studenti elektronic¢ko nasilje
¢esce dozivljavaju od osoba istoga spola. lako se istrazivanje Turan i sur. (2011) nije bavilo
ispitivanjem spolnih razlika, njihovi rezultati takoder sugeriraju kako su pocinitelji prema
iskazima zrtava najces¢e muskarci, suprotno studiji Francisco i sur. (2015) koja ukazuje na
podjednaku zastupljenost muskih i zenskih pocinitelja. Uocava se kako studije koje pokazuju
kako su prema iskazima zrtava muskarci ¢eS¢e pocinitelji elektronickoga nasilja ne traze od
ispitanika da oznace je li nasilje pocinjeno samostalno ili u grupi s obzirom na spol pocinitelja
(npr. jedan djecak, grupa djecaka itd.), kao $to se nije ispitivalo ni u ovom istrazivanju, dok
studije koje ukazuju na podjednaku zastupljenost medu spolovima, odnosno koje pokazuju da
se elektroni¢ko nasilje najcesce odvija u istospolnim dijadama spomenuto ispituju, pa i o tome
treba voditi racuna. Nadalje, druge studije provedene na populaciji adolescenata, npr.
istrazivanja Vieira i sur. (2016) te Sourander i sur. (2010) pokazuju kako adolescenti
elektronicko nasilje ¢es¢e dozivljavaju od osoba istoga spola, §to je suprotno rezultatima nase
studije, no oba pokazuju kako su djevojcice znatno rjede Cinile elektronicko nasilje prema
osobama suprotnoga spola nego djecaci, $to je u skladu s dobivenim rezultatima kao i s

istrazivanjima o tradicionalnom nasilju.

Moguce je pretpostaviti i kako se trend zabiljeZzen kod adolescenata, u smislu da se
elektronicko nasilje uglavnom odvija u istospolnim dijadama, mijenja kada je rije¢ o
studentima, barem za studentice i ako je suditi na temelju rezultata dobivenih u ovoj studiji, no
potrebno je provesti dodatna istrazivanja (te pri tome voditi racuna o tome kako se postavlja
istrazivanje). Nadalje, djeca su ¢eS¢e mete nasilja svojih vr$njaka, dok se s porastom dobi
interakcije sve manje ograni¢avaju na skupinu vr$njaka. Stoga, dobiveni nalazi mogu upucivati
na to da su muskarci generalno, nadilaze¢i dakle populaciju studenata, znatno ¢e$ce pocinitelji
elektronickoga nasilja od Zena. Svakako, potrebna su dodatna istraZivanja na reprezentativnim
uzorcima, i to ona usmjerena na populaciju odraslih u Hrvatskoj za izvodenje bilo kakvih
zakljucaka. Osim toga, agresija se druStveno percipira negativnijom kada je usmjerena prema

osobama zenskoga spola nego prema osobama musSkoga spola (Fox 1 sur., 2014, prema
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Dytham, 2018), posebno kada ju muskarci usmjeravaju prema zenama zbog uocene i/ili
percipirane nejednakosti snaga medu spolovima (O'Brien, 2011, prema Dytham, 2018). lako
istrazivanja dosljedno pokazuju kako su muskarci agresivniji prema osobama suprotnoga spola
nego zene, ta razlika, zbog anonimnosti koju internet pruza, moze postati jos izraZenija. Online
okruzenje pociniteljima pruza veci stupanj percipirane anonimnosti, a posljedice su krSenja
socijalnih normi koja upravljaju ponaSanjem u izvanmreznom svijetu manje ili nikakve.
Rijecju, virtualni prostor zbog ucinka online dezinhibicije dovodi do toga da osobe koje se u

izvanmreznom svijetu ne bi upustile u takva ponasanja, to ¢ine u virtualnom okruzenju.

Nadalje, Rodkin i Berger (2008) ispitivali su ulogu socijalnoga statusa u tradicionalnom
vr$njackom nasilju te su pokazali kako se nasilje uglavnom odvija u istospolnim dijadama,
gdje popularni ucenici zlostavljaju nepopularne vrSnjake istoga spola. Iznimka su bili
nepopularni, odbaceni i agresivni djecaci koji su zlostavljali osobe suprotnoga spola, tj.
djevojcice relativno viSega socijalnog statusa, $to upucuje na to da su motivacije pocinitelja
koji targetiraju Zrtve istoga spola i onih koji targetiraju osobe suprotnoga spola razlicite.
Moguce je kako muskarci koji su odbaceni od strane suprotnoga spola skloniji targetirati Zene
kao pokusaj kompenzacije. No, valjalo bi empirijski ispitati razlike u motivacijama, $to moze
posluziti unaprjedenju programa prevencije elektronickoga nasilja. Zaklju¢no, iako se nije
ispitivalo u ovom istrazivanju, u svrhu boljega razumijevanje razlika medu spolovima
informativnije bi bilo ispitati spol pocinitelja prema iskazima Zrtava na razini pojedinac¢nih

ponasanja, tj. spolne razlike u navedenom.

12.5. Problem 5.

Hipotezom 5 predvidalo se sljedece: Ocekuje se da postoje statisticki znacajne razlike medu
spolovima u vrsti elektronickih okruzenja u kojima je doZiviljeno elektronicko nasilje. S
obzirom na to da su rezultati pokazali kako studenti ¢eS¢e od studentica dozivljavaju nasilje

putem e-poste, foruma, YouTubea i igrajuéi igrice, zakljucuje se kako je H5 potvrdena.

Rezultati su ovoga istrazivanja u skladu sa studijama koje su pronasle vecu izloZenost
muskih ispitanika nasilju putem e-posSte (Vieira i sur., 2016), foruma (Faucher, Jackson i
Cassidy, 2016), online igrica (Faucher, Jackson i Cassidy, 2016, Borka Balas i sur., 2023) i na
YouTubeu (Borka Balas i sur., 2023). S obzirom na to da se ucestalost upotrebe razli¢itih
tehnoloskih platformi odrazava na najces¢e modalitete elektronickoga nasilja (Whittaker i
Kowalski, 2015), pronadene se razlike medu spolovima mogu tumaciti razli¢itostima u

preferencijama pojedinih elektronickih okruzenja.
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12.6. Problem 6.

Studenti na elektroni¢ko nasilje CeS¢e reagiraju uzvracanjem pocinitelju istom ili slicnom
mjerom, dok su se studentice znacajno ¢es¢e povjerile nekome, blokirale pocinitelja ili brisale
poruke, pa se zakljuCuje da je hipoteza 6 (Ocekuje se da cée studentice cesSée nego studenti na
elektronicko nasilje reagirati povjeravanjem drugima, dok ¢ée studenti cesée od studentica

reagirati uzvracanjem pocinitelju istom ili slicnom mjerom.) djelomi¢no potvrdena.

Dobiveni rezultati u skladu su s istrazivanjima koja su pronasla kako zene na
elektroni¢ko nasilje ¢eS¢e reagiraju povjeravanjem drugima ili trazenjem pomoc¢i (Wright,
2015, Li, 2006, Moretti i Herkovits, 2021, Sesar, Simi¢ i Barisi¢, 2011, Hango, 2023, Orel i
sur., 2017), odnosno blokiranjem pocinitelja (Wright, 2015, Hango, 2023, Orel i sur., 2017), a
muskarci uzvra¢anjem pocinitelju, osvetom ili odmazdom (Eristi i Akbulut, 2019, Orel i sur.,
2017, Sittichai i Smith, 2018). Takoder, nalazi su u skladu s istrazivanjima koja pokazuju kako
muskarci imaju vecu sklonost izravnoj agresiji i sukobima kada se suoce sa stresnim dogadajem
(Zsila i sur., 2018) ili vecu sklonost eksternalizaciji (Menesini, Modena i Tani, 2009), dok se
Zene vise Usmjeravaju na njegovanje i jaéanje druStvenih veza (Zsila i sur., 2018) te su sklonije
pasivnije reagirati na nasilje u usporedbi s muskarcima (Sittichai i Smith, 2018), npr. brisanjem

poruka ili blokiranjem pocinitelja.

U svezi s u¢inkovitosti strategija, istraZzivanja pokazuju kako socijalna podrska §titi Zrtve
od internaliziranja (npr. anksiozno-depresivnih) simptoma (Orel i sur., 2017). S druge strane,
studenti se rjede od studentica povjeravaju drugima, vjerojatno kao posljedica socijalizacije,
odnosno rodnih normi u skladu s kojima se trazenje pomoci percipira kao znak slabosti i
povezuje s femininim, §to takoder moZe dovesti do eksternalizacije kao mehanizmom noSenja.
Istrazivanje Sittichai i Smith (2018) ukazalo je na razlike medu spolovima u percepciji
ucinkovitosti pojedinih strategija, pri ¢emu su mladi¢i u ve€oj mjeri uzvrac¢anje pocinitelju
smatrali u¢inkovitom strategijom, U odnosu na djevojke koje su vise isticale socijalnu podrsku,
na Sto takoder sugerira i istrazivanje Orel i sur. provedeno na studentima (2017). Moze se stoga
pretpostaviti kako pronadene spolne razlike dijelom proizlaze iz razlika u percepciji o
ucinkovitosti strategija te da nije nuzno u pitanju veca razina impulzivnosti, §to je potrebno
dalje ispitati. Kada se uzme u obzir da muskarci uzvrac¢anje poc¢initelju poimaju kao jednu od
ucinkovitih strategija te da se njome u vec¢oj mjeri sluze nego zene, to moze dovesti do daljnje
perpetuacije nasilja. Spomenuto je iznimno bitno uzeti u obzir pri osmisljavanju ili
unaprjedenju programa prevencije elektronic¢koga nasilja. Sto se ti¢e blokiranja, misljenja su
stru¢njaka o ucinkovitosti te strategije podijeljena. S jedne strane, kako navode Orel i sur.
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(2017), blokiranje je korisno jer moze odmah zaustaviti nasilje, no buduc¢i da se ono moze
nastaviti i drugim modalitetima, neki autori isti¢u ju kao neucinkovitu. Svakako, istrazivanja
pokazuju kako ju uéenici i studenti navode kao jednu od najucinkovitijih strategija (Orel i sur.,
2017, Price i Dalgliesh, 2010, prema Orel i sur., 2017, Smith i sur., 2008), a zrtve joj
pribjegavaju kako bi ograniCile kontakt s nasilnikom (Orel i sur., 2017). Rezultati sugeriraju
kako studentice i studenti u odredenoj mjeri pribjegavaju razliCitim strategijama nosSenja pri

dozivljavanju elektronickoga nasilja.

12.7. Problem 7.

Hipotezom 7 predvidalo se sljedeée: Ocekuje se da se ce studentice statisticki znacajno cesce
od studenata zauzimati prosocijalnu ulogu (ulogu online branitelja), a studenti antisocijalnu
ulogu (ulogu online pristasa i pomocnika). Rezultati su pokazali kako muski ispitanici ¢e$ce
zauzimaju antisocijalnu ulogu u elektronickom nasilju, a analiza potkategorija to je potvrdila
samo za ulogu online pomo¢nika, $to se ujedno smatra informativnijim. U drugim se ulogama
nisu pronaSle znacajne razlike medu spolovima (online pristase, branitelj i neangaZirani

promatraci). Prema tome, postavljena je hipoteza djelomi¢no potvrdena.

Dobiveni rezultati u skladu su s istrazivanjima koja nisu pronasle razlike medu
spolovima u ulozi online neangaziranih promatraca (Baker, 2014, Quirk i Campbell, 2015,
Panumaporn i sur., 2020, Schultze-Krumbholz i sur., 2008, Song i Oh, 2018, Van Cleemput,
Vandebosch i Pabian, 2014), u ulozi online branitelja (Erreygers i sur., 2016) te u ulozi online
pristasa (Baker, 2014, Quirk i Campbell, 2015, Song i Oh, 2018, Van Cleemput, Vandebosch i
Pabian, 2014), kao i s istrazivanjima koja su pronasla kako su muskarci ¢eS¢e online pomoc¢nici
(Quirk i Campbell, 2015, Panumaporn i sur., 2020, Schultze-Krumbholz i sur., 2008). Takoder,
rezultati su u skladu i sa studijama koje su pokazale vecu zastupljenost muskih ispitanika u
antisocijalnoj ulozi, npr. negativna ponasanja i sl. (npr. Bastiaensens i sur., 2014, Levy i Sela-
Shayovitz, 2020). S druge strane, rezultati nisu u skladu s istrazivanjima koja su pronasla kako
su u ulozi online branitelja zastupljenije Zene (Baker, 2014, Bastiaensens i sur., 2014, DeSmet
I sur., 2016, Quirk i Campbell, 2015, Sjogren i sur., 2021, Jeong i sur., 2022, Levy i Sela-
Shayovitz, 2020, Olenik-Shemesh, Heiman i Eden, 2015, Panumaporn i sur., 2020), odnosno
muskarci (Schultze-Krumbholz i sur., 2008), kako su muskarci ceS¢e online pristase
(Bastiaensens i sur., 2014, Sjogren i sur., 2021, Jeong i sur., 2022) te kako su neangazirani
promatraci ¢eS¢e zene (Levy i Sela-Shayovitz, 2020), odnosno muskarci (Sjogren i sur., 2021,

Jeong i sur., 2022), kao i s istrazivanjima koja pokazuju kako nema razlika medu spolovima u
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ulozi online pomo¢nika (Baker, 2014, Song i Oh, 2018, Van Cleemput, Vandebosch i Pabian,
2014).

U svezi s tumacenjem dobivenih rezultata, istrazivanja su pokazala kako muskarci imaju
pozitivnije stavove prema nasilju nego zene (Baker, 2014, Pabian i sur., 2016) te da nasilje
dozivljavaju manje ozbiljnim i manje Stetnim od Zena (Ozden | Icellioglu, 2014, Marr i Duell,
2020, Sobba i sur., 2019, Bastiaensens i sur., 2014, Jenkins i Nickerson, 2016). U svezi s tim,
Bastiaensens i sur. (2014) pokazali su kako je namjera osnazivanja nasilnika posredovana
percepcijom ozbiljnosti incidenta. Stoga se veca zastupljenost muskih ispitanika u ulozi online
pomoc¢nika mozda moze objasniti time da ne uvidaju ozbiljnost i Stetnost situacije kojoj
svjedoCe, zajedno s manje negativnim stavovima prema nasilju, pa se odluce prikljuciti
pocinitelju. Rezultati se takoder mogu dijelom objasniti i veéim razinama moralne
neangaziranosti kod musSkaraca (Knauf, Eschenbeck i Hock, 2018) ili mozda konkretnije,
istrazivanja pokazuju kako muskarci ¢eS¢e pripisuju krivnju Zrtvama nasilja (Holfeld, 2014,
Marr i Duell, 2020), pa to moze biti jedan od motiva za priklju¢ivanje poc€initeljima. Zanimljivo
bi bilo u nasem nacionalnom kontekstu ispitati i razlike medu spolovima u ulogama promatraca
elektronickoga nasilja s aspekta moralne neangaziranosti, kao i u razlozima ignoriranja
elektronickoga nasilja, takoder s aspekta moralne neangaziranosti. Svakako, i studenti i
studentice imaju najvece rezultate po pitanju zauzimanja uloge online branitelja (prosocijalna

uloga), §to je potrebno sagledavati u pozitivnom svijetlu.
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13. Ogranicenja 1 moguci nedostaci istrazivanja

Iako rezultati ovoga istrazivanja pruzaju vrijedne i vazne doprinose u razumijevanje
elektroni¢koga nasilja medu studentima, posebno u pogledu dobnih i spolnih razlika, potrebno

je uzeti u obzir neka ograni¢ena i moguce nedostatke istrazivanja.

U istrazivanju su obuhvaceni studenti sa svih sveuciliSta u Hrvatskoj, no s obzirom na
to da su podaci dobiveni na prigodnom uzorku te da je uzorak istrazivanja nesto manji (N=256),
mogucnosti su generalizacije dobivenih rezultata ograni¢ene. Ti se nedostaci smatraju glavnim
ograniCenjima istrazivanja. Nedostatak istrazivanja jest i znatno veca zastupljenost zenskih
sudionika u istrazivanju. Sljedeca istrazivanja trebala bi stoga obuhvatiti reprezentativni
uzorak, s ve¢om zastupljenos¢u muskih ispitanika. Takoder, istraZivanje je provedeno online
anketom. Prema tome, podaci se nisu prikupljali u kontroliranim uvjetima, §to moze imati
utjecaj na valjanost podataka. U istrazivanju je primijenjena metoda samoprocjene koja ima
odredenih nedostataka, iako — metoda se prikupljanja podataka na temelju samoiskaza cesto
primjenjuje u ovakvim istrazivanjima. Naime, odgovori ispitanika mogu biti obiljeZeni
subjektivnoscu i postoji moguénost davanja socijalno pozeljnih odgovora. Osim toga, procjena
moze biti pod utjecajem trenutnoga afektivnog stanja ispitanika i moze do¢i do zaboravljanja

nekih dozivljenih ili poc¢injenih ponaSanja i sl. (Rei¢ Ercegovac, 2016).

Iako instrument kojim se ispitivalo dozivljavanje i poCinjavanje elektronickoga nasilja
ima i viSe nego zadovoljavajuéu unutarnju konzistentnost na zahvac¢enom uzorku (redom,
a=0,90; a=0,89), bitno je ista¢i kako se oblici elektroni¢koga nasilja razvijaju sa sve brzim
napretkom tehnologije, $to otezava stvaranje standardiziranih upitnika kojima bi se u cijelosti
zahvatila iskustva mladih u elektroni¢kom okruZenju, pa je moguce kako se skalom nisu
obuhvatila sva ponaSanja koja obuhvacaju elektroni¢ko nasilje (Buljan Flander, Dugi¢ 1
Handabaka, 2015), kao ni ,,mjesta®, tj. komunikacijski modaliteti u kojima se elektronicko
nasilje pojavljuje (a=0,79). Upotreba razli¢itih odredenja elektroni¢koga nasilja medu
studijama oteZava usporedbu dobivenih rezultata s rezultatima drugih istrazivanja. Otezanoj
usporedbi doprinose i razlike medu studijama u vremenskim razdobljima u okviru kojih se
ispituje elektroni¢ko nasilje, upotrebi razli¢itih metoda i instrumenata, kriterija ukljucenosti,
karakteristika uzorka (npr. dob, spol, zemlja) i1 dr., §to posljedicno moze imati utjecaj na

dobivene rezultate.
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14. Implikacije

Dobiveni rezultati imaju implikacije na primjenu i buduca istrazivanja. Studenti su populacija
koja se uvelike oslanja na tehnologiju i jako puno vremena provodi na internetu, no ¢esto su
zanemareni u istrazivanjima i literaturi o elektroni¢kom nasilju (Schenk, 2011). Rezultati ovoga
istrazivanje doprinos su postoje¢im spoznajama o elektronickom nasilju, napose istrazivanjima
koja su se bavila populacijom studenata te ispitivanjem dobnih i spolnih razlika u elektronickom
nasilju. Rezultati su pruzili dokaze o prisutnosti elektronickoga nasilja medu hrvatskim
studentima i ukazuju na znacajnu ulogu spola i dobi u elektroni¢kom nasilju, $to naposljetku

moze doprinijeti njegovu boljem razumijevanju.

Varijacije, tj. nedosljednosti u rezultatima brojnih istrazivanja elektronickoga nasilja,
napose pri ispitivanju dobnih i spolnih razlika, svakako upuc¢uje na potrebu provedbe dodatnih
istrazivanja (Zalaquett i Chatters, 2014). Potreba za provedbom dodatnih istrazivanja o
elektroni¢kom nasilju na uzorku hrvatskih studenata proizlazi i iz ¢injenice da takva istrazivanja
u Hrvatskoj, koliko nam je poznato, nisu provedena. Veci broj istrazivanja, i kvalitativnih i
kvantitativnih, kao i longitudinalnih, posljedi¢no ¢e omoguéiti dublje i cjelovitije razumijevanje
prirode elektroni¢koga nasilja. Istrazivanja koja se u nasem nacionalnom kontekstu bave
elektroni¢kim nasiljem uglavnom ukljucuju populaciju djece i adolescenata, no rezultati se tih
istrazivanja ne mogu generalizirati na druge dobne skupine. Valjalo bi stoga ispitati i razlike u
elektroni¢kom nasilju medu uéenicima hrvatskih osnovnih i srednjih Skola te studenata. Povrh
toga, uzevsi u obzir ubrzani razvoj tehnologije i sve ve¢i broj njezinih korisnika, javlja se i sve

veca potreba za provedbom istrazivanja na starijoj populaciji.

Ovo je istrazivanje, osim dokaza o zastupljenosti elektronickoga nasilja medu
studentima u Hrvatskoj, pruzilo i dokaze o zastupljenosti svih oblika elektroni¢koga nasilja
medu studentima te ukazuje na to da se rizik od dozivljavanja i po¢injavanja pojedinih oblika
elektronickoga nasilja razlikuje medu spolovima. Pronaslo se kako postoji negativna
povezanost izmedu dobi i dozivljavanja elektroni¢koga nasilja. Studenti u dobi od 18 do 22
godine u znatno su ve¢em riziku od dozivljavanja i po€injavanja elektronickoga nasilja nego
studenti u srednjim i kasnim dvadesetima, stoga bi programi prevencije trebali biti najvecim
dijelom usmjereni na tu dobnu skupinu. Dozivljavanje elektroni¢koga nasilja pokazalo se
pozitivno povezano s njegovim pocinjenjem, pri ¢emu je taj odnos jaci kod ispitanika muskoga
spola. S obzirom na to da se bavilo ispitivanjem korelacija, nije moguce govoriti o tome

predvida li dozivljavanje nasilja njegovo Cinjenje ili obrnuto, stoga bi se buduca istrazivanja
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trebala usmjeriti na ispitivanje uzro¢no-posljedi¢nih odnosa. Dodatno se pokazalo kako postoje
razlike medu spolovima u na¢inima reagiranja na elektroni¢ko nasilje. Primjerice, muskarci su
na nasilje ¢eS¢e reagirali uzvracanjem pocinitelju istom ili slicnom mjerom, §to dovodi do
daljnje perpetuacije nasilja i treba imati snazne implikacije na razvoj, implementaciju i
unaprjedenje programa prevencije elektronickoga nasilja. IstiCe se kako bi ova razlika mogla
proizlaziti i iz spolnih razlika u percepcijama ucinkovitosti pojedinih strategija reagiranja, pa
bi to valjalo dodatno ispitati. Nadalje su pruzeni dokazi o postojanju spolnih razlika u
izloZzenosti nasilju u pojedinim elektronickim okruzenjima te u ulogama elektronic¢kih
promatraca, s ve¢om zastupljeno$¢u muskih ispitanika u ulozi online pomo¢nika. U svrhu
dubljega razumijevanja uloge online promatraca, potrebno je ispitati razlike u motivacijama s
obzirom na razli¢ite uloge promatraca, kao i u razlozima nereagiranja na elektronicko nasilje,
Sto bi bilo korisno sagledavati kroz prizmu teorije 0 moralnoj neangaziranosti. Takoder je
pronadeno kako su prema navodima studenata i studentica pocinitelji elektronickoga nasilja
najéeS¢e osobe muskoga spola, odnosno kako se nasilje ne odvija u istospolnim dijadama,
barem u slucaju studentica. Te bi razlike informativnije bilo promotriti na razini pojedina¢nih
ponasanja, kao i empirijski ispitati postoje li razlike u motivacijama pocinitelja koji targetiraju

osobe istoga spola, s jedne strane, i razli¢itoga spola, s druge.

Implikacije rezultata istrazivanja trebale bi i¢i u smjeru razvoja, implementacije i
unaprjedenja programa za prevenciju elektronickoga nasilja medu studentima. Programi bi se
u vecoj mjeri trebali usmjeriti na studente u ranim dvadesetima, tj. riziénu skupinu, te u obzir
uzeti i pojedine razlike medu spolovima. Apostrofira se tako potreba za razvojem i
implementacijom programa koji ¢e biti usmjereni na populaciju studenata, s ciljem podizanja
svijesti o elektronickom nasilju i njegovim Stetnim posljedicama, potom educiranja o
ucinkovitim protumjerama i nac¢inima na koje promatra¢i mogu intervenirati te djelotvornim
strategijama nosenja s elektroni¢kim nasiljem, uzimajuci dakle u obzir i specifi¢nosti odredene
populacije u mjeri u kojoj je to potrebno. Zrtvama elektroni¢koga nasilja takoder je nuzno
osigurati potrebnu podrsku. Intervencije i programi trebali bi najve¢im dijelom biti osmisljeni
u smjeru mijenjanja pozitivnih ili neutralnih stavova prema nasilju u negativne stavove
(Walware, 2012, prema Vieira i sur., 2016). Navedeni pristup dodatno podrzavaju istrazivanja
koja su pokazala kako su stavovi o nasilju snazan prediktor njegova pocinjenja. Programi
trebaju posvetiti pozornost i ulozi promatraca elektronickoga nasilja i razvijanju svijesti o tome

kako je ignoriranje nasilja moralno pogresno i neprihvatljivo, posebno uzevsi u obzir
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specificnosti elektronickoga okruzenja koje pruza brojne mogucnosti za diskretnije

intervencije.
15. Zakljucak

Provedenim se istrazivanjem Zeljela ispitati pojavnost te spolne i dobne razlike u pojavnosti i
prirodi elektroni¢koga nasilja na uzorku hrvatskih studenata u dobi od 18 do 29 godina.
Preciznije, cilj je istrazivanja bio ispitati prevalenciju i spolne razlike u prevalencijama
dozivljavanja i pocinjavanja elektronickoga nasilja i njegovih oblika u posljednjih godinu dana
te ispitati povezanost izmedu dozivljavanja i ¢injenja elektronickoga nasilja te dobne i spolne
razlike u povezanosti. Zeljele su se nadalje ispitati spolne razlike u spolu poginitelja
elektronickoga nasilja prema iskazima studenata, U elektroni¢kim okruZenjima u kojima je
dozivljeno elektroni¢ko nasilje, u reakcijama ili odgovoru na elektronicko nasilje i u ulogama
koje zauzimaju kao promatraci elektroni¢koga nasilja. U sljede¢im pasusima navode se temeljni

nalazi istrazivanja.

Ukupna prevalencija elektronickoga nasilja medu studentima Kkretala se prema visim
vrijednostima prevalencija identificiranim u literaturi. U posljednjih je godinu dana
elektroniCko nasilje dozivjelo 49,2% ispitanika, $to je gotovo polovina ispitivanoga uzorka, a
pocinilo 23,8% ispitanika, tj. skoro jedna Cetvrtina ispitanika. S druge strane, prevalencije
ucestaloga dozivljavanja bile su 10,2%, a ucestaloga pocinjavanja 1,6%. Rezultati upucuju na
zastupljenost elektroni¢koga nasilja na ispitivanom uzorku hrvatskih studenata. Najucestaliji
oblici elektronickoga nasilja bili su Sirenje glasina 1 lazi, tj. najucestaliji oblici doZivljenoga
nasilja bili su primanje nezeljenih seksualnih sadrzaja, uvrede, Sirenje neistina i glasina, a slanje

uvreda i Sirenje glasina bili su najucestaliji oblici po¢injenoga nasilja.

U ukupnoj prevalenciji dozivljavanja i pocinjavanja elektronickoga nasilja spolne
razlike nisu pronadene, no razlike su pronadene na razini pojedinac¢nih Cestica, $to navodi na
zakljucak da se rizik od dozivljavanja i pocinjavanja pojedinih oblika elektronickoga nasilja
razlikuje medu spolovima. Broj je pronadenih razlika u slucaju dozivljavanje elektroni¢koga
nasilja na Cesticama primijenjene subskale sli¢no rasporeden medu studenticama (primanje
nezeljenih seksualnih sadrzaja i prisiljavanje na razgovor o seksu) i studentima (uredivanje
fotografija ili montiranje videozapisa na uvredljiv nacin, objava fotografija ili videozapisa
napada ,,licem u lice* 1 objava privatnih identifikacijskih podataka). S druge strane, muski su
ispitanici CeS¢e od studentica pocinjavali ponasanja na Cetirima CcCesticama (uvrede,
uznemiravanje, prijetnje ili zastraSivanja te objava fotografija, videozapisa 1/ili informacija o
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drugima s ciljem ismijavanja ili povrjedivanja), pa rezultati upucuju na nesto vecu ukljucenost
muskih ispitanika u po€injenje elektronickoga nasilja, tj. na razini pojedina¢nih ponasanja, iako

te razlike a priori nisu bile potvrdene.

Utvrdena je pozitivna povezanost izmedu dozivljavanja i poc¢injavanja elektronickoga
nasilja, sto potvrduje proces inverzije uloga u elektroniCkom nasilju, a ta se povezanost
pokazala jaCcom kod ispitanika muskoga spola. Takoder, negativna je povezanost pronadena
izmedu dozivljavanja elektroni¢koga nasilja i dobi, no taj odnos nije potvrden i za po¢injavanja
elektronickoga nasilja. Medutim, ucestalost Cinjenja elektronickoga nasilja naglo opada u
srednjim dvadesetima, tj. u dobi od 23 godine, $to se nastavlja do kasnih dvadesetih. Ispitanici
u dobi od 18 do 22 godine u znatno su ve¢em riziku 0d dozivljavanja i ¢injenja elektronickoga

nasilja od starijih dobnih skupina.

Pocinitelji elektronickoga nasilja prema iskazima i studenata i studentica najcesce su
osobe muskoga spola. Rezultati su takoder pokazali kako studenti ¢eS¢e od studentica
dozivljavaju elektronicko nasilje putem e-poste, foruma, YouTubea i igrajuéi online igrice, tj.
u veéem su riziku da elektroni¢ko nasilje dozive u navedenim okruzenjima u odnosu na
studentice. Takoder je pronadeno kako se studenti i studentice u odredenoj mjeri sluze razli¢itim
strategijama reagiranja na elektronicko nasilje. Rijecju, studentice su se ¢eS¢e povjeravale
drugima, blokirale pocinitelja ili brisale poruke, a studenti su ¢e$c¢e uzvracali pocinitelju istom
ili slicnom mjerom. Potonje dovodi do toga, posljedi¢no, da se krug elektronickoga nasilja
nastavlja. U slucaju svjedoCenja elektronickom nasilju studenti ¢eS¢e od studentica imaju
antisocijalnu ulogu, a analizom potkategorija razlike su pronadene samo u ulozi online
pomoc¢nika. S druge strane, u ulozi online branitelja (prosocijalna uloga), pristasa i

neangaZziranih promatraca razlike medu spolovima nisu pronadene.

Rezultati istrazivanja upucuju na to da je elektroni¢ko nasilje ucestala pojava medu
studentskom populacijom te kako je spol zajedno s dobi bitna varijabla koja moze pomo¢i u
njegovu dubljem razumijevanju. Ovim se radom apostrofirala i vaznost uloge promatraca u
procesu elektroni¢koga nasilja te se ukazalo i na problematiku odredenja elektroni¢koga nasilja.
Istie se kako postoji potreba za osiguranjem adekvatne podrske studentima koji su Zrtve
elektronickoga nasilja te za razvojem programa prevencije elektroni¢koga nasilja koji ¢e biti

usmjereni na populaciju studenata, sto ukazuje na nuznost provedbe dodatnih istrazivanja.
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