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iz necitiranog rada, pa tako ne krsi ni€ija autorska prava. Takoder izjavljujem da nijedan dio
ovoga zavrsnog/diplomskog rada nije iskoriSten za bilo koji drugi rad pri bilo kojoj drugoj
visokoSkolskoj, znanstvenoj ili radnoj ustanove.

U Osijeku, 5. rujna 2022.

Potpis




1. UvOD

Diplomski rad 'Svakodnevica kao bijeg i nuZnost' prije svega ima za cilj prikazati
sveobuhvatan proces mog mentalnog i fizickog rada na zavrSnoj diplomskoj predstavi.
Predstavu se prema vrsti izvedbe najblize moZe opisati kao neverbalnu mono-izvedbu sa stand-
up elementima uz izravnu komunikaciju s publikom. Tematski, u glavhom fokusu diplomske
predstave, pa tako i diplomskog rada, nalazi se pojam svakodnevice. Problematiku
svakodnevice ovdje ne propitujem primarno kao drustveni fenomen kojemu pristupam opisno-
kriti¢ki, vec prije svega kao iskustveno-perceptivnu datost na razini pojedinca. Ideja za izvedbu
na temu svakodnevice, ili bolje receno na temu jednog isjecka/slike svakodnevice, dosla je
dakle iz osobnog iskustva. lako je to iskustvo moja glavna inspiracija, u toku rada na predstavi
posluzio sam se i drugim izvorima koji su uvelike doprinijeli procesu. Kako bih si otvorio nove
scenske mogucnosti te kako bih razlu¢io svoje primarne, joS uvijek nejasne emotivne porive
spram svakodnevice, proveo sam i svojevrsno umjetnicko istrazivanje kroz koje sam iz vise
razli¢itih uglova i razina pokusao pristupiti datom pojmu. Istrazivanje, koje ¢e biti izneseno u
narednim poglavljima sastoji se od obrade nekoliko inspirativnih teorijskih radova te tekstova
koji proucavaju svakodnevicu ili neke elemente svakodnevice, zatim filmova na istu temu te
vlastitih sjecanja i ideja. Naposljetku, moj najvec¢i, neiscrpan izvor inspiracije za svakodnevicu
je bila sama svakodnevica, sa svim svojim bizarnostima, proturjecnostima i za¢udnim
trenutcima. Utoliko su mi inspiracija bili primjerice i djeli¢i razgovora ljudi (na ulici, u
tramvaju, iz blize i dalje obitelji i sl.), njihovi izrazi lica, geste, postapalice i ustaljeni jezi¢ni

izrazi kojima se pribjegava iz navike u svakodnevnom ophodenju.

Prema strukturi, rad je koncipiran tako da zapoc€inje sa razradom problema s osobnog
gledista. U prvom poglavlju predstavit ¢u dakle svoj doZivljaj svakodnevice te ¢u pokusati
objasniti koji aspekti svakodnevice su me nagnali da svoju mono-izvedbu kreiram upravo na
tim temeljima. Nakon toga slijede poglavlja u kojima ¢u navesti i podrobnije obraditi teorijske
i prakti¢ne izvore kojima sam se koristio. Naposljetku, u zadnjem poglavlju ¢u kronoloski
prikazati presjek toka radnog procesa, u kojemu ¢u opisati faze nastanka predstave te kako i

zaSto sam se odlucio za odredena scenska rjesenja.



2. RAZRADA PROBLEMA

Ve¢ sam naslov 'Svakodnevica kao nuznost i bijeg' ukazuje na svakodnevno kao na
pojam koji je dvojak, odnosno koji uvijek postoji izmedu necega. Naslov je inspiriran citatom
francuskog teoretiCara Henrya Lefebrea koji je zivot posvetio upravo dekodiranju zamki
svakodnevice. Iako ¢u Lefebreovu teoriju poblize prikazati u sljede¢em poglavlju, za sada
samo valja rec¢i kako je njegovo videnje svakodnevice odrazavalo i moj, jo§ mutan i nerazlucen
osjecaj spram svakodnevnog. Kada je rije¢ o svakodnevici, samo naizgled imamo izbor, onaj
izmedu nuznosti i bijega. No izbora zaista i nema, on je sprijeen vec¢ time §to je jedna od opcija
nuznost. Ono $to je nuzno, prema definiciji jest neSto ¢ega se moramo pridrzavati i na §to smo

osudeni. Bijeg je u ovom smislu dakle samo kvazi-moguénost.

Kako bih se odmaknuo od pretjeranog pojmovnog uopcéavanja i mistificiranja teme,
smjestimo je za pocetak u jednostavan iskustveni kontekst koji je bio moja polazisna tocka. Sto
bilo tko od nas radi u jednom svom, nazovimo to tako, prosjecnom danu? Od ¢ega se dan
sastoji? Ustajemo, protrljamo vjede, rijeSimo se krmelja, bauljamo po sobi, peremo zube,
doruckujemo. Zatim mogu uslijediti varijacije ovisno o tipu posla koji radimo. Netko odmah u
stanu otvara laptop 1 krece pisati projekt/odgovarati na mailove. Netko s druge strane izlazi iz
stana, zakljuava vrata, vozi se tramvajem/biciklom, odlazi na radno mjesto, kasnije ruca,
obavlja tjelovjezbu i sl. To je viSe-manje prosjek u kojemu obitava nase fizicko JA. Svih nas.
Samo mali dio fizickog obitavanja se odnosi na neke zaista uzbudljive, da ne kaZemo opasne
situacije. Vise od pola svakog naSeg dana izgleda vrlo sli¢no. Kada bismo kamerom snimili
neciju sobu, ili dnevni boravak ili kada snimimo ulicu to je viSe-manje ono Sto vidimo. Tijela
koja se kre¢u po ustaljenim Sablonama. Tijela koja izvode istovjetne radnje iznova i iznova.
Od spomenutog pranja zubi, do tipkanja, sjedanja i ustajanja i sl. Stovise, za ve¢inu populacije
te radnje postaju i sve viSe ujednacene, s obzirom na to da raste broj ljudi koji radi sjedilacke
poslove koje barem djelomice ukljucuju i rad na racunalu. Nadalje, sve veci broj ljudi radi od
kuce. Mogli bismo re¢i da je dio naseg kolektivnog iskustva izmedu ostalog i to da se sve
slicnije kreCemo. Raspolazemo oskudnim fundusom fizickih pokreta i radnji. To je dakle

vanjska slika. Mozemo rec¢i da je to vanjskim okom utvrdeno ¢injeni¢no stanje svakodnevice.

No to je samo jedan dio naSe svakodnevice. Iskustveno znamo da je svatko od nas
usprkos svedenosti na gore opisane svakodnevne fizicke radnje u svakom trenutku i negdje

drugdje. U svakom trenutku, posebno unutar automatiziranih radnji mozemo pomisliti na bilo



§to. Cesto to i radimo. Nesvjesno proradujemo Zelje i sukobe, svaki dan iznova i iznova. Kao
neku vrstu pokretackog prizora uzimam budenje i ustajanje te popratne radnje. To je za mene
»najistiji“ dio dana. Prilikom budenja, ustajanja i pripreme za polazak na posao tokom radnog
tjedna. U tih 45 minuta zgusnut je sadrzaj koji se rasteze tokom ostatka dana. Moj mozak jos
uvijek prima sirove podsvjesne vizije/fantazije tokom budenja, a drugi dio se pokuSava
adaptirati na predstojec¢i dan kroz funkcionalne radnje. U tih 45 minuta dogada se najveci
iskustveni sudar izmedu nagona i njihovog potiskivanja. U praktiénom smislu gotovo da je
tijelo odvojeno od namjere. Uzmimo samo jednostavnu radnju jutarnjeg umivanja. Tokom te
radnje razina naSih mentalnih procesa moze biti ravna nuli, a s druge strane mozemo prolaziti
Citavu silu fantazija i projekcija. Mozemo dakako razmiSljati o nadolaze¢em danu te o
planiranim obvezama koje nas ¢ekaju, no to je rijetko slucaj. Prije ¢e to biti sumanuta
neuronska jurnjava koja se vremenski moze sabiti u svega nekoliko minuta a sadrzaj moze biti
sljedeci: Sjecanje na sramotan dogadaj sa rodendana od prije dvadeset godina; OStra navala
straha od prolaznosti i smrti; Argument koji sam trebao iskoristiti u svadi s biv§im prijateljem;
Mjesta na koja zelim otputovati, Ghana, Sudan; Koliko Nobelovih nagrada ima Chile?; Jesam
li uspjesniji od ostalih iz svoje generacije? Sto ¢éu kupiti od povrata poreza?; Pogled starije Zene
iz tramvaja prije tri dana?. Ovi prizori se mijenjaju i ponavljaju, ponekad i kao nesvjesna
reakcija na samu radnju. Primjerice, pokret Cetkice po zubima mi svaki dan automatski vraca

asocijaciju na sukob sa sestrom i sl.

Ljudi su hodaju¢e emotivno nabijene Cestice, zudec¢i strojevi. S obzirom na veé
spomenuto ustaljivanje i osiromaSivanje fizickih radnji koje u svakodnevici produciramo, tim
sve bizarniji postaje ponor izmedu svakodnevnog oblika zivota kojeg zivimo i svih htijenja,
sjecanja 1 mogucnosti koja po nama kolaju. Vrhunac toga doseze se upravo u tipu zivota koji
ukljucuje rad od doma, gdje pojedinac sve dozivljava isklju¢ivo samo za sebe. Kao neka vrste
zabave na koju uvijek dolazi samo jedan covjek. To je centralni dio problematike.
Svakodnevno iskustvo pojedinca stijesnjenog izmedu ograni¢enja koja su mu nametnuta izvana
(poslovne obveze, hranjenje, vr$enje nuzde, odlazak u du¢an) te ogranic¢enja koja proizlaze iz
njega samoga (strah, dosada, bezidejnost, potiskivanja, neostvarene Zelje i sl.). Protagonist je
uhvaéen u ZzZrvanj nuznog svakodnevnog funkcioniranja (budenja, ustajanja, pokretanja,
spremanja i odlaska na posao) te otpora u obliku svekolikih fantazija koje ego projicira
(seksualnih, estetskih, karijernih itd.). Jedna od nevolja naSeg postojanja je i taj da postoji
bezbroj potencijalnih verzija Zivota koje bismo mogli Zivjeti, ali moramo odabrati Zivjeti samo

jednu. Cesto i ta jedina verzija ne ispunjava svoj puni potencijal. Kao biéa kojima su



zadovoljene primarne potrebe kao $to su hrana, voda, zaklon itd. naSi apetiti rastu u smjeru
ispunjavanja nasih Zivota smislom. Nase (moje) projekcije i teznje u svakom trenutku vrludaju
od daleke osobne proslosti do buduénosti te sanjaju verzije nekih drugih ,,JA* koje nikad nece
biti upogonjene. Gdje sam mogao otputovati? Kako sam mogao biti genijalan? Koliko su me
mogli oboZavati i bojati me se? Sto sam jo3 sve mogao prozivijeti i iskusiti? Stan kao hrékovo

kolo, kao labirint u kojem obitava bezgrani¢no ,,ja".

To je prostor moje scene. Klaustrofobi¢na kutija puna okidaca. Kad kazem okidac
mislim prvenstveno na predmete i radnje koji me u svakom trenutku mogu gurnuti ,,preko
ruba.” Protagonist se pokuSava izmigoljiti svakodnevnom na sve moguée nacine bivajuci u

trajnoj iluziji bijega.



3. TEORIJSKI OKVIR

Pojam svakodnevice postao je predmetom istraZivanja i obrade od strane brojnih
socioloskih i filozofskih teorija tek na kraju devetnaestog stoljeca. Zalet je dobio sa Zustrim
ekonomskim razvojem tokom dvadesetog stoljeca. Fenomen svakodnevice, odnosno njena
uloga u Zivotu pojedinca pocinje dobivati paznju s podjelom rada unutar industrijskog drustva,
a posebice kasnije s ,,cvjetanjem* svih proizvoda razonode kasnog kapitalizma. U ovom radu
pristupio sam teorijskim izvorima oportunisticki, budu¢i da namjera ovog rada nije napraviti
sustavan prikaz pojma svakodnevice te njenog razvoja tokom povijesti ve¢ odabrati one teorije
koje su vrijedne za moj subjektivan dozivljaj svakodnevice. Dakle teorijska podloga u ovom
smislu sluZi kao oslonac, odnosno kao svojevrstan raspiriva¢ maste u pravim smjerovima. U
tom smislu ciljao sam na teorije koje su se usmijerile izravno na prakse koje pojedinac
primjenjuje unutar shematizma svakodnevice, koje svjesne ili nesvjesne otpore prema
ustaljenom sustavu poduzima, konformizmi u koje nuzno upada te naposljetku, kakav je njegov
subjektivni dozivljaj pritiska koji svakodnevica vrsi. Sve navedeno se vise-manje moze svrstati
u spektar mikrorazine teorijskog istrazivanja. Pa ipak, za potrebe jasnijeg prikaza, moje tri

odabrane teorijske osnove mogu smjestiti na tri razine, makro, mezo i mikro.

Makrorazina

Kada se govori o najiscrpnijim djelima u kojima se obradivala tema svakodnevice, ne moZe se
propustiti mozda najvece od svih, Kritika svakidasnjeg zivota Henrya Lefebvrea. Lefebrvre
kao autor dolazi iz marksisticke tradicije francuskih autora koji su stasali u generaciji nakon
Drugog svjetskog rata. U sustini, Lefebvre u svom djelu nastoji proSiriti klasnu svijest i klasnu
borbu s podrucja ekonomskih proizvodnih procesa na podru¢je svakodnevnog Zivota i
organizacije svakodnevice. Drugim rije¢ima, za njega revolucija nema smisla ukoliko ona 0sim
proizvodnih, dubinski ne mijenja i naSe svakodnevne prakse. Marksisti¢ki autori koji to ne
razumiju za njega se bave revolucijom koja je osudena da od samog pocetka bude
mrtvorodence. Iz danaSnje perspektive zanimljivo je vidjeti koliko je lijevim autorima u
Zapadnoj Europi, Sto zbog nedostatka informacija ili viska krivih informacija, Sovjetski Savez
bio referentna tocka u mjerenju napretka i razvoja ispravnog drustvenog uredenja. S obzirom
na pravo stanje stvari znamo koliko su bili u krivu. No Lefebvreov rad u tom smislu nikako ne
mozemo svrstati samo u tu kategoriju. lako je Kritika svakidaSnjeg Zivota zaista isprva
napisana kao kritika kapitalistickog sustava, kapitalistickog ukalupljivanja pojedinca te

njegovih potroSackih drangulija, ona je po svom opsegu premasila svoj polazisni cilj. Lefebvre
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je prvenstveno autor alijenacije pojedinaca unutar sheme svakodnevice. On je autor koji
obraduje svakodnevicu od pojave ne samo kapitalistickog, ve¢ Citavog tehno-industrijskog
drustva. Za njega suvremeni pojam i problematika svakodnevice pocinju sa podjelom rada te
sa prate¢om podjelom naseg vremena na rad i dokolicu. U taj spektar podjednako ulaze i

kapitalisticka drustva kao 1 ona bliza socijalistickom idealu.

Ne moze se izaci iz svakidasnjice. Cudesno se odrzava samo u fikciji i prihvacéenoj iluziji. Tome
se ne moze izbjeci. Medutim, covjek Zeli imati koliko god je to moguce — Sto je moguce vise pri
ruci — iluziju bijega. Iluziju koja nece biti sasvim iluzorna, nego ¢ée sacinjavati jedan svijet u
isti mah prividan i stvaran — stvarnost privida i privid stvarnosti — ali drugi svijet koji se
razlikuje od svakidasnjice, a ipak sto sire otvoren i Sto je moguce vise ukotviljen u njoj. Tako
covjek radi da bi zasluzio dokolicu, a dokolica ima samo jedan smisao: da se izade iz rada.

Pakleni krug' *

U citiranom pasusu iz Lefebvreove knjige opisuje se iluzija u koju kao pojedinci nuzno
upadamo 1 kojoj pribjegavamo tokom organizacije dvadesetCetverosatnog dana. No za
Lefebvrea spomenuta iluzija pocCinje jos 1 puno prije. S burzujskim pojmom individualnosti.
Kako on navodi, proizvodno-potrosacka meduigra u kapitalizmu proizlazi upravo iz konstrukta
koji pojedinac gradi oko vlastite individualnosti. Za njega je pojam individualnosti djetinjasta
potreba pojedinaca da se istaknu u masi, da budu autenti¢no neposebni. Iz tog osjecaja proizlazi
potreba za neprestanom nabavkom proizvoda i usluga kao znakova diferencijacije (vozila,
nekretnine, obrazovni status, odjeca, tetovaze itd.). Kada se vratimo na svakodnevicu kao
vremensku organizaciju, onda tu poglavito mislimo na razli¢ite oblike dokolice kao sredstva
za proizvodnju statusnih znakova. Lefebvre oblike dokolice dijeli na pasivne, neutralne i
aktivne. U pasivne spadaju ne-radnje (slusanje radija, gledanje televizije). U neutralne spadaju
one radnje koje nisu jasno uocljive i koje nije moguce ostro odvojiti od intimnog obiteljskog
spektra (Setnja, druzenje u prirodi). Aktivni oblici su naposljetku oni u koje pojedinci ulazu
svoje vrijeme kako bi napredovali i prikupljali iskustva (bavljenje sportom, slikanje, dodatno
obrazovanje, putovanja i sl.). Podjela rada nuzno dijeli naSe vrijeme i naSe identitete.
Svakodnevica kao drustvena problematika postoji kako na razini masa tako i u svakome od nas
pojedinac¢no. U svakom trenutku kao ljudska bi¢a osjeCamo te napetosti koje nas razdiru te koje
se manifestiraju kroz Zelju za bijegom. Poznat je i Lefebvreov primjer tzv. osobe-radnika.

Konobar istovremeno i jest i nije konobar. On ne glumi da je konobar. On u potpunosti

! Lefebvre, Henri (1988), Kritika svakidasnjeg Zivota, Zagreb: Naprijed, str. 36.
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utjelovljuje identitet konobara, a u istom trenutku je 1 neSto potpuno drugo (otac, prijatelj, ribi¢
i sl.). Svakodnevica je totalitet triju elemenata — rada, dokolice i obiteljskog Zivota. Ta tri
elementa umjetno su i nasilno razdvojeni u kapitalistiCkom sustavu. Njegova vizija za aktivnu
revoluciju koja bi vodila do istinske promjene ljudskog Zivota ukljucuje povratak organskom
totalitetu odvojenih elemenata svakodnevice. Od preuzimanja proizvodnih procesa od strane
radnika, pa do pokrivanja drugih podruéja kao $to su slobodno vrijeme i umjetnost. Lefebvreov
totalni Covjek osim sposobnosti da jednakomjerno dijeli materijalno bogatstvo, ima sposobnost
I da izrazi sve svoje ostale potencijale kao Sto su kreativnost i mastovitost. Za Lefebvrea se to
manifestira kroz konstantno izviranje potlacenog i potisnutog u svakodnevici, kroz potpunu i
neogranicenu drustvenu participaciju, kroz prelijevanje i stapanje javne 1 privatne sfere. Svaki
totalni pojedinac ima potencijal da se izrazi kroz umjetnost, StoviSe da bude umjetnik. Ovaj
posvemasnji optimizam kojeg nalazimo kod Lefebvrea jenjao je pred kraj njegova Zivota, Sto
zbog propasti socijalistickih drzava, a §to zbog galopiraju¢eg kasnog kapitalizma koji je
novom, dotada nezamislivom lepezom proizvoda i usluga pojedince dodatno alijenirao i ugasio
im drusStvenu svijest. S obzirom da je ova kratka obrada Kritike svakidasnjeg zivota u sluzbi
nacrta umjetnickog rada, valja se na kraju osvrnuti i na Lefebvreov pogled na neke estetsko-
filozofske pokrete koji su se na ovaj ili onaj nac¢in nosili sa svakodnevicom, preteZzito negirajuci
ju. On sve te teorije i pokrete stavlja u podrucje ,,Cudesnog®”. Nakon slabljenja religijskog
obecanja ,,drugog svijeta“ medu populacijom zapadnih zemalja, njeno mjesto zauzimaju
romantic¢ari i simbolisti. Ovdje se posebno istice Baudelaire koji je bijeg od stvarnosti
odmaknuo od metafizickog te ga paradoksalno pretvorio u dio svakodnevice. Svakodnevni
prozori postaju sanjivi prizori, objekti se pretapaju u simbole i sl. Nadrealisti i dadaisti
nastavljaju praksu bijega. Nadrealisticki pokret ipak ima ambiciju da preko umjetnosti oslobodi
covjeka od okova svakodnevice. U toj ideji Lefebvre vidi manjkavost, budu¢i da umjetnost
sama po sebi bez realnih promjena na proizvodnom-birokratsko-politickom podrucju nije sama

kadra iznjedriti promjene te se pretvara u eskapizam.

Lefebvre je dao nejasan put kojim bi se ,,svakodnevni ¢ovjek” nanovo izgradio kroz
revoluciju. Jedan od onih koji je odustao od velikih narativa te je odlu¢io bez posebnog
uplitanja posvjedoditi i zabiljeziti u kakve ¢e se sve oblike svakodnevica izroditi bio je Michel
de Certeau. Njegova knjiga Invencija svakodnevnice stoga pokriva mezorazinu mog pregleda

svakodnevice.
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Mezorazina

Interdisciplinarni autor Michel de Certeau u svom najpoznatijem, gore navedenom djelu
kombinira povijest, filozofiju i sociologiju kako bi uhvatio razli¢ite fenomene svakodnevice.
Njegov predmet proucavanja bile su svojevrsne spontane prakse otpora sustavu. Smatrao je
kako je svakodnevica satkana upravo od takvih nevidljivih i nezabiljezenih praksi. De Certeau
je osim svog intelektualnog, lijevo angaziranog rada bio i isusovac, Sto je bitno za napomenuti
kako bismo shvatili njegovo podruéje zanimanja. Ovakva identitetska kombinacija smjesta ga
s jedne strane izmedu prakti¢nih juznoamerickih pokreta otpora, ¢iji su protagonisti ¢esto bili
osvijesteni pripadnici klera te s druge strane europske literarne tradicije. De Certeau za pocetak
razlikuje drustvene djelatne prakse s kojima raspolazu vladajuéi te s kojima raspolazu oni nad
kojima se vlada. Djelatne prakse vladajuéih su strategije. Strategije su definirane mjestom te
su karakteristicne za one entitete koji imaju na raspolaganju nepresusna sredstva tokom duzeg
perioda. Strategijama raspolazu drzave, birokracije, tvrtke, vojska, urbani planeri i sl. One su
goleme, nemaju sposobnost brzog mijenjanja, ne mogu se sakriti. S druge strane imamo taktike
kao djelatne prakse obi¢nog covjeka, onoga koji je u najmanju ruku neosvijesten, a u najgorem
slu¢aju potlacen. Taktike se veZzu za vremensku dimenziju. One postoje, ali nisu zabiljeZene.
Da bi opstale kao otpor unutar neke strategije moraju biti promjenjive, brze i nestalne. Kako je
navedeno: Subjekt toga spontanog zbivanja postmoderni je antijunak, svatko i nitko, odnosno
bilo tko, bilo kad i bilo gdje: netko iz mase. Gdje se konkretno ocituju taktike naspram
strategijama? De Certeau navodi nekoliko primjera iz potpuno razli¢itih podrucja.
Svakodnevne pjesacke rute nasuprot urbanisticko-planski utvrdenim rutama. Tehnicisticki
sustav kao Sto je urbani plan, ima za cilj optimizirati sredstva i energiju kako bi vozila i osobe
stigle od tocke A do tocke B. Povrh toga, kako bi odredene usluge i proizvodi bili dostupni te
pozicionirani u odnosu na javne sadrzaje, rezidencijalne prostore i sl. Taktike ,,malog ¢ovjeka“
su sve one djelatne prakse koje ispadaju iz ucrtanih puteva, koje se mijenjaju, nisu zabiljeZene,
a Cesto ni dopuStene. To su precice, Setkanja, tumaranja gradom, besciljna lutanja,
zaustavljanja, razgledavanja. To je nesvjestan nacin razbijanja ucrtanih puteva, narusavanje
uhodane strategije. Ono neuhvatljivo svakodnevno. Drugi primjer koji de Certau navodi jest
sam jezik, odnosno gramaticka struktura kao okvir kojim se valja sluziti i pratiti ga. Jezik je
posebno plodonosan izvor kojim vladajuée strukture mogu stvarati i usmjeravati diskurse i
narative. Taktika koja izmice strukturi jest tzv. ,,nepravilno koristenje jezika* u svakodnevnoj
komunikaciji. Zargon koji se mijenja, vulgarizmi i postapalice. Slobodno poigravanje sa

svakodnevnim jezikom, dosjetke i sl. Posljednji primjer jest organizacija radnog vremena na

11



radnom mjestu. Autor primjerice fenomen zabuSavanja vidi kao taktiku koja sluzi radniku da
odrZi prisebnost unutar sustava koji nije human. Unutar te taktike nalaze se privremeni savezi
koji kolege sklapaju dok se ,,pokrivaju u pauzama, preSutna pravila i nepisani kodeksi i sl.
Sve navedeno jest prema de Certeau ¢in otpora i ono §to ¢ini samo tkivo nase svakodnevice
pored ustaljenih propisa i pravila. To je neprestani proces, to je invencija svakodnevice koju se

ne moze kontrolirati.

Mikrorazina

Temeljna razlika izmedu Lefebvreovog i de Certeauovog poimanja pojedin¢evog polozaja u
shemi svakodnevice jest dakle u mogucnosti promjene zadanog stanja. Kod jednoga je
pojedinac na pragu drustvene promjene koja ¢e se odviti poput domino efekta, a kod drugoga
je on pak u stalnom otporu, u izmicanju nametnutom. Ono Sto im je svakako zajednicko jest to
da su ograniCenja i repetitivnost sustava svakodnevice vidjeli kao proces koji je pojedincu
nametnut izvana, odnosno odozgo. Buduc¢i da ovo umjetnicko istrazivanje nije proizaslo iz
politicko-aktivisticCkog podstreha, ve¢ mu je cilj rasvijetliti iz svih uglova sustav u kojemu se
pojedinac nalazi i unutar kojeg trpi, moramo se spustiti na razinu samoga pojedinca. Jedno od
djela koje izvore poteskoca svakodnevice vidi u ograni¢enosti ljudskog bica jest Freudova
Nelagoda u kulturi. Freud je ovu knjigu napisao 1929. godine pa iako je djelo iz danasnje
perspektive u nekim postavkama zastarjelo, ono je i dalje vrlo vazno za sagledavanje osnovnih
trenja izmedu ¢ovjekovih prirodnih teznji i kulturnih ograni¢enja. Ova knjiga nastala je u nizu
sa svim drugim djelima kojima je Freud proSirio na razlicita druStvena podrucja svoju osnovnu
ideju psihoanalize (Totem i tabu, 1z umjetnosti i kulture, Buducnost jedne iluzije, itd.). Za
Freuda covjek je ona weberijanska Zivotinja, uhva¢ena u mrezu znacenja koju je sama isplela.
Za moj rad posebno je zanimljiv pojam nelagode. Nelagoda je onaj razliveni, permanentni
osjecaj blagog nezadovoljstva koji se osje¢a svakodnevno. Ona je 0no u $to se ne moze direktno
uprijeti prstom i prepoznati kao problem kojeg treba rijeSiti. Ne dolazi naglo, ne odlazi naglo,
ostaje kao gotovo prihvacen i normalan dio ljudskog bivstvovanja. Upravo ta neprimjetna
dugotrajnost jest svojstvo zbog kojeg ju osje¢amo repetitivno, u najmanjim dnevnim radnjama.
Iako Freud nije izravno proucavao fenomen svakodnevice, njegova Su istraZivanja vezana za
svakodnevno nezadovoljstvo vrijedan izvor uvida. Za njega, nevolje po ¢ovjeka dolaze iz tri
smjera, odnosno iz tri ograni¢enja. Prvo je ograni¢enje ono koje proizlazi iz naseg samog tijela.

Tijelo je smrtno, bolezljivo, svjesno vlastite smrtnosti. Drugo ogranicenje koje se izravno

12



nastavlja na ogranicenja tijela je prijete¢i prirodni svijet. U to ubrajamo nase poimanje prijetnji
s obzirom na to kojem vremenu pripadamo. Nekad su to bile divlje zvijeri, hladnoca, oluje 1 sl.
Danas povrh ovih primarnih percipiramo i one izvanjske prijetnje iz civilizacijskog spektra
(prim. automobilske nesrece). Tre¢e ograni¢enje je ono koje proizlazi iz odnosa s drugim
ljudima. Osudeni smo na odnose s drugima, na zivot u zajednici. Drugi nam trebaju da bismo
ostvarili svoje nagone, primarno seksualne. Upravo iz tog tre€eg ogranic¢enja Freud smatra da
proizlazi najveci broj nezadovoljstava. Ulaskom u kulturu postajemo emocionalna bica isto
kao kad ulaskom u drzavni sustav postajemo gradani. Mijenjamo dio naSe slobode za dio
dobivene sigurnosti. Nitko nikada naravno nije odlucio napraviti takvu razmjenu. Ona je srasla
s nama kroz eone evolucijsko-historijskog razvoja zbog kojih danas jesmo na ovom stupnju
civilizacije, bilo to dobro ili ne. Kako odrastamo tako u¢imo kako ograniciti svoje seksualne i
agresivne nagone kako bismo mogli funkcionirati u drustvu. Prvo ogranicenje agresije i
seksualnosti jest strah od oca/autoriteta koji se internalizira kao strah od kastracije. Agresija se
ogranicava u tehnickom smislu zakonima i obredima, a u emocionalnom smislu ogranicava se
kanaliziranjem/sublimacijom u druga podrucja (sportsko takmicenje, poduzetnistvo i sl.).
Seksualnost se ograniCava normama i tabuima te takoder sublimacijom. Omnipotentni
seksualni nagon kojeg Zelimo prakticirati svuda i uvijek kanalizira se i1 uoblicuje u ljubav i
brigu za obitelj. Na ovaj nacin ureduju se i odrzavaju ljudski odnosi. Bez kontrole seksualnosti
1 agresije ¢ovjek bi bio potpuno slobodan, ali jamacno je kako bi mu Zivot bio u svakom
trenutku ugrozen. Covjek je popriite nagona i njihovih ograni¢enja u svakom trenutku.
Ogranicenje u obliku monogamije, posla, zabrane incesta i sl. OgraniCenja se iskustveno
manifestiraju u najboljem slucaju kao blago nezadovoljstvo svakodnevice, a u najgorem kao
neuroze ili psihoze. lako smatra kako se nikada ne moZe posti¢i potpuno ispunjenje nagona,
Freud drzi kako svatko ima priliku kroz otkrivanje svojih podsvjesnih Zelja ugoditi se i olak3ati
zivot. Njegov princip pomo¢i i samopomo¢i dolazio je naravno iz procesa psihoanalize. Na
drustvenoj razini on zagovara reformu sustava 1 institucija koje bi trebale pomoc¢i ljudima 1
sluziti naSem svekolikom oslobadanju (Skole, instituti, bolnice i sl.). Kulture koje u potpunosti

zanemaruju tragi¢nost ljudske pozicije postaju neuroti¢ne kulture.

Kao zadnju, dodatnu teorijsku podlogu koja ne ulazi izravno u gore opisanu trorazinsku
shemu uzimam Donalda Hoffmana i njegovu teoriju o realnosti kao konstruktu. Ova teorija
nije vezana za fenomen svakodnevice u uzem smislu, ali baca zanimljiv pogled na pojedinéevu
percepciju stvarnosti. Utoliko mi je Hoffmanov rad posluZio kao inspirativan izvor za rad na

pojedinim scenama. Donald Hoffman americki je kognitivni psiholog i autor ¢ije je glavno
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interesno podrucje svijest i vizualna percepcija. U svojoj knjizi The case against reality autor
iznosi pretpostavku kako je ono $to nazivamo stvarnost pojednostavljeni konstrukt nase svijesti
koji nam je evolucija omogucila kako bismo se lakSe snalazili u prostoru. Sve karakteristike
nekog objekta kao npr. oblik, veli¢ina, boja, tekstura i sl. prema kojem ga dozivljavamo kao
stvaran objekt ustvari su konstrukti svijesti. Hoffman ne kaze da objekti oko nas ne postoje,
nego samo da ih mi nikada ne mozemo spoznati u cijelosti. On usporeduje to sa racunalnim
zaslonom. Svi se znaju koristiti racunalom jer na zaslonu ra¢unala imamo ikone i aplikacije
kojima lako baratamo. Ali to nije ono $to racunalo jest. Racunalo je sav onaj pozadinski softver
1 hardver o kojemu malo tko zna previSe. Racunalo je prekomplicirano da bismo trebali znati
kako funkcionira u cijelosti. Trebamo se samo znati sluziti njime. Drugim rije¢ima, stvarnost
je prekomplicirana, moramo se samo znati sluziti njome. Zato imamo svojevrsne ,,ikone“ na
zaslonu koje svijest producira za nas. To je ono $to mi zovemo stvarnos$¢u. Za potrebe rada na
predstavi teorija je bila inspirativna zato jer ukazuje na to kako je mozda naSa sudbina da u
svakodnevici prozivljavamo pojednostavljeni oblik Zivota, onaj koji se sastoji od stana, kuce,
jednostavnih objekata koji nas okruzuju, hodanja, repetitivnih radnji. Daljnji utjecaj
Hoffmanove teorije na rad u konkretnim scenama predstave poblize ¢u opisati u posljednjem
poglavlju. Poveznica je iSla upravo u smjeru razlic¢itog tretiranja obi¢nih uporabnih objekata iz
okoline, odnosno predmeta sa scene (krpa, stolica, boca i sl.). Predmeti se naglo pojavljuju i
naglo nestaju upravo kao proizvod nase svijesti, kao ikone koje nam olakSavaju, ali ujedno i
ograni¢avaju Kkretanje i prozivljavanje iskustva. Udovoljiti naSem punom potencijalu nije
moguce jer je komplicirano 1 mozda preopasno. Svakodnevica nas vraca u Sablonu Stednje
resursa i energije kako bismo bili u poznatom okruzenju, van fizicke opasnosti. Veci dio toga
moramo prozivjeti sami za sebe bez obzira dogodilo se to zaista ili ne. Moramo odabrati jednu

verziju stvarnosti koju vise ili manje slijedimo.
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4. PRAKTICNA INSPIRACIJA

U ovom poglavlju cilj mi je izdvojiti nekoliko najvazniji utjecaja izvan teorijskog
okvira, koji su se na ovaj ili onaj na¢in uklopili u ideju predstave. Oni dolaze iz razli¢itih
interesnih podrucja, medija te dijelova i djelica moje okoline, a ovdje ¢u navesti i poblize
opisati samo one koji su mi ostali upecatljivi, buduéi da je njihov stvaran broj i puno veci. Tako
iz podru¢ja filma mogu izdvojiti redatelja Andreja Tarkovskog (filmovi Nostalgija, Stalker),
redatelja Charlia Kaufmanna (filmovi Adaptacija, Anomalisa) te Erica Rohmera (film Ljubav
popodne). Svi od navedenih bacili su svojim radovima svjetlo na jedan dio fenomena
svakodnevice. Od ostalih podru¢ja prakti¢ne inspiracije svakako mogu kao velik izvor
pomaknutih ideja istaknuti Citavu sferu stand-up komedije, s umjetnicima kao $to su Tim
Dillon, Bill Hicks i drugi. Naposljetku, velik broj rjeSenja iz podrucja pokreta i energetskog
naboja na sceni dobio sam i iz borilackih sportova, to¢nije sporta kojim sam se i sam neko¢
bavio, boksa. Dio navedenih inspiracija sam podsvjesno obradio kao fundus razlicitih citata i
Sala, Sto se posebno odnosi na podru¢je stand-upa, sa svojim egzistencijalistickim,
crnohumornim osvrtom na zivot i meduljudske odnose. Dio navedenih inspiracija dolazio je
do mene pak u obliku scenskih slika ili inserata, kao Sto su izgled neke prostorije u filmu,
detalja u prostoriji ili primjerice kroz ton svjetla i kut kamere uhvacena atmosfera usamljenosti

i dosade.

Time dolazim do prvog primjera, a rije¢ je o filmu Nostalgija Andreja Tarkovskog.
Tarkovski je po meni uza svo ostalo golemo nasljede koje je ostavio, jedan od najvecih
doprinosa filmu dao upravo kroz autenti¢ni osjecaj za konstrukciju stati¢nih prizora. To su one
scene u kojima se samo naizgled ne dogada nista, ali su za cjelokupni dozivljaj 1 shvacanje
filma neizostavne. Kao $to sam istaknuo u prethodnim poglavljima, jedna od najtipi¢nijih
radnji koja ¢ini sustinu svakodnevice koja je svima ista jest ustajanje iz kreveta ili pak lijeganje
u isti. U Nostalgiji Tarkovski kroz izuzetno dugu sekvencu, gotovo u realnom vremenu
prikazuje protagonista (pisca Andreja Gorischakova) dok odlazi na spavanje u praznoj
prostoriji. Na vrlo suptilan, a opet vrlo izravan nacin redatelj prikazuje proces usnuc¢a koji mi
kao gledatelji zajedno sa usnulim prozivljavamo. Kadar je izduzen, horizontalan i stati¢an
poput fotografije. Zvukovi su repetitivni i priguseni (kapanje vode iz slavine u pozadini), a
zajedno sa svijeS¢u protagonista mijenja se i prostor koji promatramo. Pred nama je prizor
kreveta i osobe koja leZzi na njemu. Zapravo osobu vidimo samo kao grbu na krevetu u

polumraku sobe. Odjednom, uz minimalan efekt iznenadenja, kroz pozadinska vrata od
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kupatila u sobu ulazi njemacki ovcar, pas za kojeg iz prethodnih scena znamo da je bio
Gorischakovljev pas dok je bio dijete. Pas laganim kasom protrékara preko sobe i nestane iz
kadra u nepoznatom smjeru. Tom tehnikom Tarkovski pretvara prostor sobe u san, a bez da se
u samom prizoru sluzi bilo kakvim surealnim elementima (boja, izmaglica, zacudne pojavnosti
i sl.). Ustvari, prijelaz u surealno je toliko brz, na ¢isto mentalnoj razini, da imamo osjecaj kao

da smo na trenutak i sami zadrijemali i upali u polusan.

Charlie Kaufman je redatelj ¢ije su me koSmarni svjetovi godinama inspirirali, ali i
progonili. Njegov animirani prvijenac Anomalisa bavi se doZivljajem svakodnevice, i to kroz
o¢i sredovjecnog muskarca ¢iji se zivot sastoji od ispraznog putovanja s konferencije na
konferenciju. Zivot je to u kojemu glavni lik uvijek sreée jedno te iste tipove ljudi, vodi iste
razgovore te odsjeda u generickim hotelima. Kaufman ide korak dalje od repetitivnosti i
ispraznosti koje sami prepoznajemo i zaklju¢ujemo. On zaista i doslovno sve likove filma
pretvara u isti lik. Svi, od taksista, barmena pa do poslovnih kolega po¢inju za protagonista
imati isto lice i isti glas. Njegov Zivot se pretvara u pani¢nu potragu za ,,drugom osobom®,
osobom koja ¢e zvucati drugacije od svih drugih. Bez ulazenja u daljnju radnju filma, preci ¢u
odmah na scenu koja sam dozivio inspirativnom za rad na predstavi. Glavni lik, uhvacen u
jednoli¢nost i kolotecinu, prisiljen je u sklopu poslovne konferencije odrzati predavanje na
temu priru¢nika za odnos s kupcima. Izlazi na pozornicu, pred publiku koja se sastoji od
mnostva istih lica. Zapocinje predavanje, vidno stijesnjen izmedu neugodne tiSine pune
dvorane te razdiru¢eg unutarnjeg osjecaja besmisla. Odjednom, usred govora o poslovnim
triCarijama, odluCuje stati i napraviti ostar rez. Odbija igrati igru. Krece iznenada publici
energi¢no govoriti zasto viSe ne moze zivjeti takav repetitivan zivot, koliko kao ljudska bi¢a
imamo malo vremena i koliko je svaki nasS privid kontrole nad vlastitim zivotom unaprijed
osuden na propast. 1z perspektive publike, oni svjedoce osobi koja upravo pred njima
dozivljava ziv¢ani slom. Za glavni lik to je dragocjeni trenutak prakticiranja slobode. On tim
¢inom para tkivo svakodnevice i kroz tu pukotinu se izravno obraca ¢ovjeku, a ne publici.
Takav trenutak je kratkotrajan, kao $to i obi¢no i biva, buduéi da nas svakodnevica vrlo brzo

usisa natrag i vrati na ,,predvideno® mjesto.

Posljednja iz serije filmskih inspiracija jest film Ljubav popodne francuskog redatelja
Erica Rohmera. Glavna tema koju Rohmer obraduje u svojim filmovima jest utjecaj
svakodnevice na ljubavne odnose. Koliko navika i svakodnevica rastacu bliske odnose te
koliko udaljavaju osobe jedne od drugih. Odatle i dolazi naslov Ljubav popodne, koji ukazuje

kako repetitivnost moZe i najsnaznije osjecaje pretvoriti u jednu ujednacenu praksu, nesto
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poput popodnevnog c¢aja ili ih spustiti na razinu hobija. Glavni lik, mladi uspjesni pariski
pravnik, zivi sa svojom trudnom suprugom u predgradu Pariza. On je Covjek u ranim
tridesetima za kojeg je najuzbudljivije razdoblje Zivota ve¢ proslo. Njegov dan se sastoji od
poslovnih obveza te naizgled idilicnog obiteljskog zivota. Rohmer docarava ustaljenost
njegovog odnosa sa suprugom kroz njihovu fizi¢ku blizinu, a mentalnu distanciranost. U
velikom stanu, on 1 Zena Zive prakticki odvojene Zivote. Svatko Cita svoju knjigu, bavi se
vlastitim malim hobijem. Oni su ono Sto Nietzsche naziva posljednji ljudi. Ljudi koji su sami
sebe osudili na zivot gole svakodnevice. Nietzcsheov citat iz djela Tako je govorio Zaratustra
docarava njihovo stanje: Dolazi vrijeme kad covjek nece vise poradati nikakvu zvijezdu. Dolazi
vrijeme najprezrenijeg covjeka, koji ni sebe samoga nece vise moci prezirati. Gledajte!
Pokazujem vam zadnjeg covjeka. Zemlja je tad malenom postala i po njoj skakuce zadnji
Covjek, koji sve c¢ini malenim. Zadnji ljudi imaju svoju Zeljicu za dan i Zeljicu za no¢, ali Stuju
zdravlje. 'Mi smo pronasli srec¢u’ kazu zadnji ljudi i trepéu. “.? Upravo u ovakvoj zabludi nalaze
se i Rohmerovi likovi. Trpe prosje¢nost kako ne bi riskirali ugodu. Muskarac masta o drugim
Zzenama u toku svojih Setnji gradom nakon posla. Jedino Sto mu ostaje jest neka vrsta bijega
kroz sanjarenje. Svakodnevno sanjari kako zivi uzbudljivim zivotom, kako moze zavesti bilo
koju Zenu na ulici. Doma se vra¢a s maskom ugladenosti i tako u nedogled. lako Rohmer na
kraju pruza ipak jednu optimisti¢niju sliku te nam daje moguc¢u uputu produbljivanje ljudskih
odnosa, ovdje ¢u se zadrzati samo na onim dijelovima koji su se meni urezali u pamcenje.
Zanimljiv materijal za rad na predstavi bili su mi prije svega nacini na koje se likovi
pozicioniraju na sceni, odnosno u njihovom stanu. Nacini na koji se kre¢u jedno pokraj drugoga
u repetitivnim radnjama (tuSiranje, kuhanje kave, popravljanje kravate, navlacenje odijela).
Takozvane normalne radnje Ciji je podtekst u biti odrzavanje distance izmedu dvoje ljudi,
odnosno ¢ija je svrha uspjesno mimoilazenje jednog drugoga u ,,funkcionirajuéem* bracnom

suzivotu. Neke od ovih pokreta opisat ¢u u narednim poglavljima kroz faze rada na predstavi.

Jos ostaje spomenuti dva prakti¢na utiska van filmske umjetnosti. Prvi je inspiracija iz
svijeta stand-up komedije. Zasto upravo to podrucje? Stand-up nastupi u obliku sliénom
danasnjem poceli su se razvijati pedesetih godina u SAD-u. Zadimljeni barovi ponajprije New
Yorka, a kasnije Los Angelesa i ostalih gradova bila su mjesta u koja svracaju nevoljnici koji
dolaze na scenu s mikrofonom drugim gubitnicima istresti svoju izmucenu dusu, bracne
probleme i socijalnu ¢angrizavost. 1z nekog razloga to je i izvodacu i publici bilo urnebesno

sSmijesno te je barem u tim trenucima i jednima i drugima ¢inilo Zivot lak§im. Naravno, stand-

2 Nietzsche, Friedrich Wilhelm (2022), Tako je govorio Zaratustra, Zagreb: Sareni duéan, str. 72.
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up je od takvih pocetaka prevalio dug put te se negdje usput visoko profesionalizirao. Danasnji
komicari minuciozno smisljaju svoje Sale te snimaju televizijske i Netflix specijale. Postali su
dio medijske estrade. No u svojoj sustini stand-up nastup je bio i ostao mjesto vrhunskog
prakticiranja slobode, pustanja demona te vjeStog izmicanja nepodnosljivosti svakodnevice.
Izravna komunikacija s publikom nije poZeljna, ali je na neki nacin neizbjezna. Upravo je u
tome i ¢ar. Publika u naboju politi¢ki nekorektnih tema i viska alkohola ne moze odoljeti a da
ne prijede granicu dopustenog i ne uputi pitanje ili uvredu izvodacu. Ljudi koji to rade,
takozvani hekleri, i sami mogu iskusiti dio oslobadajuc¢eg kolektivnog iskustva. Bacanje
uvreda, pijano urlikanje 1 smijanje svakako nije autentiCan osjecaj euforije kojeg ljudi u
kolektivu mogu iskusiti. Drugi primjeri su recimo nogometna utakmica ili trke pasa. Ali postoji
nesto u stand-up nastupu Sto ga po meni neodoljivo veze za kazaliSnu izvedbu i upravo zbog
toga mi je inspirativan. Originalan stand-up organizira se u dijelovima barova koji podsjecaju
na crne kutije nekog manjeg teatra. Izvodac, ako se prepusti, beskrajno je ranjiv na pozornici.
Nepatvoren odnos s publikom je puno proto¢niji od recimo postdramskih, eksperimentalnih
predstava kojima je cilj srusiti zamisljeni zid izmedu izvodaca i publike, ali u tom naumu
nerijetko podbace. Legendarni stand-up komicar Bill Hicks postao je guru citave jedne
generacije mladih Amerikanaca koji su se zeljeli othrvati zatupljujucoj svakodnevici Zivota u
predgradu. Hicks je dolazio na scenu te prakti¢ki samo priao o prizorima iz ameri¢kog
svakodnevnog potrosackog pejsaza. Publika je osim toga mogla svjedoCiti i njegovim
povremenim meltdown momentima na sceni, tokom kojih bi se Hicks posvadao s publikom i u
tom tonu iSao do kraja nastupa. Vezano za inspirativni dio, u nekoliko jednostavnih slika ili
bljeskova, vidio sam sebe na pozornici, osvijetljenog jednim snopom, dok pokuSavam obrisati

znoj sa ¢ela. Moje zadnje suocavanje sa publikom.

Posljednji izdvojeni izvor, kako sam i naveo u uvodnom dijelu poglavlja, jest borilacki
sport, boks. U poglavlju razrade problema opisao sam dualnost vanjsko-unutarnje koju
pojedinac prozivljava. Ta dualnost se u najbizarnijem ekstremu ocitava primjerice dok ujutro
izmoreni od neispavanosti i tjelesno savrSeno mirni umivamo lice, a u tom trenutku
razmiSljamo kako namlatiti Sefa koji je odgovoran za na$ lo$ san. To je samo najbanalniji
primjer u kojemu doista razmisljamo o upuc¢ivanju aperkata i direkata u drugu osobu. Ali ne
trebamo stati na tome. Mnostvo naSih dnevnih izazova i problema u nama stvara univerzalni

unutarnji borilacki instinkt.
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Svakodnevica i jest borba sa zamisljenim protivnikom. Dok se spremamo za posao, kao
da ulazimo u ring, dok se gledamo u ogledalo odmjeravamo snage sa gubitnikom s druge strane
odraza i sl. Tu vrstu energije kanio sam pounutriti i iskoristiti za potrebe scena o kojima ¢u vise

reéi u idu¢em poglavlju.
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5. FAZE RADA NA PREDSTAVI

U posljednjem poglavlju usmjeriti ¢u se na opise svih faza nastanka predstave. Tokom
tog procesa posebno ¢u se pozivati i na izvedbenu terminologiju autora i teoreticara izvedbe
Richarda Schechnera. U to ulaze pojmovi koji se prije svega odnose na vremenske i prostorne
aspekte radnog procesa. Richard Schechner je teoreticar koji je uvelike utjecao na naéin naseg
shvacanja cjelokupnog pothvata i iskustva izvedbe. Suprotno od toga da izvedbu izjednaci sa
nastupom, on u izvedbu ukljucuje sve faze koje prethode nastupu te sve faze koje dolaze i
poslije njega. Sam nastup, odnosno izvedba predstave samo je zari$na tocka na vremenskoj crti
iliti kulminacija svih drugih faza izvedbe. Schechner izvedbu dijeli na Proto-performance —
Performance — Aftermath. U Proto-performance ulazi sav rad na predstavi koji zapo€inje sa
prikupljanjem materijala, osluskivanje inspiracija, odbacivanje nepotrebnih ideja te se
nastavlja na psihofizi¢ku pripremu, uvjezbavanje, radne probe i dr. U Performance ulazi sam
nastup, dakle onih sustinskih recimo trideset minuta ili dva sata bivanja izvodaca na pozornici.
Aftermath zapocinje neposrednim osjecajem izvoda¢a nakon nastupa, komunikacija s
publikom nakon predstave, analiza odigrane predstave, ¢itanje mogucih medijskih osvrta na
predstavu te sje¢anja na radni proces. S obzirom da moja predstava jos nije izvedena, u ovom
radu baviti ¢u se isklju¢ivo prvim pojmom iz Schechnerovog trojstva, Proto-performance.
Razlucit ¢u predstavu na scene te svaku scenu pojedinacno obraditi (utjecaji, nacin pripreme i

rada na sceni, kako se uklapa u predstavu, scenska rjesenja i sl.).

U prethodnim poglavljima opisao sam iz viSe kutova temu kojom se predstava bavi, a
to je svakodnevica. Sada valja i opisati samu predstavu koja je u svojoj zavrsnoj fazi. Rije¢ je
0 mono-izvedbi koja zgusnuto prikazuje jedan radni dan u zivotu neimenovanog protagonista.
Budu¢i da je predstava ve¢im dijelom mimski nastup, scenografija je minimalna. Sastoji se od
samo jednog radnog stola i stolice u pozadini lijeve strane scene. Osim scenografije na sceni
se pojavljuje i nekoliko rekvizita, ¢iju ¢u upotrebu opisati. Predstava po¢inje sa prikazom no¢ne
more — mucenja kao uvodom za pocetak radnog dana. Nakon toga slijedi nagli rez, budim se i
zapocinjem ,,najnormalniji“ dan uz mimsko umivanje, kuhanje kave i paljenje laptopa za rad
od kuce. Nastavljam u ritmu radnih obveza koje me dovode do izgaranja. Pokusavam mani¢no
pobje¢i od svakodnevice kroz razonodu i tjelovjezbu (partija skvo$a). Zatim se odlucujem za
nemoguc bijeg, Zelim se spojiti s divljinom. Naposljetku odustajem. Ostajem bez opcija pred

publikom. Zadnja scena je jedan oblik stand-upa, moje privatno svjedocanstvo.
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Prilog 1. Naslovna fotografija predstave,
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SCENA1

Prvi prizor predstave jest neka vrsta preludija za ostatak predstave. U krajnjem desnom kutu
scene sjedim na uredskoj stolici, opustenih ruku sa strane, glave zabacene unatrag, prekrivene
kuhinjskom krpom. Svjetla se gase u nekoliko navrata. Svakim idu¢im paljenjem reflektora, ja
sam u istom opisanom polozaju, ali sve blize publici. Na kraju ostajem tik uz sam rub
pozornice. Jarko svjetlo upereno je u mene. Na podu se nalazi boca vode. Istu uzimam, lagano
otvaram te se naglo zalijevam po zabacenoj glavi preko krpe koja me sad ve¢ namocena gusi.
Nagli rez, svjetla se gase. Inspiracija za ovu scenu doSla je iz opisa mucenja koja su nad
ispitanicima provodili u Guantanamu ili u kineskim zatvorima. U ovom slu¢aju naravno, ja
sam sebe muc¢im. Ovu tehniku, odnosno njenu okrutnu uc¢inkovitost imao sam priliku isprobati
u viSe navrata tokom faze istrazivanja za predstavu. Osjecaj guSenja dok prelijevam vodu preko
krpe na licu je posvemasnji. Mokra krpa koja se slijepi za lice te blokira usni i nosni otvor
uzrokuje ostar nalet panike. Scena je kratka jer iz navedenih razloga i ne moZze trajati duze.
Ono $to se nadam da ¢e scenski poluciti jest nepatvoren prikaz panike, iliti sli¢nog osjecaja
koji nastupi dok imamo no¢nu moru u kojoj se gusimo. Da je rije¢ 0 no¢noj mori vidi se ve¢ iz
iduce scene u kojoj se budim. Da bi kontrast bio ve¢i, budim se na sasvim lagodan, cak 1 veseo
nacin. Poanta prve scene jest prikaz onih tegoba i briga koje mozak proraduje dok spavamo, a
koje nuzno moramo komprimirati negdje duboko u sebi kako bismo bili sposobni naredno jutro

funkcionirati.

SCENA 2

Budenje i jutarnje radnje. Ova scena, koja za cilj ima uvesti i lik i gledatelja u radni dan, odiSe
poletno$éu osobe koja se nada novim uspjesima. Citava sekvenca je odigrana iskljudivo
mimski, bez scenografije ili dodatnih rekvizita. Za isklju¢ivo mimski prikaz odlucio sam se
upravo zato jer smatram da bolje doc¢arava, odnosno jace ocrtava svakodnevne radnje koje
uzimamo zdravo za gotovo. Te radnje su redom: budenje i jutarnje razgibavanje/istezanje,
paljenje laptopa, kuhanje ¢aja te umivanje/mokrenje. Scena je u ovom obliku nastala kroz rad
na razli¢itim mimskim tehnikama sa sumentorom te smo Zeljeli posti¢i sljedece: Kako bi se
dobio prethodno spomenut osjecaj poletnosti s jedne strane, a pripremanja za rad i iS¢ekivanja
novih poslovnih uspjeha s druge, podijelili smo scenu na tri zariSne tocke. Svaka od tih tocaka
na neki nacin ovisi jedna o drugoj i doprinose atmosferi. Prva tocka je krajnja desna strana

scene na kojoj palim laptop. Ustajem se, dolazim do laptopa te ga palim s nogu u is¢ekivanju
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dolaska jednog vaznog maila. Zatim dolazim do druge toc¢ke na Krajnje lijevoj strani scene.
Tamo je kuhinja gdje pripremam ¢aj. Dok pripremam ¢aj (uzimam posudu i palim $tednjak)
energetski i tjelesno sam jo§ uvijek vezan za prvu tocku u kojoj Zeljno isc¢ekujem mail.
Ostavljam vodu da se kuha te odlazim u kupatilo. Ono se nalazi u sredini scene, na na¢in kada
se gledam u ogledalo gledam direktno u smjeru publike. Umivam se, perem ruke, ali energetski
sam sada ve¢ vezan na dvije tocke. Razmisljam o nadolaze¢em mailu, ali istovremeno moram
paziti i na vodu koja treba zakuhati. Na taj nacin zeljeli smo stvoriti dojam one povrsne jutarnje
uzurbanosti. U svrhu boljeg razumijevanja samog sebe te ponaSanja svog tijela unutar
repetitivnih jutarnjih radnji, u fazi istraZzivanja za predstavu postavio sam kameru u vlastitu
sobu. Kamera je bila namjeStena da se ujutro pali u to¢no vrijeme mog ustajanja. Na taj nacin
sam dobio zanimljiv materijal koji mi je pomogao u markiranju prostora. S obzirom da su
prema Schechneru za radni proces jednakovrijedne i one prvotne scenske ideje koje nece biti
iskoriStene za finalni proizvod, ovdje ¢u navesti samo neke. Primjerice, krevet je trebao biti
napravljen od naslaganih registratora, a ogledalo zajedno s ormari¢em je trebalo biti u lijevom
kutu i biti zaista fizicki kao dio scenografije. Ta prvotna ideja je odbacena buduéi da su
registratori dosta snazan znak, a dodatni komad scenografije nije potreban buduéi da ga se
kasnije gotovo pa i ne koristi. Drugim rije¢ima sluzio bi kao svrha samome sebi. Izbacivanjem
scenografije (sve osim pozadinskog stola sa stolicom) doSao sam do ideje za zanimljivo
raslojavanje predstave. Sve isklju¢ivo mimski izvedene radnje u scenama obavljam
»hesvjestan® publike i njene prisutnosti. Mima je moj privatan prostor svakodnevnih radnji.
Onog trenutka kada zaista doti¢em ili uzimam rekvizit, atmosfera se mijenja, te imam
mogucnost obracanja publici ili barem mogu osvijestiti da sam promatran. Prakticki jedini
rekvizit koji me prati kroz predstavu je karirana kuhinjska krpa. Ona je simbol mojih tegoba.
Ona je praktican komad pokuéstva koji me gusi, ali i s kojim briSem znoj, pokrivam se i

Krijepim.

SCENA3

Nakon jutarnje rutine sjedam za stol te zapoc¢injem radni dan. U ovoj sceni prikazana je jedna
uopcéena vrsta rada od doma. Rada od doma koji za sve zaposlene obavezno podrazumijeva rad
na laptopu. Nije bitno koje to¢no je to radno mjesto. Moze biti u pitanju programiranje, graficki
dizajn, vodenje drustvenih mreza, marketing, pisanje EU projekata ili nesto drugo. Svi su dio
vrlo sli¢nog prizora. Komesanje radni¢kog tijela na stolici, partitura prstiju po tipkovnici te lice

zavareno fotonskim snopom ekrana. Cilj ove scene je prikazati sve one amplitude, od
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vrhunskog uzbudenja i sre¢e do dubokog razocaranja i panike koje netko prozivljava sam
samcat u vlastitom stanu ispred racunala. Ulog je visok - Karijera, uspjeh, novac, ponos,
odgovornost. Stan postaje popriste. Sjedam dakle za stol te otvaram is¢ekivani mail. Prema
mojoj reakciji vidi se da je primljena poruka pozitivna te kre¢em raditi. Recimo da je rije¢ o
pozitivno ocijenjenom projektu koji je proSao prvi krug selekcije. Bacam se na posao. Potaknut
pozitivnim ocjenama, uvjeren u vlastitu genijalnost Zustro tipkam. Padaju mi na pamet
»1zvrsne® ideje. Tipkanje je sve jace i manijakalnije. Izvodim svoju plesno-mimsku etidu za
laptopom. Atmosfera se usijava, a ja iz realnih pokreta ulazim u podrucje bizarnih i fantasti¢nih
mimskih radnji koje odraZzavaju moje unutarnje stanje. Na valu uzbudenja odvajam se od stola,
pokret je usporen i difuzan, istrazujem svjetove (pronalazim sveti gral, kupam se u poljima
maka itd.). Ovdje valja rec¢i kako unutar osnovnog nacrta kretanja po prostoru te prelaska iz
pokreta u pokret, ostavljam dio prostora za improvizaciju. Prilikom opetovanih ponavljanja
ove scene pokuSao sam svaki put prepustiti se samome pokretu kako bi me odveo u nepoznato
te kako bi momentalno dobivene asocijacije oslikale novu okolinu za mene. Ova scena,
odnosno etida traje deset minuta, koliko je i trajanje popratnog glazbenog broja. Kako bih
stvorio atmosferu koja se s podtekstom napetosti polako gradi i kulminira sa svojim pokretom
sam spojio pjesmu Plastic dreams belgijskog autora elektronske glazbe Robina Albersa,
umjetnickog imena Jaydee. Da budem to¢niji, sama pjesma je upravo bila i inspiracija za scenu
u prethodno opisanom obliku. Rije¢ je o klasiku elektronske glazbe, koji je nastao 1992.
godine, Sto je u kontekstu elektronske glazbene scene vrlo davno. U tom smislu Plastic dreams
je imao i svojevrsnu pionirsku ulogu elektronske subkulture. Scena zavrSsava mojim potpunim
odvajanjem od stvarnosti, uvrnutim slavljem kroz Siroke, sada ve¢ rastrzane plesne pokrete.
Naglim prekidom glazbe i ja isto tako naglo ostajem miran usred ni¢eg, iscrpljen od rada, od

snova o uspjehu i napredovanju.

SCENA 4

Inspiracija za Cetvrtu scenu dosla je iz Lefebreovog opisa ciklusa izmjene rada i dokolice.
Covjek radi da bi mogao imati dokolicu, a dokolica sluZi za bijeg od rada. U fazi kasnog
kapitalizma stvari jamacno postaju sve zgusnutije te je rad i dokolicu sve teze razdijeliti.
Najcesce je to na stetu radnika koje poslodavac nastoji uvjeriti kako je dokolica nesto Sto se
mozZe proZivjeti i na radnom mjestu. Time se opravdava recimo desetosatno radno vrijeme.
Primjer za ovakvu vrstu prisilnog mijeSanja profesionalnog i privatnog je kada je

zaposlenicima na raspolaganju stol za stolni tenis ili biljar koji se nalazi u sklopu co-working

24



spacea. Drugi primjer bi bilo organiziranje team buildinga, odnosno radnih druzenja i proslava
izvan radnog vremena (vikendom), a koje se ¢udesno vode pod ,,odmor.”“ Meni je oduvijek
vrhunac ili ¢ak simbol takve vrste dokolice bila igra skvos. Skvos se igra izvan radnog vremena
ili u pauzi, najcesc¢e s kolegama ili s nadredenima. Unutar partije skvosa, igraci imaju priliku
testirati svoju muzjacku kompetitivnost, dokazati svoju lojalnost tvrtki te dokazati koliko
ozbiljno misle posvetiti svoj Zivot karijernom uspjehu. Sam izgled skvo$ terena je
klaustrofobi¢na zatvorena kutija. Kada brze izmjene lupanja loptice od zid krenu, igra od
dinami¢ne moZe postati i agresivna. Ispucavaju se frustracije na loptici, na zidu i na protivniku.
U mom slucaju, skvos igram sam, bez loptice, okrenut ledima publici. Od pocCetne razigranosti,
kre¢em sve jace nasilno lupati lopticom o zid. Igram protiv samog sebe, s agresijom koja je
usmjerena prema vlastitom neuspjehu ili prema nadredenima. Rad na ovoj sceni se sastojao o
fizickih priprema za ovako intenzivno kretanje. U tom procesu pounutrio sam u skvos
pokretima energiju boksackog stava, kako bi se pojacao dojam agresivnosti igre. Igra se
odjednom okrece protiv mene. Zamisljena loptica me proganja te bjezim od nje bezglavo po

prostoru. Lovac postaje lovina. Kompetitivnost se pretvara u borbu za goli zivot.

SCENAS

Objed ili pauza. Neizostavan dio svakodnevice. Smiraj u kojemu opet imamo priliku postati
ljudi. Inspiracija za oblik ove scene dosla je iz vlastitog iskustva uredskih pauza. Jak simbol
radnickog objeda uvijek mi je bila konzerva. lako se ova predstava ne bavi tipovima teskih
fizickih poslova za koje je karakteristicna konzerva kao obrok, uveo sam ju u scenu kako bih
pojacao kontrast. Ponajprije mislim na kontrast izmedu umisljenog karijernog napretka i prave
stvarnosti. U prethodnoj sceni imamo osobu koja igra skvos, nesto Sto povezujemo s poslovima
iz podrucja visokog menadzmenta ili brokerstva. Ve¢ u sljedecoj sceni ista ta osoba jede
konzervu sardine. Suprotno ustaljenim miSljenjima, taj prizor ¢esto i jest istinit. Ljudi se u
javnosti predstavljaju kao uspjesni poduzetnici, dok s druge strane jedva da imaju za obrok.
Web stranica tvrtke je besprijekorna. Uspjesi i kvaliteta tvrtke su istaknuti, a ¢itava operacija
se vodi iz necijeg pljesnivog podruma. Za neke to je dio igre, tzv. smoke and mirrors Koji je u
sluzbi uspjeha. U mojoj sceni objeda, taj smiraj ili odmor postaje snazno sramotan. Protagonist
sjeda na pod, stavlja kuhinjsku krpu preko pognute glave kako bi obrisao znoj i ujedno proZivio
poraz iz prethodne partije. Inspiracija za ovaj polozaj tijela bili su sli¢ni prizori iz teniskih

meceva. Igra¢ nakon izgubljenog seta sjeda na stolicu, prekriva glavu ru¢nikom i ponekad
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mozda jede bananu kako bi povratio energiju. Otvaram konzervu i kre¢em jesti sardine. Jedem
ih pohlepno, rukama. Mislim da imam svoj privatan trenutak, ali neSto remeti moj fokus.
Osvréem se na svaki zvuk, svako pucketanje iz publike. Nakon nekog vremena postajem
svjestan publike. Svjestan ljudi koji me promatraju u mom sramotnom Zivotinjski halapljivom
hranjenju. Ja sada znam da publika zna kako moj Zivot izgleda. Nastavljam jesti trpe¢i. U

neugodnoj tisini zvatem oskudan obrok.

Prilog 2. Fotografija s probe
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SCENA 6

Iduéa scena je pokusaj bijega, kako fizickog tako i mentalnog. Moj objed iz prethodne scene
je prekinut zvukovima printera i nadolaze¢ih mailova. PokuSavam dovrsiti obrok, ali ne mogu.
vadim tajno oruzje. Bacam u zrak Sator na oprugu koji se naglo otvara u zraku i popunjava
prostor oko sebe. U istom tom trenutku, mijenja se atmosfera. Uredski zvukovi prestaju, a na
scenu se preko projektora projicira smiraj zvjezdanog neba i aurore borealis. Atmosfera je
smirujuca, gotovo pa sveta. Igram se u $atoru poput djeteta. Uzimam smotuljak iz kojeg vadim
razlicito lis¢e i biljke koje uz dobrohotan $apat nudim publici. Ja sam iscjelitelj. Implicitna
poruka je: Svi smo jedno. Zivot je prekrasan. Tako je lako Zivjeti onako kako Zelimo. Huzija o
bijegu je u tom trenutku na svom vrhuncu. Inspiracija za ovu scenu su mi osobe koje se u
jednom trenutku u Zivotu pretvore u obracenike, a zatim i propovjednike zivota ujedinjenog s
prirodom. To su isti ljudi koji su svoj kapital zgrnuli na sustavu kojeg sada odbacuju i za kojeg
tvrde da im nikad nije trebao. Njihove karakteristike su blazeno prazan osmijeh i mudar pogled
u daljinu. Takav stav prvenstveno pociva na poricanju kompleksnosti stvarnosti te je unaprijed

osuden na propast.

SCENA7

Posljednja scena je sinteza pokuSaja da se zZivi svakodnevicu te s druge strane bijega od iste.
Buduc¢i da je Covjek zivotinja rastrzana izmedu prve opcije koja je nepodnosljiva i druge koja
je nemoguca, ostaje mu na kraju samo cin rastere¢enja. Podijeliti nesto s drugima. Biti iskren i
bez maske. Ostajem s mikrofonom i krpom. Jedan snop svjetla usmjeren je na mene. U nekoj
vrsti stand-upa navodim publici koje sve stavove mogu zauzeti spram Zivota i tereta
svakodnevice. Sada se po prvi put publici obra¢am kao ¢ovjek koji nema nista skrivati. U ovoj
sceni nema niceg vjeStackog u smislu stilizacije ili plesnosti pokreta ili pak mimike. Savjeti
koje s pozornice Citam publici izmjenjujem sa imitacijama ljudi koji Zive na odreden nacin,
primjerice, nostalgicari, optimisti i sl. Inspiraciju sam crpio iz svakodnevnih razgovora s
¢lanovima obitelji, prijateljima ili dok bi slusao inserte razgovora ljudi u tramvaju, na ulici. Na
publici je naposljetku da sama za sebe ocijeni stoji li pred njima na pozornici slomljena ili

spasena osoba.
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Prilog 3. Fotografija s probe
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6. ZAKLJUCAK

S obzirom na ¢injenicu kako se moja diplomska predstava ne bazira na nekom
literarnom predlosku, ve¢ samo na teorijskom pojmu svakodnevice, utoliko je stvaranje iste
imalo svoje specifi¢ne izazove i prepreke. Preciznije govoreéi, jo§ uvijek ima, buduéi da su
elementi predstave i dalje otvoreni za izmjene i preslagivanja u svrhu poboljSanja. Ova
predstava pokusSaj je da se prikazu sve one proturjecnosti s kojima se ,,obi¢an* ¢ovjek nosi, dok
je stijeSnjen izmedu odgovornosti, dosade i bezbrojnih moguénosti koje vjerojatno nikad nece
biti ostvarene. Takoder, ova predstava je i istrazivanje u kojem zelim doznati koliko smo
proizvod naSih osobnih karakteristika, odnosno bioloSkog nasljeda te vremena u kojemu
Zivimo. Za iznaci to¢an odgovor na ovo pitanje bilo bi mi potrebno ponesto vise literature i
vremena. Ipak, smatram da su naSi zivoti u konacnici velikim dijelom proizvod datog
drustvenog okruzenja, koliko god si to ne zelimo priznati. Mi smo prosjek svog vremena. Svi
volimo biti uvjereni u vlastitu autenti¢nost i nezamjenjivost, ali specifiéne osobne teSkoce i
brige kroz koje prolazimo su ¢esto uobicajene i zajednicke. Konkretno, covjeka naseg vremena
ne oblikuje strah od gladi i bolesti. Oblikuje ga sjedilacki nac¢in zivota, dostupnost razli¢itih
pseudo iskustava i gomile informacija te Zudnja za produzenom mlado$¢u. Sve ove senzacije
zgusnute su u iskustvu svakodnevice. To je popriste mog rada. S obzirom na osiromasenje
kolorita svakodnevice o kojemu sam prethodno pisao, odlu¢io sam u scenskom izri¢aju ostati
u tom, osiromasenom tonu. Upravo zato moj scenski prostor sadrzi minimalnu scenografiju.
Nastavno na moj dozivljaj svakodnevice, sve vise od toga znacilo bi nepotrebno odvracanje
pozornosti od tijela i stanja samog izvodaca. Tok radnje predstave prati unutarnje putovanje
protagonista. Ono zapocinje sa dobrom voljom, Zeljom za uspjehom i dokazivanjem. Lagano
raste sa sve ve¢im uvjerenjem u vlastitu genijalnost i nepobjedivost. Kulminira sa psiholoskim
izgaranjem nakon kojeg ¢e uslijediti pokusaj pani¢nog bijega od obveza. Zavrsava s katarzom
odnosno pomirenjem sa samim sobom i situacijom u kojoj se nalazi. Kao u teoriji vjecnog
vracanja, svaki dan je proZivljeni Zivot sadrZzajno komprimiran u 24 sata. On se sastoji od
budenja iznova i iznova, sve do samog fizickog kraja. Sve ostalo su projekcije i Zelje. Sivilo
svakodnevice je poput boli ¢ija je najbolja karakteristika ta §to nam signalizira da smo jos ipak
Zivi, jo§ ¢vrsto na tlu. Svakodnevica je fenomen obraden od strane brojnih autora i teoreticara.
Njena nepodnosljivost bila je tema brojnih predstava, filmova i knjizevnih djela. Obradena je
bila kroz vezu sa drugim temama, kao npr. brak, posao, ljubavni odnosi, klasne tenzije i sl.

Svakodnevica je naSa percepcija prolaznosti vremena. | to u obliku koji je poguban za ljudske
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odnose i prisebnost pojedinca ukoliko ju ne osvijestimo. Ako bi ju mogao pozicionirati unutar
nabrojanih tema, moja predstava se svakako naslanja na karijeru i posao. Velik dio inspiracije
sam u tom smislu crpio iz iskustva uredskog rada i svakodnevice koju je takav rad oblikovao.
Prikazani insert svakodnevice samo je jedan od bezbroj mogucih verzija svakodnevnog, koje
ima potencijal oti¢i u raznim smjerovima. MozZemao prihvatiti dosadu i umrtviti se podrazajima;
mozemo se fokusirati i iskljucivo gledati u jednu nedostiznu svjetlu to¢ku, a moZzemo i izgorjeti
I propasti. Moj osobni interes ili cilj u ovoj predstavi je saznati koje su nam dostupne opcije u
osobnom napredovanju. Postoji li uopce balans koji nas ne €ini trajno nezadovoljnima, a koji

svakodnevicu ¢ini manje nepodnosljivom.
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