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Sazetak

Rad se bavi simbolom kao -elementom covjekova razumijevanja zbilje te
komunikacijskom naravi znaka i simbola. Metodom analize 1 deskripcije nekih teorija Covjeka,
kulture 1 semiotike razli¢itih teoretiCara, opisuje se struktura i uloga simbola u povijesnom
razvoju ¢ovjeka i suvremenom svijetu. Kultura i civilizacija sustinski su se razvijale na temelju i
usporedno sa simbolima te se oni drze klju¢em samooslobodenja i shvacanja svijeta. Simboli su
konstruktivni dio komunikacijskog ¢ina, a njihovo znacenje moze biti univerzalno ili uvjetovano
kulturom i kontekstom. Komunikacija simbolom opéenito podrazumijeva slanje poruke putem
slike, a sve ¢eS¢a uporaba takve komunikacije utjecala je na sve evidentniju dominaciju vizualne

komunikacije.

Kljuéne rijeci: simbol, znak, semiotika, simbolicke forme, komunikacija, komunikacijski

proces, vizualna kultura

Summary

The paper deals with the symbol as an element of human understanding of reality and the
communicative nature of signs and symbols. Using the method of analysis and description of
some theories of man, culture and semiotics of various theorists, the structure and role of
symbols in the historical development of man and the modern world are described. Culture and
civilization have essentially developed on the basis of symbols and in parallel with symbols, and
they are held to be the key to self-liberation and understanding of the world. Symbols are a
constructive part of the communicative act, and their meaning can be universal or conditioned by
culture and context. Symbol communication generally involves sending a message through an
image, and the increasing use of such communication has influenced the increasingly evident

dominance of visual communication.

Keywords: symbol, sign, semiotics, symbolic forms, communication, communication process,

visual culture



1. Uvod

Covjekova stvarnost proZeta je raznovrsnim oblicima znakova koji za pojedinca ili
zajednicu imaju kakvu znacenjsku ulogu. Kroz ¢itavu povijest Covjecanstva, ljudi su se sluzili
znakovima kako bi komunicirali odredenu poruku vanjskom svijetu. Znak je jednostavna
vizualna slika neposrednog znacenja koja nosi jednostavnu poruku, a vremenom su se razvili
sustavi znakova, poput slova i brojeva, €ija su tumacenja univerzalnog karaktera. SloZenija
forma znaka koja predstavlja ideju i funkcionira na temelju asocijacije i sli¢nosti jest simbol.
Simbol je taj koji zamijenjuje i pojednostavljuje kompleksnu misao, a iako se ostvaruje i na
verbalnoj razini, temelj mu je vizualna priroda kao pocetak spoznaje koji otvara moguénost
tumacenja. Ljudi stvaraju simbole kojima oblikuju vlastito razumijevanje sebe i svijeta, a
simbolic¢ko izrazavanje ono je Sto razlikuje ¢ovjeka od drugih Zivih bic¢a jer samo je Covjek
sposoban komunicirati putem takve vrste posrednika. Simboli odreduju i grade kulturu i kulturne
identitete individue ili skupine, a njihova zastupljenost u svakodnevnom zivotu pokazuje koliko
su vazan dio civilizacije.

Ovaj rad proucava pitanje uloge simbola u ¢ovjekovu Zivotu i komunikacijskom procesu,
u cilju dokazivanja hipoteze o simbolu kao temelju meduljudske komunikacije analitickom i
deskriptivnom metodom. Prvi dio rada fokusira se na teoriju Ernsta Cassirera o ¢ovjeku kao
simbolic¢koj Zivotinji 1 simboli€¢kim formama kao strukturnim principima ¢ovjekova razvoja i
shvacanja njegove biti, a potom se prelazi na definiranje semiotike kao znanosti o simbolu 1
teorije znaka Charlesa Sandersa Peircea na osnovi koje nastaje i modernija teorija Umberta Eca.
U ovome dijelu prevladava teorijsko-filozofski aspekt znaka, simbola i odnosa ¢ovjeka prema
njima. Drugi se, pak, dio bavi komunikoloSkom komponentom i u njemu je naglasak na
komunikacijskom ¢inu i vaznosti simbola u tome procesu koja vodi do specifi¢nog simbolickog
jezika. Takoder je objasnjena povezanost simbola s izgradnjom ¢ovjekova identiteta te njegova

generalna uporaba u suvremenom svijetu.



2. Cassirer i ,,animal symbolicum”

Ernst Cassirer jedan je od najznacajnijih filozofa dvadesetog stoljec¢a. U svome je radu
posvecivao podjednaku pozornost prirodno-matematickim znanostima 1 humanistickim
disciplinama te je zasluzan za razvoj moderne misli u cjelini iz razli¢itih perspektiva filozofskih
nacela. Od njegovih mnogobrojnih doprinosa, u nastavku poglavlja detaljnije ¢e se analizirati
onaj orijentiran ka koncepciji ljudskih bi¢a kao ,,simbolickih Zivotinja”, odnosno, filozofija

simbolickih formi kao osnove individualne i kulturne evolucije Covjeka.

2.1. Razvoj teze i koncepta

Filozofska antropologija 1 misao dvadesetog stolje¢a nasle su se u dubokoj krizi
uzrokovanoj specificnim povijesnim razvojem teorije o Covjeku, odnosno, konstruiranjem i
rastom niza individualnih znanosti koje su, svaka na jedinstven nacin, proucavale covjekovu
stvarnost ne uzimajuéi u obzir postavke i otkri¢a one druge. Posljedica takve situacije u kojoj je
nestao sredi$nji koncept za samorazumijevanje ¢ovjeka jest gubitak duhovnog sredista ljudske
samospoznaje zbog ¢ega se budi potreba za obnavljanjem filozofskog promisljanja kao takvog.
(Dzini¢, Vukovié, 2013: 496) Na temelju spomenute ¢ovjekove spoznajne krize Ernst Cassirer
suprotstavlja se klasicnom metafizickom filozofskom razmisljanju, to jest, eleaticCkom shvacanju
bitka prema kojem se bitak i misljenje ne mogu odnositi jedan na drugoga, a misljenju je
shvatljivo jedino ono §to je suStina jednog, nepromijenjivog bitka, bez moguénosti razumijevanja
1 objaSnjenja postojanja 1 promijenjivosti Sto naposlijetku rezultira negiranjem autonomnog
postojanja osjetilnog svijeta. Zbog radikalne intelektualizacije ljudskog zivota kakvu, prema
Cassireru, predstavlja eleatiCka misao, Cassirer teZi razvoju nove vrste metafizike simbolic¢kih
formi temeljene dualistickim principom zivota i duha koji su osnova svake simbolicke aktivnosti.
U srediSte filozofske misli postavlja antropologiju, a na osnovi hipoteze da cCovjek nema
odredenu narav, nego povijest, zakljucuje da ljudska aktivnost oblikuje iskustvo koje se finalizira
putem kretanja duha prema Zivotu u kojem duh razbistruje znacenje iz iskustva te kreira bitak u
procesu koji se razlikuje obzirom na simbolicke forme u kojima duh djeluje. (Volk, 2010: 314-
316)

Rjesenje u postupku proucavanja 1 razumijevanja ¢ovjekove naravi Cassirer nudi u nauci
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o simbolima. Svoju teoriju, koju izlaze u ,, Ogledu o covjeku”, o simbolu kao kljucu
samoraumijevanja i umjethnom mediju spoznaje svijeta, temelji na karakteristicnosti ¢ovjeka
naspram drugih zivih bi¢a o€itovanu u simbolickom izrazavanju. Distinkcijom znaka ili signala
od simbola prema kojoj je signal dio fizickog bitka, a simbol dio ljudske znacenjske zbilje,
Cassirer potvrduje teoriju usporedbom ljudskog i Zivotinjskog svijeta. Naime, njegovo je
shvacanje da se signalima, kao dijelom fizickog bitka, sluZze 1 Zivotinje, no samo je Covjeku
svojstveno sluziti se simbolima ¢ijom uporabom omogucuje uobli¢enje vlastitog razumijevanja i
svjetonazora. (Dzini¢, Vukovié¢, 2013: 495) Cassirer se, u svrhu opravdanja svoje teze, posluzio
istrazivanjima brojnih znanstvenika koji su ¢ovjeka proucavali sa stajalista razliitih znanstvenih
disciplina, a medu kojima se istaknulo istraZzivanje njemackog biologa Johannesa Uexkiilla koji
kao znacajno obiljezje svakog zivog organizma istic¢e ,,funkcionalni krug”. Funkcionalni se krug
sastoji od dva uravnoteZena sustava — receptornog, pomoc¢u kojeg organizam prima vanjske
podrazaje, te efektornog, zahvaljujuéi kojem reagira na primljen podrazaj. Cassirer, medutim,
prosiruje Uexkiillovu teoriju zamijecujuc¢i posebno odredenje kod ljudske vrste koja je razvila
tre¢i sustav prilagodavanja unutar funkcionalnog kruga. Taj novorazvijeni sustav jest simbolicki
sustav koji Covjeka bitno razlikuje od drugih zivih bic¢a u vidu sposobnosti odgadanja reakcije na
podrazaje iz okoline, dok je u ostalih organizama reakcija neodgodiv 1 neosvijeSten odgovor.
(Dzini¢, Vukovié, 2013: 497)

Na osnovi zaklju€aka o Covjekovoj specificnosti ¢ija je stvarnost uvjetovana simbolima,
Cassirer, iako ne osporavaju¢i umnost kao vaznu Covjekovu karakteristiku, preoblikovao je
Aristotelovu definiciju Covjeka kao ,.animal rationale” u definiciju covjeka kao , animal
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symbolicum”. Ovakvu je definiciju ¢ovjeka Cassirer drzao cjelovitijom pri isticanju razlike u
odnosu na druga Ziva bi¢a te u shvacanju razvoja civilizacije 1 sveukupnosti kulturnog Zivota.
(DZini¢, Vukovi¢, 2013: 498) U traganju za esencijalnom biti ¢ovjeka, Cassirer, po uzoru na
Platonovsku misao da covjeka treba proucavati u njegovom politickom i drustvenom Zivotu kako
bi se razumjela njegova individualnost, drzi relevantnim promatrati druStvenu zajednicu cija
opCenitost ¢ini jasnijim ono §to je na individualnoj razini nedohvatljivo. Sustav ljudskih
djelatnosti definira ono S§to mozZemo nazvati sferom ljudskoga, stvarnoS¢u. Za razumijevanje
covjeka potrebno je obuhvatiti sve oblike drustvenog stvaralaStva ¢ija je svrha sistematizirati
covjekove misli, Zelje 1 osjecaje te organizirati Zivot, a prema tome, covjeka na temelju

simbolickih aktivnosti valja promatrati kroz spektar kulture. (DZini¢, Vukovi¢, 2013: 499)



Katarina Rukavina (2009) piSe kako ¢ovjek kombinacijom umnosti, logickog razmisljanja, volje,
osjecaja i sposobnosti imaginacije oblikuje ideju zbilje. Te raznovrsne spoznajne funkcije
objedinjene su simboli¢kim formama koje predstavljaju nacine duhovnog shvacanja kojim se

utvrduje kultura kao posebna strana ljudske realnosti. (Rukavina, 2009: 575)

2.2. Filozofija simboli¢kih formi

U , Ogledu o Ccovjeku” Cassirer kulturu opisuje kao proces progresivnoga
samooslobadanja covjeka pa sukladno tomu nastoji definirati strukturne principe, to jest,
simbolicke forme ili funkcije ljudskog stvaralastva u razvoju kulture kako bi razumio covjekovu
bit. Filozofija simbolickih formi pociva s Cassirerovom pretpostavkom: ,,...definicija ¢ovjekove
prirode ili ,biti”, ako uopée postoji, moze biti shvaéena samo kao funkcionalna, a ne
supstancijalna... Covjekova glavna znaajka, obiljezje kojim se on isti¢e, nije njegova
metafizicka ili fizicka priroda — nego njegovo djelo.” (Cassirer, 1978: 95) Simboli¢ke forme, kao
odredene faze procesa samooslobodenja, smatraju se simboli¢kima jer predstavljaju povezivanje
simbola u jednu organiziranu cjelinu, a impliciraju dvije vrste ljudske svijesti, subjektnu i
predmetnu svijest, koje se medusobno ostvaruju u onome $to Cassirer naziva duhovnom svijescu.
Poredane su razvojno-hijerarhijski, a ne povijesno-kronoloski, na mit i religiju, jezik, umjetnost,
povijest i znanost. (Dzini¢, Vukovi¢ 2013: 499-500)

Mit 1 mitolosko iskustvo predstavljaju specifi¢an nacin postpune objektivizacije svijeta.
Osnovna dimenzija mita kao simbolicke forme jest ¢injenica da reprezentira inicijalni korak u
razvoju izrazajne funkcije i1 njezina prvobitna djelovanja. Izrazajna je funkcija u svojoj srzi
povezana sa Zivotom, uslijed ¢ega je evidentna povezanost mita i Zivota, osobito ako uzmemo u
obzir da je primarno polaziSte mita, pa i cijele mitoloske misli, Lebensgefiihl, odnosno, zivotni
osjecaj. Mit je za Cassirera temeljni nacin oblikovanja 1 izricanja osjecaja Sto potvrduje
karakteristikom pridavanja osobnih emocija junaku mita i nesposobnos¢u razlikovanja sebe i
drugog kao razli¢itih elemenata te, opcéenito, nizom nestrukturiranosti. (MVolk, 2011: 8-10)
Nadalje, mitski bitak utje¢e na promjenu ljudske samosvijesti. Hotimir Burger (2008)
objasnjava: ,,Jer ¢ovjek u mitu ne samo da tvori boga prema svojoj slici, nego ujedno sama sebe
nalazi u procesu mitskoga i religijskoga oblikovanja.” (Burger, 2008: 280) Dakle, mit ¢ovjeku

osvjescuje njegovu vlastitu bit i dovodi do samospoznaje.



Analiza religije kao simbolicke forme ne temelji se na proucavanju sadrzaja pojedinacnih
religija, ve¢ na generalnoj formi religijske misli koja se sastoji od vaznih odnosa religije s
drugim simboli¢kim formama, mitom i jezikom. Mit je stvorio prostor za razvoj religije te je,
sadrzajno gledajuci, ove dvije simbolicke forme tesko razlikovati. Medutim, specifi¢nost religije
izraZzena je u negaciji slikovitosti mita u vidu kritickog razlikovanja izmedu slike i znacenja, to
jest, znaCenja 1 postojanja. Potvrdu za ovakvu promjenu stava religijskom svijes¢u Cassirer,
izmeduostalog, pronalazi u starozavjetnim prorockim knjigama u kojima je Cesto spominjana
zabrana idolatrije te stav da izmedu Boga i ¢ovjeka ne moze biti nikakav drugi odnos, osim
duhovno-moralnog, jasan primjer razlike mitoloske i religijske svijesti. U srediStu religijskog
procesa je odnos Boga i Covjeka te spoznavanje Boga, a osjetilni svijet gubi dotadasnju
vrijednost. (Molk, 2011: 11-12) Bitna stavka, svojstvena i mitu i religiji, jest mistika u kojoj se
dostize svijest priblizavanja bozanskom u atmosferi bez prostorno-vremenskih ogranicenja.
Mistiku mitoloSke svijesti nerijetko obiljeZava tendencija nestajanja razlike izmedu dvije
grani¢ne naravi Boga i ¢ovjeka, tako Sto jedna narav postaje druga ili obrnuto, dok je religijska
mistika, posebice kr§¢anska, fokusirana na jedinstvo u odnosu izmedu ¢ovjeka i Boga, no bez
medusobnog sjedinjenja i prelaska granice bozanskog i ljudskog. Valja spomenuti i element
objave koja prozima religijsku mistiku. Takav ,susret s boZzanskim” i uzviSeno nadahnuce
izrazava se simbolima koji su, zapravo, osjetna slika i nain da se ta vrsta spoznaje krece i
odrzava. Volk (2011) objasnjava kako se na taj nacin naizgled sukobljeni osjetilni, slikovni
element 1 duhovna sfera stapaju tako Sto slika dobiva duhovnu konotaciju te se u potpunosti
ostvaruje simbolicka forma religije. (Volk, 2011: 14-16)

Vaznu ulogu u razvoju mitoloske i religijske svijesti ima jezik kao sljedeca simbolicka
forma. Pomocu jezika u mitovima se imenuju bogovi ¢ime im je osiguran vlastiti bitak. U religiji
jezicna simboliCka forma napreduje buduéi da se mitska izraZzajna funkcija kroz religiju
preobraZava u svijet simbola te znacenje vise nije samo sebi svojstveno i jasno, nego upucuje na
nesto metafori¢no i transcendentno. Formalni religijski jezik dovodi subjekt 1 objekt u specifi¢an
odnos tako Sto kroz simbol mozZze istrazivati subjekt 1 ,,dozivjeti” objekt. Ono Sto se takoder moze
zamijetiti kao zajednicko obiljezje jezika 1 religije jest svijest o razlici izmedu sfere duhovnog 1
osjetilnog, kao i teznja nadilazenja osjetilnog, iako se upravo kroz tu sferu obje forme konkretno
realiziraju. (Volk, 2011: 12-13)

Uz jezik, reprezentaciju i funkciju prikazivanja svijeta predmetnosti pronalazimo i u



umjetnosti. Likovna umjetnost kao nova dimenzija u procesu objektivizacije stvara takozvanu
predmetnu svijest koja se razvija imenovanjem nastalom u okviru jezika te slikovnim
oblikovanjem, to jest, prikazom promatranog, pri ¢emu se, piSe Rukavina (2009), prikazivanje
shvaca kao: ,,odnos ili relacija izmedu umjetnickog djela i objekta prikazivanja utemeljen na
doslovnom vizualnom posredovanju videnog.” (Rukavina, 2009: 573) Medutim, Cassirer se
suprotstavlja ideji da je umjetniCko postignu¢e ograni¢eno realisticnim uprizorenjima i
oponasanjima zbilje temeljenim na relaciji sli¢nosti, poznatim pod pojmom mimesis. Zadaca
umjetnosti u smislu simbolicke forme nije nuzno stvarati prema obrascu, nego taj obrazac
proizvesti specificnim oblikovanjem prostora i predmeta. Nadalje, teorije percepcije koje se
javljaju u dvadesetom stolje¢u donose novo shvacanje videnja kao ¢ina uvjetovana znanjem i
jezikom kulture u kojoj nastaje. Prema navedenom, mimesis treba promatrati kao jednu u nizu
interpretacija videnja svijeta, no ne kao jedinstvenu konvenciju jer bi to ograni¢ilo razumijevanje
umjetni¢kog djela. Funkcija umjetnosti kao simbolicke forme jest osvjeS¢ivanje likovnog
prikazivanja kao opisivanja osobine predmeta prema pravilima simbolizacije nekog drustva pri
¢emu umjetnicko djelo valja ,.Citati” kao reprezent odredenog tipa gledista. (Rukavina, 2009:
574) Cinjenica da se umjetno$éu misli, osjeéaji i drugi nefizi¢ki, duhovni produkti, fizi¢ki
ostvaruju te preobraZzavaju u videno, Cassirer smatra najve¢im dostignuéem 1 osnovnim smislom
umjetnosti. (Burger, 2008: 283)

Suradnja navedenih simboli¢kih formi ostvaruje se povijesnom svijeS¢u koja je bitna
odrednica Covjeka. Jedno od najvecih postignuca ljudske vrste jest osvjeS¢ivanje proSlosti u
sadasnjosti, drugim rije€ima, promjena pogleda i svijest o neCemu Sto je bilo, proslo.
Rekonstrukciju evolucije povijesne svijesti moguce je sagledati kroz sve stupnjeve ranije
navedenih simbolickih formi. Pocetnu fazu pronalazimo u mitu 1 kultu junaka koji objedinjuje
naraStaje, pruza moralnu smjernicu koju Covjek treba pratiti te stvara osjecaj trajanja Sto je
najrelevantnije obja$njeno u Cassirerovu primjeru izdvojenom u radu Hotimira Burgera (2008):
»--.2dje besmrtnost heroja figurira besmrtnost ljudstva.” (Burger 2008: 284) Nadalje, svaka
religija osvrée se na povijest CovjeCanstva 1 na proSla zbivanja koja su uzrok sadas$njim, a
povijesna svijest nedvojbeno utjeCe i na razumijevanje umjetnosti U smislu poznavanja sfere
znacenja prema karakteristikama nekog povijesnog razdoblja i duhovnog stvaralaStva odredenog
vremena. Covjekova sposobnost odvajanja prolosti od sadasnjosti u zasebne cjeline, ali posve

medusobno proZete i povezane, stvara povijesni bitak i sliku sebe samoga kao subjekta unutar



povijesti. (Burger, 2009: 285)

Sve dosad navedene simbolicke forme dovode do vrhunca i1 najkarakteristi¢nijeg
dostignuca civilizacije i ljudskog razvoja, a to je posljednja simbolicka forma Cassirerove
hijerarhije strukturnih principa kulturnog progresa, znanost. Op¢a je funkcija znanosti ¢injeni¢no
shvatiti zbiljski svijet. Svoj prauzrok znanost pronalazi u zahtjevu za pojednostavljivanjem
kompleksnog duhovnog stanja ljudske kulture s ciljem pronalazenja dokazivih i univerzalnih
istina. U tom se procesu znanost ne ograni¢ava na neposredno iskustvo i uocljive Cinjenice,
naprotiv, razli¢ite elemente povezuje u cjelinu, objedinjuje ih, te dovodi do Sirih spoznaja od
onih koje nudi iskustvo. Simboli¢ka funkcija znanosti oCituje se u njezinoj naravi koja tezi
uspostavljanju reda 1 pronalazenju sklada te u konacnoj sistematizaciji znanja koja se ostvaruje
simbolizacijama. Na primjerima brojeva, periodnog sustava ili glazbe lako je uociti simboli¢ki
karakter kojim se objaSnjavaju konkretni odnosi. (Hrvatska enciklopedija, 2021) Kompletna
covjekova djelatnost unutar svih simboli¢kih formi, pa tako i znanosti, omogucuje izgradnju
simboli¢kog svijeta kojim tumaci i organizira svoje ukupno znanje i iskustvo te izvjesnost 0O
postojanom svijetu. Cassirer govori o znanosti kao kao trijumfu ljudskog stvaralastva: ,,U nasem
modernom svijetu nema sile koja bi se mogla usporediti sa silom znanstvene misli. Smatra se da
je ona vrhunac i kraj svih naSih ljudskih djelatnosti, posljednje poglavlje u povijesti Covjecanstva

1 njavazniji predmet filozofije o Covjeku.” (Cassirer, 1978: 160)

3. Znanost o simbolu

Potreba za organizacijom ljudskog znanja te sustavno, racionalno obradivanje istog
rezultirali su svodenjem pojedinih pojava na univerzalne zakonitosti te kasnije razvojem
mnogobrojnih znanstvenih metoda 1 disciplina. Do danas je nastalo Citavo mnoStvo razliCitih
znanosti kojima je zajednicki cilj racionalizirati zbilju 1 Covjeku objasniti svijet koji ga okruzuje
kako bi, na koncu, razumio i1 osobnu bit. (Hrvatska enciklopedija, 2021) Budu¢i da je ¢ovjek
simbolicko bice, Sto je Cassirer u dvadesetom stolje¢u potvrdio svojom paradigmom ,,animal
symbolicum”, te je njegov duh neprekidivo vezan uz uporabu simbola, ve¢ su se u antici 1

srednjovjekovlju mnoge misaone tradicije bavile izuCavanjem znakova i simbola, a u



suvremenije doba, drustvene discipline poput filozofije, lingvistike i teorije informacija. Takav je
snazan interes doveo do utemeljenja individualne znanstvene discipline koja se bavi opéom
teorijom znakova i ljudskim ponasanjem posredovanim znakom, a to je semiotika. (Dugandzi¢,
1989: 41)

Znanost o simbolu podrazumijeva analizu i raspravu 0 znacima postupkom semioze, to
jest, procesa ,,...u kojem nesto igra ulogu znaka, u kojem se znak odnosi na nesto za nekoga,
odnosno u kojem nesto uzima u obzir neSto drugo posredno, tj. pomocu neceq treceq...”
(Dugandzi¢, 1989: 41) Kako bi se proces semioze razjasnio vazno je podijeliti ga na Cetiri
elementa, a to su: signum ili oznaka, designatum ili ono na $to se oznaka neposredno odnosi,
interpretant ili djelovanje oznake na nekog §to uzrokuje da taj signal netko shvaca kao oznaku te
interpretator ili onaj na kog oznaka djeluje. IshodiSte ovakvoj ras¢lambi jest postavka teorija o
znaku prema kojoj je znak objekt koji u odredenim okolnostima zamjenjuje drugi objekt,
odnosno, cjelina koju tvore oznacitelj i oznaceno. (Dugandzi¢, 1989: 41-42) Semiotika se bavi
izuc¢avanjem razli¢itih moguc¢ih dimenzija uporabe znaka te obuhvaca tri podgrane, semantiku,
pragmatiku i sintaktiku, koje su utemeljene u okviru semioticke teorije Charlesa Morrisa.
(Hrvatska enciklopedija, 2021)

Semantika proucava znacenja izraZena razliCitim jezicnim jedinicama, to jest, odnos
znakova prema objektima na koje se odnose, izrazenih jezikom ili kakvom drugom vrstom
reprezentacije. Francuski filolog Michel Bréal zacetnik je semantike kao suvremene znanstvene
discipline postavivsi njezine temeljne teorijske postavke, a vaznu ulogu u njenom razvoju imao
je i utemeljitelj moderne lingvistike Svicarac Ferdinand de Saussure. Dva osnovna podruja
semantickog istrazivanja su odnos znaka prema fizickom, postoje¢em predmetu te odnos znaka
prema drugom znaku, osobito prema nefizickim, mentalnim znakovima 1 apstraktnim
pojmovima. (Hrvatska enciklopedija, 2021) Te je odnose definirao Saussure oblikujuci
znanstvenu misao o postojanju posredne kategorije izmedu jezika i svijeta. Ta kategorija
predstavlja jezi¢ne elemente koji omogucuju komunikaciju, a sastoje se dvije povezane cjeline
jezi€nih znakova. Prvu cjelinu zastupa jezi€ni oblik u smislu onoga S$to je ranije objaSnjeno kao
oznacitelj te ima svoj konkretni ostvaraj, a pridruzuje mu se druga cjelina, oznacenik, apstraktna,
neopipljiva, a samim time i nedokaziva kategorija. Danas je ovakvo tumacenje jezika kao
slozenijeg sustava od puke nomenklature te postojanje ,,izvanjezicnog svijeta” neosporivo.

(Raffaelli, 2005: 68-69) Semantika se, izmeduostalog, dijeli na ¢istu semantiku koja se bavi



definiranjem termina i teorijom semanticke strane semioze te deskriptivnu semantiku koja
odreduje uvjete pod kojim konkretna oznaka denotira kakav predmet. (Dugandzi¢, 1989: 43)

Sljede¢a podgrana, pragmatika, podrazumijeva proucavanje odnosa oznake s
interpretantom, koji predstavlja pojam ili ideju, i interpretatorom, zivim organizmom, odnosno,
izrazava odnos izmedu oznake 1 onoga tko se njome sluzi. U sustini, pragmaticka semioza
funkcionira prema principu navike organizma da zbog oznake reagira na objekt i tako stvara
pojam ili ideju. (Dugandzi¢, 1989: 43) Pragmatika istrazuje primjenu i odnos izmedu znakova i
njihovih korisnika, dakle, djelovanje znaka. Isprva se bavila proucavanjem rijeci i reenica u
komunikacijskim situacijama, no kasnije je fokus usmjerila na razgovor, tekst i diskurs, dakle,
jezi¢ne jedinice na nadrecenoj razini. PolaziSna misao ove semioticke podgrane jest da je svaka
jezi¢na uporaba odredeno djelovanje zbog Cega jezi¢ne djelatnosti ne trebaju biti ograniCene
povrSnim opisivanjem strukture, nego bi trebale proucavati realne uvjete jezicnog djelovanja. U
sklopu pragmatike isti¢e se teorija govornog ¢ina utemeljena Sezdesetih godina. Govorni ¢in je
najmanja jedinica jeziéne komunikacije, a sastoji se od fonetskog €ina iskaza, propozicije ili
onoga o ¢emu je rije¢, ilokucije, to jest, govornikove namjere i perlokucije, djelovanja govora na
primatelja. Priopéajna situacija temelj je svake analize govornog ¢ina, a sastoji se od elemenata
poput vremena, mjesta, teme, govornika i sugovornika te govornikove namjere koja je izravno
povezana s djelovanjem na sugovornika. (Hrvatska enciklopedija, 2021) Pragmatika ima svoju
Gistu i deskriptivnu karakteristiku. Cista pragmatika odreduje termine i pragmati¢nu teoriju, a
deskriptivna se bavi primjenom teorije u praksi. (Dugandzi¢ 1989: 43)

Konacna podgrana jest sintaktika. Sintaktika proucava moguéi znakovni sistem i
medusobne odnose znakova unutar istog. Umjesto zasebnim znacima i njihovim individualnim
svojstvima, sintaktika proucava odnose znaka s kakvim drugim znakom ili skupinom znakova
dijele¢i ih na tri vrste: indeksni, karakteriziraju¢i 1 univerzalni znaci. Dugandzi¢ (1989) je
definira kao: ,,...proces analiziranja i razmatranja znakova i znakovnih sistema, ukoliko su oni
determinirani sintaktickim pravilima”, (Dugandzi¢, 1989: 44) pri ¢emu sintakticka pravila
podrazumijevaju razliCite simbioze medu clanovima znakovnih skupova odredene pravilima
formacije te pravila transformacije koja omogucuju varijacije ¢lanova unutar znakovnih skupina.

(Dugandzi¢, 1989: 44)



4. Peirce i teorija znakova

Semioticka teorija Charlesa Sandersa Peirca jedan je od temeljnih izvora za
razumijevanje kompleksnosti tumacenja simbola i oznacavanja. Znak i semiotika sredi$nji su
medij svih Peirceovih istrazivanja koja su rezultirala iscrpnim pregledom strukture znakovlja,
referenci 1 znaCenja, a temelje se na trijadnom principu odnosa koji ¢e u ovom poglavlju biti
detaljnije razjasnjeni. (Stanford, 2021) Peirce je utvrdio semioticku teoriju kao istodobno opcu,
trijadnu 1 pragmati¢nu. Opce obiljezje teorije temelji se na ¢injenici da ukljucuje sve komponente
semiotike uzimajué¢i u obzir intelektualno, prakti¢no i emotivno iskustvo, proSirujuéi pri tome
koncept znaka. Nadalje, Peirce dovodi u suodnos znak, objekt i tumac¢ kao osnove procesa
semioze, a istovremeno njegova teorija pociva na tri filozofske kategorije, Prvost, Drugost i
Trecost, $to je evidentno nacelo trijadnosti. Tre¢e svojstvo teorije znakova, pragmati¢nost, odnosi
se na proucavanje konteksta u kojem znakovi nastaju i u kojem se tumace te definiranje znaka

obzirom na ucinak koji ima na tumaca. (Signosemio, 2021.)

4.1. Semioticke fenomenoloske kategorije

Kao sto je ve¢ rec¢eno, proces semioze pociva na trijadnom odnosu znaka kao oznacitelja,
predmeta sadrZaja i interpretanta. Prema Peirceovoj teoriji, sve $to postoji covjek moZe poimati
kao znak 1 svo se ljudsko iskustvo moZe objasniti trima fenomenoloskim kategorijama.

Prvost je razina znacenja koja proizlazi iz tjelesnog i osje¢ajnog procesa, Cista kakvoca i
neovisna koncepcija bi¢a u smislu postojanja mogucnosti prije njezina utjelovljenja. Peirce
razinu Prvosti objaS$njava primjerom crvene boje koja je postojala kao potencijal prije no Sto je
iSta definirano kao crveno, dakle, radi se o koncepciji neovisnoj o uzroku i posljedici. Drugost je
kategorija koja ukljucuje pojedinca, iskustvo 1 akcijsku reakciju, a nastaje kao aktualizirano
iskustvo fenomena Prvosti. Razina Drugosti djeluje u vremenu i odgovara dimenziji uzro¢no-
posljedi¢nih odnosa, to jest, prakticnom iskustvu, shvacanju da se kakav dogadaj zbio u
odredenom trenutku kao posljedica prvoga, primjerice da se vjetrenjaca okre¢e zahvaljujuci
puhanju vjetra. Posljednja fenomenoloska kategorija, Trecost podrazumijeva umnu aktivnost
interpretiranja 1 ¢in posredovanja izmedu Prvosti 1 Drugosti. Obuhvaca domenu pravila i zakona

te intelektualnog iskustva budu¢i da ukljuc¢uje misaoni svijet, jezik i proces semioze. Funkcionira
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po principu pretpostavljanja i predvidanja, na primjer, razumijevanje gravitacije omogucuje
pretpostavku da ¢e kamen, kad ga se baci, pasti na tlo. (Krajnc, 2014: 145-146; Signosemio,
2021)

Krajnc (2014) sazima Peirceovu fenomenolosku podijelu na sljede¢i nacin: ,,Prvost je
mogucnost da fenomen postane znak (primjerice crvena boja u odnosu na semafor), Drugost je
ostvareni oblik postojanja (crvena boja u jednom svjetlu semafora), a Tecost je oblik postojanja

znaka ili ¢ina, da znak nesto znaci (crveno svjetlo znaci: Stop!).” (Krajnc, 2014: 146-147)

4.2. Definicija i struktura znaka

Prema Peirceovoj semiotickoj teoriji svi oblici miSljenja polaze od uporabe znakova i
svaki se ¢in razmi$ljanja ostvaruje znakovnom interpretacijom, stoga su znakovi umne
predodzbe objekata. Znak komunicira nekome i u umu te osobe reproducira novi znak koji
postaje interpretant prvoga, originalnoga znaka. (Krajnc, 2014: 144) Jedna od brojnih Peirceovih
definicija znaka glasi: ,,..sve §to je tako odredeno ne¢im drugim, nazvano njegovim objektom, i
tako odreduje ucinak na osobu, koji uc¢inak nazivam njegovim tumacem, da je kasnije time
posredno odreden od strane prvog.” (Stanford, 2021.) Dakle, polaziste je teorije da se proces
oznacavanja sastoji od tri medusobno povezana dijela: vanjskog znaka koji je oznacitelj u vidu
izri€aja, pisane rijeci ili kakve druge simbolicke radnje, objekta, to jest, onog §to je oznaceno te
tumaca koji predstavlja srediSnju kategoriju za shvacanje sadrzaja znaka. Zbog potencijalnih
terminoloskih poteSkoca, valja upozoriti na distinkciju izmedu znaka kao osnovne reprezentne
jedinice te njegova podelementa i dijela semioze kojeg ovdje imenujemo kao vanjski znak.
Vanjski znak je element oznacavanja, a ne znak u cjelini, koji omogucuje znaku da oznaci
odredeni objekt. (Stanford, 2021.) Kad je o objektu rije¢, Peirce u svojoj teoriji razlikuje
dinamicki objekt, kao onakav kakav zaista jest 1 koji generira lanac znakova u cilju vlastite
asimilacije u znakovni sustav, od neposrednog objekta, odnosno onog za Sto Covjek pretpostavi
da je objekt. Slicna je i1 podjela elementa tumaca. Neposredni tumac¢ sugerira razumijevanje
odnosa vanjskog znaka i dinamickog objekta, a dinamicki tuma¢ odnosi se na smijeStanje tih
odnosa u lanac znakova, to jest, shvac¢anje u semiotickoj fazi. Peirce definira jo$ jedan stupanj
tumaca, a to je zavr$ni tumac¢ koji podrazumijeva konac¢no oblikovano tumacenje. (Stanford,

2021) Sva tri pojma semioze dijele se na sljedece tri fenomenoloske kategorije, Prvost, Drugost 1
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Trecost, na temelju medusobnih odnosa.

Prva trihotomija je podjela vanjskog znaka ili oznaditelja, a nastaje kad se taj element
oslanja na jednostavne apstraktne kvalitete, poput boje predmeta ili intonacije govorenog. Peirce
ga naziva qualisign. Sljedeci je nazvan sinsign i karakterizira ga oslanjanje na egzistencijalne
¢injenice, primjerice, uzro¢no-posljedi¢ni odnos, pa je tako dim oznacitelj vatre, rosa oznacitel]
kiSe i slicno. Za Trecost vanjskog znaka, legisign, klju¢an je element konvencija, navika ili
zakon, pa primjer toga moze biti prometna signalizacija. (Stanford, 2021) Medutim, treba
istaknuti da legisign funkcionira jedino kad se utjelovi kao sinsign i unutar medija koji ga
utjelovljuje u smislu da stvori prostorno-vremensku relaciju. (Signosemio, 2021.) Druga se
trihotomija odnosi na klasifikaciju znaka prema odnosu oznacitelja i objekta koji prikazuje.
Peirce dijeli znakove odredene objektima na tri skupine. Ikonski znakovi su oni koji odrzavaju
kvalitativne znacajke objekta, to jest kad je vanjski znak sli¢an objektu. Krajnc (2014) povezuje
djelovanje ikonskih znakova u skladu s nac¢elom prvosti: ,, ...jer je to prvo neposredno osjecanje,
dogadanje koje se odnosi na tijelo: osjecaj ugode ili boli koji tijelo ve¢ pozna; prepoznavanje
nekog lika koji ve¢ znamo s fotografije, ili nekog glasa koji smo ve¢ ¢uli i koji nas povezuje s
poznatom osobom...” (Krajnc, 2014: 148) Znakovi su indeksalni kada objekt utjece na vanjski
znak na nacin da, u svrhu, oznacavanja, oznacitelj trazi egzistencijalnu vezu izmedu njega 1
njegova objekta. Takvi znakovi nastaju na temelju iskustva i svijesti o uzro¢no-posljedicnom
odnosu izmedu znakovnoga sredstva 1 njegova znaenja te funkcioniraju u skladu sa
zakonitostima fenomena drugosti. (Krajnc, 2014: 148-149) Trec¢a vrsta znaka je simbol koji
nastaje na temelju dogovorene regularnosti kada vanjski znak za uspjeSno oznacavanje rabi
konvenciju, drustveno pravilo ili zakon koji ga povezuje s danim objektom. Simboli¢no znacenje
znaka odredeno je, dakle, dogovorom ili nastaje kao navika nastala unutar odredene kulture te
ima definiranu ulogu samo zahvaljujuéi procesu interpretacije koji Peirce uvodi kao novost u
teoriji znaka. U procesu interpretacije primatelj znaka posreduje izmedu znaka kao sredstva i
njegova objekta neovisno o njihovoj medusobnoj sli¢nosti, pri ¢emu shvaca poruku i kreira nova
znacenja. (Krajnc, 2014: 149) Posljednja, tre¢a trihotomija, donosi nove tri podijele koje se
odnose na element tumaca. Kad je tuma¢ odreden tako da mu je teziSte na razumijevanju
kvalitativnih osobina znaka u oznacavanju objekta, tada je kvalificiran kao rima. Rima
funkcionira kao nepotpun obrazac koji ne promatra kontekst ili bilo koje druge naznake osim

kvalitete. Ako se tumac ipak razmatra u odredenom kontekstu 1 s egzistencijalnom znacajkom
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odnosa oznacitelja 1 objekta, tada govorimo o dicentu koji uspostavlja odnos izmedu onoga §to se
govori 1 onoga $to je o tome rec¢eno. Dok rima pruza samo ,,mogucnost”, dicent ima i vrijednost
istine. Konac¢ni element tumaca jest argument koji funkcionira po principu racionalnog procesa
kojim se dolazi do zakljucka. Argument formulira pravilo koje se pridruzuje oznacitelju i
objektu, a razlikuje se obzirom na prirodu pravila koje moze biti nametnuto ¢injenicom, rezultat

Cinjenice ili hipoteza koja bi objasnila ¢injenicu. (Signosemio, 2021)

4.3. Ecova razrada Peirceove teorije znaka

Na Peircovu teoriju znakova nadovezao se talijanski knjizevnik 1 teoreti¢ar Umberto Eco
koji je, polazeci od Peircove pretpostavke o neograni¢enoj semiozi po kojoj se znakovi uvijek
odnose na druge znakove, razvio novu klasifikaciju koja razlikuje prirodne znakove od umjetnih
znakova s konacnim ciljem uspostavljanja ravnoteze izmedu jednoznacnih 1 beskonaénih
tumacenja. (literariness, 2016)

Ecova teorija znaka temelji se na cinjenici da se ljudska bic¢a, bilo u prirodnim
okruzenjima 1ili industrijaliziranim civilizacijama, razvijaju unutar znakovnih sustava. Znak
definira kao klju¢ni element komunikacijskog procesa i sudionik u procesu znacenja koji se
uklapa u kanonsku shemu komunikacije posiljatelj-kod-kanal-poruka-primatelj. Ovakav uzorak
komunikacijskog procesa ne moze se ostvariti ukoliko posiljatelj i primatelj nemaju zajednicki,
smisleni kod. Definicija koda je: ,,Oznacava sve konvencije koje omoguc¢uju, u komunikativnom
¢inu, razumijevanje poruke primatelja od strane primatelja. Kod stoga moze biti jezik, sportski

b

sustav...” (Signosemio, 2021) ili kako je Eco definirao: ,,...niz pravila koja ¢e omoguditi
pripisivanje znacenja znaku.” (Signosemio, 2021) Kodovi nastaju pod utjecajem druStvenog i
kulturnog konteksta, a njihovo tumacenje, to jest reakcija na kod, pruza informacije o pripadnosti
kulturnoj jedinici. Stoga, Eco kod drzi najvaznijim u procesu znacenja 1 realizaciji
komunikacijske aktivnosti. (literainess, 2016)

Osnovna Ecova klasifikacija znaka dijeli znakove na umjetne i prirodne. Umjetni znakovi
podijeljeni su na znakove proizvedene izri¢ito za oznacCavanje koje poSiljatelj na temelju
odredenih konvencija svjesno proizvodi u cilju kakvog priop¢enja te znakove proizvedene

izri¢ito kao funkcija, pojednostavljeno receno, uporabne predmete koji imaju svoju primarnu i

sekundarnu funkciju, a postoje 1 mjeSoviti znakovi. Primarni funkcijski znakovi nastaju kad se
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objekt odnosi na svoju prvu, esencijalnu funkciju, na primjer, ,,lezati” u krevetu. Druga ili
sekundarna funkcija slozenije je prirode od primarne buduci da je njeno znacenje obiljeZeno
semiotickim karakteristikama objekta koje, u nekim sluc¢ajevima, prevladaju nad primarnom
funkcijom objekta. Najlakse je shvatiti drugu funkciju znaka na primjeru prijestolja, ukrasene
stolice koja svojim izgledom odmah asocira na plemenitaski aspekt koji dominira nad primarnom
funkcijom objekta za sjedenje. Razumljivo, vecina svakodnevnih objekata ima obje znakovne
funkcije, stoga mnogo umjetnih znakova pripada kategoriji mjeSovitih znakova. Nadalje,
prirodni znakovi prema Ecovoj se klasifikaciji dijele na znakove identificirane s prirodnim
stvarima i dogadajima te znakove koji nesvjesno emitiraju ljudski agens. Prva skupina prirodnih
znakova nema ljudskog posiljatelja u svom izvoru, nego dolazi izravno iz prirode, a da bi takvi
znakovi imali znaCenje pojedinac mora imati prethodno znanje kako bi ih tumacio. Druga
funkcija djeluje na nenamjeran nacin, odnosno, ¢ovjek znak emitira nesvjesno. Primjer takvog
znaka jest simptom koji je pokazatelj neke bolesti, a pojedinac ga ne moze svjesno producirati,
ve¢ nastaje kao posljedica te bolesti. (signosemio)

Eco ovakvom klasifikacijom znaka i pridavanjem znacaja kodu kao temelju znacenjskog
procesa naglasava kreativnu i prilagodljivu prirodu svakog koda, znaka i znakovnoga sustava na

koje nedvojbeno utjece kontekst u kojemu se pojavljuju.

5. Komunikacija i komunikacijski proces

Komunikacija predstavlja proces razmjene poruke izmedu dvije ili viSe osoba, a taj se
proces ostvaruje pomocu ve¢ spomenutog komunikacijskog obrasca posiljatelj-kod-kanal-
poruka-primatelj. Ta komunikacijska aktivnost zapocinje elementom komunikatora, odnosno,
posiljatelja koji predstavlja izvor informacije koja treba dospjeti do konacnog cimbenika,
primatelja. On ideju koju zeli podijeliti s drugom osobom mora $ifrirati u razumljiv oblik Sto ¢ini
pomoc¢u koda. Kod je, dakle, sljede¢i korak u komunikacijskom ¢inu, a ukljuCuje sve sustave
simbola te verbalne i neverbalne znakove zahvaljuju¢i kojima je posiljateljevu poruku moguce
razumjeti, dekodirati. Kanal ili medij podrazumijeva sredstvo kojim se poruka prenosi u vidu

fizickog prijenosnika kao $to je govor, pismo, telefon i slicno. Svi navedeni ¢imbenici oblikuju
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poruku, odnosno, sadrzaj prvotne informacije koju posiljatelj zeli podijeliti, a sastoji se od
kombinacije znakova kako bi bila potpuna i precizna. Posljednji element komunikacijskog
procesa jest recipijent ili primatelj, osoba kojoj je poruka namijenjena. Komunikacija se smatra
ostvarenom iskljucivo kada primatelj tocno dekodira i protumaci znacenje i sadrzaj poruke koje
je postavio posiljatelj, dakle, kada je poruka uspjesno prenesena i primljena, pri cemu je bitno da
primatelj i posiljatelj raspolazu barem djelomi¢nim zajednickim opsegom znakova. Uz osnovne,
postoje i drugi faktori komunikacijskog procesa cija uloga takoder moze biti presudna u
ostvarenju uspjesne komunikacije, a to su povratna informacija, buka i kontekst. Povratna
informacija je primateljev odgovor posiljatelju kojom pokazuje razumijevanje poruke, a moze
biti izravna ili neizravna u pogledu djela i ponasanja kao odgovora. Svaki oblik smetnje koja
utjece na poslanu poruku i vodi ka pogresnom tumacenju iste, jest buka. (Hrvatska enciklopedija,
2021) Slozenije komunikacijske smetnje su sociokulturne i psiholoske zapreke. Biti dijelom
kulture nerijetko podrazumijeva nesvjesno pokoravanje drustvenim normama i uvjerenjima koja
Jju karakteriziraju. Svako namjerno ili nenamjerno nerazumijevanje tude kulture moze dovesti do
pogresne interpretacije poruke, to jest, komunikacijske buke. Psiholoske zapreke odnose se na
mentalno 1 emotivno stanje pojedinca, a one takoder mogu predstavljati smetnju u procesu
prenosSenja poruke, uzmemo li u obzir da percepcija svijeta, loSe sluSanje i emocije utjeCu na
nacin na koji tumac¢imo poruku. (Medimurec, 2016: 6-8) Najkompleksniji od spomenutih
¢imbenika jest kontekst komunikacijskog ¢ina, budu¢i da sadrzi situacijski 1 kulturno odredene
elemente koji odreduju smisao poruke. (Hrvatska enciklopedija, 2021)

Komuniciranje se odvija jednosmjerno ili dvosmjerno izmedu jednog ili viSe primatelja i
posiljatelja na interpersonalan nacin medu pojedincima 1 skupinama, kroz organizacijsko
komuniciranje medu ¢lanovima organizacija 1 institucija te unutar komunikacijskih institucija i
njihove publike masovnim medijima i masovnim komuniciranjem. Obzirom na komunikacijski
kanal razlikujemo izravno, neposredno druStveno komuniciranje koje se odvija bez tehnickih
posrednika izmedu posiljatelja i primatelja, direktno putem covjekovih komunikacijskih organa i
receptivnih osjetila, te posredno komuniciranje koje karakterizira medij kao poveznica izmedu
posiljatelja 1 primatelja, konkretno, tehnicki prenositelji slike 1 zvuka te odgovarajuca aparatura
za kodiranje i dekodiranje. (Hrvatska enciklopedija, 2021)

Kroz povijest su se razvijali razli¢iti oblici komunikacije, a u skladu s time, i novi

pristupi proucavanja toga procesa. Danas postoji sedam glavnih pristupa komunikaciji. Prvi i
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najstariji je retoricki pristup temeljen na antickoj misli koja je komunikaciju promatrala kao
javnu umjetnicku disciplinu. Cilj komunikacije, prema ovoj teoriji, jest persuazija, a dobar
komunikator podrazumijeva osobu koja ima vjeStinu uvjeriti druge u relevantnost osobne
interpretacije Cinjenica. Sljedec¢i se pristup razvija u okviru Frankfurtske Skole, poznate i kao
Kriticke teorije drusStva, pa je prikladno nazvan kriticki pristup. Neomarksisticki teoretiCari
komunikaciju dozivljavaju kao osnovni instrument za korekciju meduljudskih odnosa u
otudenom drusStvu. Suprotno kritickom koji komunikaciju proucava na kolektivnoj razini,
socijalno-psiholoski pristup promatra kako komunikacija utje¢e na pojedinca u pogledu stavova,
misljenja 1 ponasanja. Slicno tome, fenomenoloski pristup bavi se pitanjem komunikacije i
pojedinca, no promatrajuci unutarnje stanje ¢ovjeka, njegovu percepciju i i tumacenje vlastitih
iskustava te kako to djeluje na odnos prema sebi i drugima. Socio-kulturni pristup proucava
komunikaciju kao vazno obiljezje razli¢itih druStvenih skupina, a poznavanje tradicije i kulture
sugovornika navodi kao temelj za realiziranje uspjeSne komunikacije. Pristup koji je
najznacajnije utjecao na odredenje komunikacijske aktivnosti jest semioticki pristup. TeoretiCari
semiotickog pristupa komunikaciji proucavaju simbole i kakvo oni znacenje imaju za primatelja
poruke. Ovaj pristup pokazuje poseban interes prema jeziku, odnosno semantici, buduéi da je
jezik najsloZeniji 1 univerzalni sustav znakova kojim se najuspjesnije izrazavaju ideje, misli i
osjecaji. Najnoviji pristup komunikaciji je kiberneticki pristup koji se razvio usporedno s
razvojem tehnologije 1 sredstava za Sirenje informacija. Kiberneticki pristup poima komunikaciju
kao informacijski proces s naglaskom na utjecaj povratne informacije na kompletnu
komunikaciju. (Knezovi¢, 2017: 3-4)

5.1. Neverbalna komunikacija i vizualna kultura

Neverbalnu komunikaciju moZemo definirati kao prijenos informacije koji se odvija bez
rijeci, odnosno, sve §to osoba ¢ini u komunikacijskom procesu, a ne ukljucuje rijeci, te je kao
takva sastavni dio ¢ina komunikacije. Nesvjesna je aktivnost u kojoj se signali Salju 1 primaju
spontano te pratnja govoru kojom se, izmeduostalog, Salju povratne reakcije. Postoje razliciti
oblici neverbalne komunikacije, a sljede¢e tri komponente su izvori neverbalnog ponaSanja:
nasljedeni prirodno-neuroloski programi koji su univerzalni signali poput izraza lica i drzanja

tijela, iskustva zajednicka svim ljudima nastala kao potreba za prezivljavanjem te iskustva
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karakteristicna za odredenu kulturu ili zajednicu, primjerice gestovni kod. Osnovne funkcije
neverbalnog ponaSanja podrazumijevaju izrazavanje emocija 1 psiholoskog stanja, izrazavanje
stava prema drugim sudionicima komunikacijske aktivnosti te predstavljanje svog karaktera
drugima. (Kunac, 2019: 8-9)

Vizualna komunikacija jedan je od aspekata neverbalne komunikacije. Vizualni jezik i
slikovno pismo najstariji su oblici sustavnog zapisivanja dogadaja 1 misli. Temelje se na
grupiranju pojednostavljenih sli¢ica kojima se utvrduje stanovita misao jer one primatelja
asocijativno veZu uz odredene dogadaje. (Bali¢-Simrak, Markulin, Perus, 2011: 157-158) Kroz
Citavu povijest Covjek je razvijao vizualnu komunikaciju, a suvremena tehnologija ju je znacajno
unaprijedila 1 ucinila ju neophodnom u svakodnevnom Zivotu. Opce je prihvacena Cinjenica da
drustvo zapadne civilizacije dvadeset prvog stolje¢a pociva na vizualnoj kulturi, uzimajuéi u
obzir snazan utjecaj vizualnih medija kojima se dodatno stvorila navika prenoSenja poruke putem
slike $to je uzrokovalo i promjenu pojma slike pri ¢emu, kako Turkovi¢ (2006) navodi,
razlikujemo: ,,...sliku kao produkt umjetnosti od vizualne poruke drustvenog ili komercijalnog
karaktera.” (Turkovi¢, 2006: 326) Izraz vizualna kultura podrazumijeva psiholosku sposobnost
percepcije te multidisciplinarni pristup predo¢avanju stvari i pojava pomocu vizualnih medija.
(Knezovi¢, 2016: 13)

Suvremena je kultura i dalje dominantno verbalna te je verbalni jezik temelj ljudske
komunikacije 1 osnovni mehanizam koji ¢ovjeka determinira od ostalih Zivih bi¢a. U ljudskoj je
naravi vizualno miSljenje prevoditi na verbalni jezik Sto potvrduje Cinjenicu da je jezik, osim
sredstva medusobne komunikacije, posljedica potrebe oblikovanja misli u teoretiziranu 1 logi¢ku
cjelinu. Medutim, rezultat evolucije komunikacijskih tehnologija jest povecana konzumacija
slike i vizualnog jezika koji u mnostvo slu¢ajeva postaje nadomjestak govornom jeziku. Sustav
neverbalnih znakova, s naglaskom na vizualnim, tvore jednako vrijedan na¢in komunikacije kao
Sto je onaj utemeljen u govornom jeziku. Sposobnost vida nizom je slozenih procesa postala
glavno osjetilo spoznajnog procesa, drugim rije€ima, spoznajni proces pocinje s vizualnim
formama. Prednost neverbalne 1 vizualne komunikacije pronalazimo u cinjenici da nam
omogucava brzo shvacéanje tudih namjera i osje¢aja. Nadalje, primitivna slika i slikovno pismo u
vecini su slucajeva najjednostavnije i svima razumljivo sredstvo sporazumijevanja pa je njihova
uporaba nerijetko jedino prikladno rjeSenje u situacijama kad se komunikacija ne moze

uspostaviti govorom, primjerice, kad ljudi ne govore istim jezikom. (Turkovi¢, 2006: 326-333)
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Jednostavnost 1 esencijalnost slikovne komunikacije potvrduje karakteristika da se njome Covjek
sluzi u najranijoj dobi, djetinjstvu. Neverbalni signal za kojim dijete poseze kako bi poslalo
poruku i izrazilo emociju jest slikovni znak, a ¢ak i starija djeca koja su upoznata s govorenom i
pisanom rije¢ju cesce biraju sliku kao komunikacijsko sredstvo zbog njene sazetosti i
univerzalnosti. Primjer takve komunikacije je crtez srca kojim dijete najjednostavnije izrazava
ljubav 1 odanost roditelju ili kome drugom, dok bi izrazavanje ljubavi rije¢ima bio mnogo
kompleksniji proces. (Bali¢-Simrak, Markulin, Perus, 2011:157-159)

Vaznu ulogu u revoluciji vizualne kulture i komunikacije ima vizualna umjetnost kao
jedna od najrazvijenijih formi ljudskog izrazavanja i sporazumijevanja. Likovna umjetnost
zasniva se na vizualnom znaku, a njen jezik je simboli¢ki kojim umjetnost moze prenositi
informaciju o nekoj situaciji ili raspolozenju. Ovaj medij je, takoder, univerzalan jezik, buduc¢i da
nastaje bez obzira na kulturne obrasce, progovara o opéim temama, odnosno, stvara univerzalan
oblik komunikacije. Umjetnost podrazumijeva kognitivnu aktivnost koja ukljucuje opaZanje 1
poticanje svijesti o videnom ili zamiSljenom uz relativno malu koli¢inu uloZenog napora za
primatelja, iako danas, u okviru suvremene, konceptualne umjetnosti, postoje izrazito
kompleksna djela koja je teSko razumjeti bez konteksta. Prilagodljiva narav umjetnosti
omogucuje prenosenje slozenih ideja na pojednostavljen te kulturno i druStveno prihvatljiv na¢in
pa je, kao takva, doprinijela razvoju refleksivnih oblika vizualne komunikacije s kojom se
susre¢emo na svakodnevnoj razini u komercijalno-medijskim projektima. Uz sve navedeno,
vaZzna uloga umjetnosti u komunikacijskom procesu je organizacija emocija. Za posiljatelja ona
predstavlja registraciju osjecaja, a kod posiljatelja provocira postojeci ili novi osjecaj. (Turkovié,
2006: 326-334) Likovni izraz, odnosno komunikacija, moze se podijeliti u Cetiri kategorije:
ekspresivni izraz kojim se prikazuje ocigledno izraZajno svojstvo, figurativni koji ima ulogu
prenesenog znacenja, ornamentalni, odnosno ukrasni izraz te simbolicki ili konceptualni izraz. (

Bali¢-Simrak, Markulin, Perus, 2011: 161)

18



6. Simbol i simboli¢ki jezik

Komunikacija putem simbola jedno je od najvecih postignuca u razvoju ljudske vrste. Ne
postoji jedna, posve tocna definicija koja bi mogla opisati simbol i obuhvatiti sve njegove
karakteristike i uloge. U djelu Carla Gustava Junga ,,Covjek i njegovi simboli” pise: ,,Ono §to mi
zovemo simbolom jest naziv, ime ili ¢ak slika koja moze biti dobro znana u svakodnevnom
zivotu, ali uza svoje obicajno i1 ocigledno znacenje ima ipak svojevrsne konotacije. Sadrzi nesto
neodredeno, neznano ili skriveno od nas.” (Jung, 1987:20) Jo§ u prvim ljudskim zajednicama
covjek je imao potrebu razjasniti prirodne pojave koje nije mogao ¢injeni¢no dokazati i pri tome
se Cesto koristio simbolickim imenovanjem ili slikama. Unato¢ enormnom razvoju i znanjima
kojima covjek danas raspolaze, uvijek ¢e postojati stvari izvan dosega ljudskog razuma i
poimanja, a u Covjekovoj naravi ostala je spontana navika simboli¢kog imenovanja onog
neodredenog i nepoznatog. Simbol, stoga, mozemo shvatiti kao neSto $to, osim izravnog

znafenja, sadrZi 1 $iri nerazjasnjeni vid. (Jung, 1987: 20)

6.1. Opc¢enito o simbolu

Simbol je znak Ccija je osnovna uloga predstavljanje necega drugoga, odnosno,
pojednostavljivanje neceg slozenijeg. Simbolom se prikazuju dogadaji, radnje, objekti, mjesta 1
osobe i, kao takav, dio je komunikacijskog procesa koji se odnosi na navedene elemente. (Kunac,
2019: 13) Kad kaZemo da je simbol znak, govorimo o njemu kao o jednoj vrsti znaka ili
njegovom semiotickom fenomenu, onako kao $to ga je opisao Peirce. Funkcija znaka je izravna i
njime se, u pogledu pisanog ili vizualnog jezika, Salje jednostavna poruka neposrednog i
trenutacnog znaenja, a simbol je proizvoljan oblik znaka koji predstavlja sloZeniju ideju 1
znacenje dobiva na temelju asocijacije i povezanosti s vanjskim karakteristikama. Razumljivo,
znak 1 simbol ne mogu se realizirati bez znacenja koji predstavlja njihovu glavnu karakteristiku.
Znacenje je predodzba o neCemu nejasnom i ima Cetiri temeljne funkcije. Ekspresivna funkcija
sluzi izrazavanju unutarnjih osjecaja, misli i potreba, signalna funkcija ili pokazna upozorava na
podrazaje iz okoliSa, reprezentativnom funkcijom predocava se stvarnost te kona¢na funkcija
znacenja, signifikativna smislene je, simboli¢ne naravi. (Knezovié¢, 2017: 7-9) Neki simboli su

univerzalnog karaktera i tumace se jednako, neovisno o kulturnoj pripadnosti, dok drugi nastaju
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kao dio odredene zajednice i1 kulturno su uvjetovani. Svojstvena znacajka simbola je da mogu
biti viSeznacni, a oni koji su kulturno uvjetovani mogu imati i posve suprotna znacenja, na
primjer, zmija moZze simbolizirati i zivot i smrt, ovisno o kontekstu. Takoder, simboli posjeduju
moguénost umnozavanja i uvijek im se mogu pripisati nova znacenja ako ih na taj nacin prihvati
pojedinac ili zajednica. Simbol ,,zivi” jedino ako funkcionira u individualnoj i kolektivnoj
svijesti, to jest, poti¢e odredenu reakciju i tumacenje, u suprotnom, pripada povijesti. (Knezovic,
2017:11-12)

Simboli koji su istovrsnog karaktera i odnose se na odredeni objekt mogu tvoriti slozene
sustave znakova poput jezika, abecede i brojeva. Svaki predmet, prirodan ili apstraktan, moze
obnasati ulogu simbola, to jest, imati simbolicku vrijednost. Sposobnost pojave ili predmeta da
funkcionira kao simbol oznafava se pojmom simbolizam. Americ¢ki lingvist i antropolog,
Edward Sapir, uveo je razlikovanje dva specificna tipa simbolizama, referencijalni i
kondenzacijski. Referencijalni simbolizmi podrazumijevaju formalno usavrSavanje simbola u
svijesti, a za kondenzacijski je svojstveno nesvjesno rasprostiranje emocionalnog tona na
razli¢ite forme ponaSanja. (Kunac, 2019: 14-15)

Simbol ima nekoliko bitnih funkcija koje obnasa. Prva simbolic¢ka funkcija je istrazivacka
1 odnosi se na njegovo prosirivanje o€iglednog i uobiajenog znacenja. Simbolom covjek
spontano pokuSava demistificirati ono nemjerljivo 1 neiskazivo u podrucju svih razina zbilje.
Sljedeca funkcija je funkcija zamjenika jer je simbol sredstvo zamjenjivanja neceg drugog na
osnovi asocijacije, pojednostavljivanje sloZzenijeg. Funkcija posrednika je kona¢na simbolicka
funkcija budu¢i da simbol spaja razdvojene elemente u jednu uravnoteZenu cjelinu. U
komunikacijskom procesu, simboli takoder nose odredene funkcije koje valja klasificirati kako bi
proces bio razumljiv 1 uspjesan. Simbol kojim se izrazava unutrasnje stanje ima ekspresivnu
funkciju, a funkcija simbola kojom izaziva paznju 1 potice na aktivnost je apelativna. Treca
funkcija simbola u komunikacijskom procesu jest prezentacijska funkcija jer su simboli nositelji

znacenja kojima se predstavlja misao, ideja. (Medimurec, 2016: 9-14)

6.2. Simbol i identitet

Pitanje identiteta jedno je od sredi$njih interesa druStveno-humanistickih, ali i brojnih
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drugih znanosti, kao i temelj Covjekove samospoznaje. Kompleksnost utvrdivanja identiteta
potkrepljuje niz razli¢itih teorija i shvacanja istog, kao i slozenost odnosa izmedu oblikovanja
individualnih i grupnih identiteta, odnosno, druk¢ijih dimenzija na koje se ovo pitanje moze
odnositi. Proces identifikacije drustvenog je karaktera te ga mozemo formulirati kao proces
odredivanja istosti, odnosno, razli¢itosti na temelju usporedbe izmedu pojedinca ili stvari.
(Dzini¢, Vukovi¢, 2013: 500-501)

Ako je kultura nastala pojavom simbola, mozemo zakljuciti da simboli takoder oblikuju
individualne i kulturne identitete. Simbol je ujedinitelj koji izaziva emociju i identifikaciju s
drugom individualnom osobom ili nadindividualnim entitetom. Simboli¢ka narav je pedagoska i
socijalizacijska, budu¢i da je simbol utkan u drustvenu bit te je univerzalni komunikacijski
model koji se pojavljuje u svakoj drustvenoj skupini i svakom vremenu. (Medimurec, 2016:15)
Covijek se razvija u mrezi simbola i simboli utjetu na formiranje njegove osobnosti, §to je osnova
Dzini¢eve i Vukoviceve (2013) pretpostavke da se identitet osobe konstruira intenzitetom
prihvacanja 1 opsegom utjecaja jedne ili nekoliko simboli¢kih formi koje je definirao Cassirer. To
podrazumijeva svjesno prihvacanje odredene simbolicke forme koja u nekom pogledu obiljezi
covjeka, to jest, odreduje njegov identitet. Prihvaéanje simbolickih formi moze biti ¢ovjekov
osobni izbor, no moze biti 1 posljedica razli¢itih okolnosti u kojima se pojedinac rada i razvija.
Cassirer navodi mit kao temeljnu simbolicku formu, obzirom na ¢injenicu da je mitska svijest
proZeta superiorno$¢u osjecajnih osobina nad misaonim $to je evidentno 1 u suvremenom svijetu
u kojem se mnogi ljudi vode emocijom, a ne razumom. Religija je jedan od najspecific¢nijih
tvoraca identiteta u tolikoj mjeri da se pojedinci i skupine Klasificiraju na temelju vjerskog
identiteta. (DZini¢, Vukovi¢, 2013: 501-502) Svaka religija ima karakteristicne rituale i obrede
prozete uporabom znakova i simbola koji predstavljaju poseban vid komunikacijskog procesa na
meduljudskoj razini 1 s vi§im bi¢em. Svi oblici obrednog djelovanja, ponasanja, geste, predmeti i
prostor imaju simboli¢ku vrijednost i svoje znaCenje u svakodnevici pojedinca i zajednice, a
samim time odreduju i njegov identitet. Osoba se smatra religioznom ukoliko u svom privatnom
zivotu prakticira 1 drzi do odredenih nacela svoje vjere, pri cemu ne mora pokazivati vanjska
oc¢itovanja u vidu religijskih simbola, no mnogi to u razli¢itim formama ipak ¢ine kao dodatan
pokazatelj religijskog identiteta. (Harnocourt: 224-225)

Jezik je simbolic¢ka forma i sustav simbola. Kao takav ima konstruktivnu zada¢u u tvorbi

jezicne zajednice, a pripadno$cu jednoj takvoj zajednici nastaje jezicni identitet. (Dzini¢,
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Vukovi¢, 2013: 502) Jezik se drzi najvaznijim elementom u razvoju kulturnog identiteta, a
¢injenica da su se zajednice istog govornog podrucja zdruzile u nacije ukazuje na utjecaj jezika u
stvaranju nacionalnog identiteta, dakle, govorimo o simbolickoj formi koja iz razli¢itih aspekata
tvori Covjekov identitet. (Turkovi¢, 2006: 331) Prema istom principu pojedinac moze izgraditi
identitet umjetnika ili znanstvenika, ovisno kolikim intenzitetom prihvaca te simbolicke forme te
koliko su one zastupljene u njegovu zivotu. Identitet je sastavni dio ljudskog bitka kao i1
simbolicke forme kroz koje nastaje. U razli¢itim fazama covjekova zivota simbolicke su forme
prezentne u razli¢itim mjerama, a konacan identitet moze se oblikovati artikulacijom nekoliko

razli¢itih simbolic¢kih formi. Dzini¢, Vukovi¢, 2013: 502)

7. Simbol u svakodnevnom Zivotu, masovnim medijima i popularnoj kulturi

Do sada smo zakljucili da su sveopca kultura i civilizacija na mnogobrojne nacine
prozete simbolima i simbolickim znafenjima te da je komunikacija simbolima u ¢ovjekovoj
naravi. Simbol je nadomjestak za smisao i kao takav moze se realizirati kroz sve Sto je
karakteristi¢no ljudskoj vrsti, od razmi$ljanja 1 ponasanja do stvari 1 pojava. UocCavanje 1
razumijevanje simbola pocinje sposobnoSéu vida te vizualnim procesima koji dovode do
spoznaje i upravo zato simbol smatramo prvenstveno vizualnim znakom, a tek naknadno ga
povezujemo s drugim osjetilima.

U modernom svijetu, simbolu kao komunikacijskom sredstvu pridaje se sve veca vaznost,
a rezultat toga jest evolucija vizualne kulture i prijenosa informacija slikom te videocentrizam,
osobina karakteristicna zapadnoj kulturi prema kojoj svaka vrsta komunikacije sadrzi formu
vizualne komunikacije. Na razvoj vizualne komunikacije simbolima znac¢ajno je utjecala 1 pojava
tehnologije 1 digitalnih medija, bez kojih je zivot u dvadeset prvom stoljecu postao nezamisliv.
Tehnologijom su uvedene brojne inovacije u komunikacijski proces, a samim time je
promijenjena tradicionalna komunikacija temeljena na govorenoj i pisanoj rijeci. Glavna odlika
suvremene digitalne komunikacije jest odgodena reakcija 1 gubitak osjecaja za vrijeme
komuniciranja, budu¢i da se na sms-poruku moze odgovoriti satima nakon S$to je primljena, a

sugovornik ne moze dobiti posve jasnu sliku o prvotnoj reakciji na njegovu poruku buduc¢i da se
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odgovor dugo moze planirati 1 oblikovati. Takoder, izostanak neverbalnog dijela komunikacije u
smislu povratne reakcije dovodi u pitanje koliko je digitalna komunikacija uopcée relevantna.
Unato¢ navedenim nedostacima, digitalna komunikacija vizualnim medijima opce je prihvacena
u suvremenom svijetu i, vjerojatno je, osnovno obiljezje modernog Covjeka koji komunicira
znakovima u gotovo jednakoj mjeri kao prije nastanka jezika i pisma. (Knezovi¢, 2017: 13-16)
Najrelevantnija uporaba znaka jest sustav medunarodnih i stru¢nih znakova ¢iji je izgled
osmiSljen s ciljem proizvodenja jakog vizualnog ucinka. U tu kategoriju, izmeduostalog,
ubrajamo prometne, javne i meteoroloske znakove u obliku jednostavne, nedvosmislene slike
prigodnih boja kojima se izrazava upozorenje ili uputa. (Kunac, 2019: 34) Sli¢nu ulogu imaju i
emotikoni, znakovi kojima se u digitalnoj komunikaciji oznacava stav i raspolozenje pojedinca.
Njihov je karakter, takoder, univerzalan te predstavljaju jasne, svima razumljive slike o
unutarnjem stanju sugovornika. (Knezovi¢, 2017: 26)

Znacenje simbola nerijetko se mijenja ili se iz kakvih povijesnih simbola razvijaju novi
oblici prilagodeni suvremenosti. Ustaljeni simboli se narastajno prenose te mnogi od njih, koji su
danas u svakodnevnoj uporabi, svoje izvoriSte imaju u povijesti, umjetnosti, mitu i religiji.
Uzmimo za primjer kr§¢anske blagdane i obicaje koji se u mnogocemu poklapaju s
ranoegipatskim svetkovinama ili omiljene stripovske junake koji podsjecaju na heroje anticke
mitologije. Ako, pak, govorimo o viSezna¢nosti simbola, najvjerodostojniji primjer je simbol
svastike Cije je izvorno znaCenje predstavljalo blagostanje, no danas se ceSce povezuje s
nacistickim rezimom 1 zlo¢inima nastalim pod njegovim utjecajem. (Knezovi¢, 2017: 16)
Medutim, ono §to je konstantno u primjeni simbola jest da se njima izrazavaju identitet i
pripadnost. Simbol povezuje ljude na temelju zajednickih ideologija, nacela, stavova i interesa te
je pokazatelj ozra¢ja odredenog drustva i1 kulture. Obzirom na ¢injenicu da danasnja civilizacija
broji Citav niz formiranih subkultura koje se drze osmiSljenih normi, vrijednosti 1 obrazaca
ponasanja, jasno je da se pripadnosti takvim skupinama prikazuju i vanjskim elementima, dakle,
slikom, simbolom. U tome postupku najuocljivije je odijevanje kojim se izrazava pripadnost
zajednici te druStveno-kulturna situacija, primjerice, u radikalnim islamskim drZavama Zene nose
pokrivala za glavu 1 tijelo kao rezultat tumacenja religijskih nacela. Nadalje, odje¢om se
izrazavaju socijalni status ili osobni stav prema glazbi, pokretu i ideji, odijevanje se prilagodava
prilici pa tako svaka kultura prepoznaje razliku izmedu svakodnevne i svecane odjece, a postoje i

uniformirani oblici odijevanja prikladni funkciji koju covjek obnaSa, primjerice, vojna ili
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vatrogasna uniforma. Kada govorimo o vanjskom izgledu, valja spomenuti i tetovaze koje su
danas vrlo uvrijeZene, no i u povijesti su ljudi oznacavali tijela raznovrsnim znakovljem kako bi
se identificirali, oznacili bitne Zivotne dogadaje, osjecali se zastiCenima i slicno. (Kunac, 2019:
30-36)

7.1. Popularna kultura

Popularna kultura temelj je suvremenog drustva i, kao takva, dominira nad oblicima onog
Sto je poznato kao ,,visoka kultura”. Zapadnjacko drustvo istovremeno je potrosac postojecih
formi popularne kulture te proizvoda¢ novih oblika nastalih prema potrebama i interesima.
Masovni mediji obnasaju ulogu prenositelja pop-kulturnih izri¢aja, no i oni sami su dio tih
izri¢aja, a njihov tehnoloski napredak utjece na daljnji razvoj kulture, stoga se ta dva fenomena
smatraju neodvojivima. Bez medija ne bi bilo moguée viSestruko konzumiranje istih oblika
popularne kulture, $to je jedna od osnovnih karakteristika postmodernog druStva. Neka od bitnih
obiljezja popularne kulture su raskid s tradicionalnim vrijednostima u smislu negiranja nadmoci
tradicionalnih drustvenih obrazaca i konflikta ,novog” i ,starog”, progresivnost koja
podrazumijeva stalne promijene, kako kulturnih izri¢aja, tako 1 samog drustva, te emocionalnost
odnosno mogucénost povezivanja pojedinca s odredenim izri¢ajem na emocionalnoj razini. Ipak,
najvaznije odlike popularne kulture su spektakl 1 senzacionalizam koji se prvenstveno zasnivaju
na vizualnoj reprezentaciji. Labas 1 Mihovilovi¢ (2011) objaSnjavaju utjecaj medijskog
senzacionalizma 1 spektakla: ,,...gotovo svi danaS$nji vizualni identiteti prenose se preko medija,
bilo da je rije¢ o internetu ili plakatu. U stvaranju fikcije 1 spektakla te odmicanju od realnosti
slika ima najvecu mo¢ utjecaja. Namecuéi svoja znacenja, ona smanjuje mo¢ imaginacije te
kritickoga promisljanja.” (Labas, Mihovilov¢, 2011: 105) Spektakl 1 promatranje tudih Zivota u
covjeku izaziva voajeristicki oblik zadovoljstva 1 bijeg od vlastite realnosti. Ljudi upijaju
skandale, a sve veca potraznja za takvim sadrzajima izaziva ekstravagantnije kulturne izricaje,
Sto Cesto zasjenjuje kvalitetne proizvode popularne kulture. (Labas, Mihovilovié¢, 2011: 95-107)

Kao svaki oblik kulture, i popularna se, razumljivo, realizira putem simbola. Drustvo
dvadesetog 1 prvog stolje¢a razvilo je izrazito konzumeristicki mentalitet kao posljedicu
globalizacije i amerikanizacije. Simbol se u popularnoj kulturi i masovnim medijima nerijetko

pojavljuje kao vizualna poruka komercijalne naravi u komunikaciji izmedu proizvodaca i
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potencijalnog potrosaca, dakle, sluzi oglasavanju, propagandi i1 reklami. (Turkovi¢, 2006: 326)
Semiotika popularne kulture predstavnik je naroda, populusa, to jest, zelja i potreba drustva,
svjesno i promisljeno. lako se oblici popularne kulture realiziraju i kroz verbalne forme, u
pogledu Zargonizama i kolokvijalnog govora od kojeg su neke fraze postale dio jezicnog
mainstreama, vizualni simboli postaju dominantnija strategija, obzirom na sve funkcije koje
obnasaju, od jednostavnosti slanja i primanja kakve poruke, do identitetskog odredenja. Sve vecu
vaznost imaju brendovi i logotipi koji su, takoder, simbolicke poruke kojima se stvara

prepoznatljivost i potrosacevo povjerenje prema usluzi ili proizvodu.

8. Zakljucak

Simbol je klju¢ covjekova samorazumijevanja i utkan je u cjelokupnu povijest
Covjecanstva kao sredstvo razjasnjenja nepoznatih pojava. Simbolickom aktivnoséu ljudi
organiziraju Zivot i sistematiziraju potrebe, zelje i osjecaje. Sva ljudska djelatnost i stvaralastvo,
osobito ono koje se ostvaruje kroz simbolicke forme kao Sto su mit, religija, jezik, umjetnost,
povijest 1 znanost, pridonijeli su razvoju kulture, osvje$¢ivanju 1 samooslobodenju.

Znak i simbol izucavali su se jo$ u antici i srednjovjekovlju, a u novije doba utemeljena
je disciplina posvecena znaku i njegovom kompleksnijem ostvaraju, simbolu, semiotika, s
nekoliko podgrana koje iz razli€itih perspektiva prouc¢avaju ove fenomene. SloZenost tumacenja
znaka i simbola najiscrpnije je objas$njena u semioti¢koj teoriji Charlesa Sandersa Peircea koji je
kroz trijadne podjele svih elemenata znaka definirao njegove strukturne i funkcionalne
karakteristike. Njegovu je teoriju razradio Umberto Eco koji je prosirio klasifikaciju znaka i
pridao vaznost kodu koji ukljuCuje sve sustave simbola, verbalne i neverbalne znakove i kao
takav postavlja temelj znaCenja i tumacenja. Eco je, takoder, simbolicki jezik povezao s
komunikacijskim procesom.

Komunikacija je proces razmijene poruke izmedu dvije ili viSe osoba te moze biti
verbalna i1 neverbalna. Smatra se uspjeSnom samo ako je primatelj poruke shvatio poruku na

jednak nacin kao S$to ju shvaca posiljatelj iste, a preduvjet za to je barem djelomican zajednicki
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opseg poznavanja znakova. Neverbalna komunikacija podrazumijeva sve dijelove
komunikacijske aktivnosti koji se odvijaju na nadjezic¢noj razini, a njezin najspecifi¢niji dio je
vizualna komunikacija koja je, ustvari, prvi oblik meduljudske komunikacije. Vizualnom
komunikacijom poruka se prenosi putem slike, a uz evoluciju tehnologije, danas postaje sve
ucestaliji oblik komuniciranja. Tehnologijom su uvedene razne inovacije u komunikacijski
proces, a samim time, promijenila se i tradicionalna, verbalna komunikacija.

Simbol je osnova vizualne komunikacije i to je najveée postignuée u razvoju
covjecanstva te ono Sto ljude razlikuje od drugih zivih bic¢a. Slikom se brze i jednostavnije Salje
poruka velikom broju ljudi, koja bi u verbalnom obliku bila mnogo sloZenija. Danas su kreirani
mnogobrojni sustavi znakova univerzalnog karaktera kojima se Salje odredena informacija,
uputa ili upozorenje. Vaznu funkciju simbola pronalazimo i u odredenju identiteta i pripadnosti
koje proizlazi iz simbolickih formi kao covjekove biti.

Simboli su oduvijek dio ljudskog razvoja, samospoznaje i identifikacije, a njihova
prisutnost u svakodnevnom zivotu danas je veca nego ikada. Razli¢itim simbolima komuniciraju
se brojne poruke koje upijamo na svjesnoj i nesvjesnoj razini. Uloga simbola u komunikacijskom
¢inu je nezamjenjiva, a njihova prilagodljiva narav i kontinuirana uporaba prosirile su opseg

ljudskih spoznaja i unaprijedile cjelokupnu ljudsku vrstu.
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