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1. Uvod

Djelo je realizirano kao interakcija dvaju medija, slike i teksta, odnosno kao svojevrsna
slikovnica za odrasle. Dva naizgled oprecna medija, jedan koji pripada grani likovne
umjetnosti 1 drugi koji pripada knjizevnoj teoriji, suraduju u izrazavanju iste ideje.
Koncipirano je na nacin da je lijeva stranica rezervirana za sliku, a susjedna desna za
odgovarajuci tekst. Slika dolazi u obliku ulja na platnu, kolaza, asamblaza, digitalne grafike
kao i fotografije, dok je tekst ponegdje poezija, ponegdje proza, matematicka jednadzba,
krizaljka, a ponjegdje 1 dramski dijalog. Rije¢ je o istrazivanju odnosa slike i teksta kao
istoznacnice, no s kojim razlogom? Zasto ih kao autor priloZzenog djela spajam i dovodim u
medusobnu vezu? Ovakav nacin kreativnog rada smatram svojevrsnim osobnim izazovom,
nastojim uskladiti dva razli¢ita medija izrazavanja i pokazati kako unato¢ nepodudaranju
forme u kojoj dolaze, mogu biti upravo istoznacnice, a cijeli projekt vidim kao probijanje
ustaljenih granica izrazavanja. Pojam ‘istoznacnice’ u hrvatskom jeziku oznacava rijeci koje
imaju isto znacenje, na primjer sinonimski parovi brz-hitar, premda-iako, itd. ‘Sinonimic¢ne
rije¢i u nacelu u istom kontekstu mogu zamjenjivati jedna drugu, a da se opée znacenje ne

promijeni.”’ Tezak (1990) je sinonime podijelio na sljedeé¢i nain:

1. pravi sinonimi (istoznac¢nice): iako- premda, brz- hitar, dobrotvor- dobrocinitelj;
2. slicnoznacnice: psovati- kleti, hladan- studen, lud- bezuman, musti- dojiti;

3. varijantni sinonimi: zrak- vazduh, utjeloviti- ovaplotiti;

4. tudice: naglasak- akcenat, stvaran- realan, stvarati, kreirati;

5. sinonimni tvorbeni i padezni oblici: gledatelj- gledalac, poStovati- postivati.

Sto ako bi unutar (pravog) sinonimskog para jedan ¢lan zauzeo format slike, a drugi

¢lan format teksta, i kakva bi to nova vrsta istoznacnice bila?

! Jasna Melvinger, 1984. Leksikologija, Pedagoski fakultet, Osijek
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2. Razrada ideje

Pojam ‘istozna¢nica’ upucuje na izraz koji ima znacenje, a da bi nesto ‘znacilo isto’
potreban je upravo sadrzaj. Sto je, dakle, sa sadrzajem predstavljenog djela, koja je njegova
tema? Budu¢i da je rijeC o skupu od trideset i pet likovnih te trideset i pet tekstualnih radova,
ne postoji jedinstvena tema koja se provlaci kroz djelo, tema se razlikuje od jednoga rada do
drugoga. Ipak, u prilozenom djelu nastojala sam prikazati ideje koje su usprkos svojoj
alegori¢noj podlozi na neki nacin univerzalne, jasne i razumljive svakom gledatelju/Citatelju
koji ga uzme u ruke, primjerice tzv. ‘small talk’ i njegova predvidljivost (‘Savrseni dijalog’,
Prilog 1), razli¢ita psiholoska stanja i karakterne osobine li¢nosti kao S$to su megalomanija
(‘Padezna pitanja’, Prilog 2), s druge strane nesigurnost i manjak samopouzdanja (‘Ruzavko
Gazni¢’, Prilog 3) ili ispitivanje odnosa javnog ‘ja’ i privatnog ‘ja’ (‘Izmedu redaka’, Prilog
4). Nadalje, izuzev navedene mikrorazine koja podrazumijeva Siroku lepezu ljudskih osjecaja,
nastojala sam dotaknuti i makrorazinu ¢ovjekova postojanja, prikazati oscilacije Zivotnoga
puta kao takvoga, bez obzira na individualne osobine pojedinca. U radu (‘Putovanje’, Prilog
5) kao tekstualni pandan prilozila sam Feynmannovu sinusoidu ¢iji su intervali neperiodi¢ni.
Udaljavanjem od izvora same funkcije, valovi funkcije razmjerno rastu: ‘Imamo amplitudu
koja je sve veca i1 veca, unato¢ faktoru trenja (to je o¢ito mogucée samo zato Sto nastavljamo
jacati pokret, tako da ne isklju¢ujemo silu u tom slucaju).” (WordPress, Reading Feynmann,
mrezni izvor) Dakle, u sustini je svakoga rada ¢ovjek, portretiran na jedan antimimetican,
simboli¢an 1 ekspresivan na¢in. Umjesto onoga §to se zapravo misli re¢i kazuje se nesto
drugo, nesto opipljivije, ali tako da se ipak moze razumjeti $to je to drugo.” (Hans-Georg
Gadamer) Teme tekstualnih radova ekvivalentne su temama likovnih radova, upareni likovni 1
tekstualni rad ¢ine jednu tematsku cjelinu, djelo 'Istoznacnica' sadrzi trideset i pet tematskih
cjelina.

Ipak, govorec¢i o sadrzaju pojedinac¢nih radova, procesu 'kodiranja' i 'dekodiranja’, tko
moze jamciti da ¢e autorova ideja danog znaenja slike i teksta biti ‘pogodena’ od strane
promatraca?

‘U videnju je na djelu prozimanje subjektovog pogleda i objektovog izgleda. Ako je
promatranje iS€itavanje vidljivog, ono je ujedno i ucitavanje; dekodiranje se vrsi istovremeno
kad i kodiranje. Cini se da pritom objekt videnja ostaje isti, no to je samo prividno, jer videnje
stvarima pridodaje, a ponekad ¢ak 1 mijenja smisao i znacenje. Posredovanje izmedu onog $to

je ispred oka i onog Sto je iza oka odvija se kodiranjem i dekodiranjem, sabiranjem i



razabiranjem.” (Noél, 2005) Goodman metaforu usporeduje s ‘mladahnom cinjenicom’, a
¢injenicu s ostarjelom metaforom, te tako ukljucuje metaforu u stvarnost. Opisuje ju kao staru
rije¢ ‘poucenu novim trikovima’. (Nelson Goodman, 2002:61) 'Metafora kao nedoslovna
istina i dalje jest istina, bila ona doslovna ili metaforic¢ka.' (Nelson Goodman, 2002:62) Dakle,
sigurno je re¢i da jedan umjetnicki rad posjeduje bezbroj interpretacija, bezbroj istina, tako i
metafora, zbog svoje ‘sposobnosti da apstraktne sadrzaje prikaze na osjetilan nacin 1 poveze
inac¢e nespojiva podrucja iskustva’ (http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=40344)
sadrzi u sebi mogucénost da istim  izrazom prikaze razli¢it sadrzaj.

A zaSto bas slika, i zaSto ba$ pisana rije¢? I zaSto u odnosu hibridnog sinonimskog
para? Slike su slabije od jezika kada je rije¢ o logickim odnosima i modalitetu. Kao Sto
Gombrich kaze, ‘Vizualna slika bez dodatne pomoc¢i uopée nema moguénost dosezanja
funkcije izjave koju jezik posjeduje’. Da bi se shvatila u potpunosti, slika mora biti ugradena
u kulturne konvencije i dopunjena verbalnim vodi¢ima. ‘Mogu¢nos¢u ispravnog Citanja slike’,
piSe Gombrich, ‘upravljaju tri varijable: kod, naslov i kontekst. U kombinaciji, medij rijeci i
medij slike povecavaju vjerojatnost ispravne rekonstrukcije.” (Gombrich, 'The Visual Image,
86) ‘S druge strane, slike mogu prenositi informacije koje verbalni opis ne moZe dati, slike
kao prirodni znakovi posjeduju neku vrstu primordijalne mo¢i, organizmi su ‘programirani’
da reagiraju na odredene vizualne signale na nacin koji podrzava prezivljavanje’. Ovakav
pogled na problem postaje osobito izrazen u ¢lanku 'Slika 1 kod'. Pompejski mozaik ovdje se
ponovo reproducira, s Gombrichom naglaSavajuci da, kako bismo shvatili da je pas prikazan
na prijete¢i nacin, ne moramo nauciti specific¢ne stilske konvencije; i to, naro€ito, ‘ne moramo
stjecati znanje o zubima i kandzama na isti nacin na koji u¢imo jezik’. (Gombrich, 'Image and
Code', 20) Rijeci i slike kao mediji komunikacije osnova su kojima se ¢ovjek koristi u svom
misaonom svijetu. Lessing je usporedio odnos slike 1 teksta s granicom izmedu dvaju zemalja,
uglavnom prijateljski nastrojenom, ali s povremenom invazijom na teritorij susjeda, dok
Mitchell istrazuje tri odnosa slike i teksta: ‘Upotrijebit ¢u tipografsku konvenciju povlake
kako bi oznacio pojam ‘slika/tekst’ kao problematicni jaz, cijepanje ili raskid u reprezentaciji.
Pojam ‘slikatekst” oznacava kompozitna, sinteticka djela (ili koncepte) koji kombiniraju sliku
i tekst. ‘Slika-tekst’, s crticom, oznatava odnose izmedu vizualnog i verbalnog.”” U slu¢aju
priloZzenog zavr$nog rada, podrobnije je istrazen odnos slike i teksta kao pojam ‘slika-tekst’,

ne kao odcjep ili razlicitost, ne kao sinteza jednoga i drugoga (u kakav kolaz, primjerice), ve¢

>W. J. T. Mitchell, Word and Image, Chicago Press 1996



kao medusobni odnos jednoga prilozenog uz drugo, odnos deskriptivnog i narativnog kao
ravnopravnih, jednakovrijednih instrumenata izraZzavanja (osobno stajaliSte autora, uzevsi u
obzir 1 piktorijalne i literarne obrate kroz povijest), s namjerom ostvarivanja istoga sadrzaja u
razli¢itoj formi, i1 Cvrstim ogradivanjem od ‘verbalne reprezentacije neke vizualne
reprezentacije’.” “Slika i tekst su podjednako nositelji narativnih sadrzaja premda ih na
specifican naCin ‘gramaticki’ 1 ‘sintakticki’ artikuliraju. (...) Vidimo da zapravo ne postoji,
kako smo se ranije zapitali, ‘samo jeziku svojstvena sposobnost da oslikovi predmetni svijet’,
ali da zato postoji koncept izrazen u jeziku koji uvijek trazi svoje oslikovljeno drugo. To
drugo nece se, doduse, pojaviti kao nepredvidivo, originalno iskustvo; ono neée biti neka
nova slika koju jo$ nismo vidjeli, nego ¢e se pojaviti kao tekstualno evocirana moguénost
jezika — vizualno drugo teksta.’* Zatim, ‘Ve¢ je prvim &inom postavljanja mo¢i govora kao
jezika postavljena i granica u onome §to jezik moze iskazati. Neiskazivost i neprikazivost
Boga na stanovit na¢in dovode u isti polozaj rije¢ i sliku. Ali kao da time $to se slika
podvrgava pravilima jezika i njegovih granica kazivanja, ona ima moguénost nekoga
drukc¢ijeg govora koji se do danas ofuvao u konceptu neodredenosti horizonta i viska
imaginarnoga &ak i kad je rije¢ o suvremenim slikama iz digitalnog okruzja.' °

Nije li ono §to je viska imaginarnoga u slici, moguce pronaci upravo i u tekstu,
dovedeni i upareni u ekvivalentu imaginarnoga? Ako je slikovnu cjelinu moguée pojmiti na

nedoslovan nacin, nije li isto moguce posti¢i i s tekstualnom cjelinom?

3 James Haffernan u &lanku “Ekphrasis and Representation”, New Literary History, vol. 22, br. 2, str. 297-316.

* Kresimir Purgar, Slike u tekstu; Talijanska i americka knjizevnost u perspektivi vizualnih studija, Durieux,

Hrvatska sekcija AICA Zagreb

> 7. (2008). Vizualne komunikacije - uvod. Zagreb: Centar za vizualne studije. Str. 37.
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2.1. Analiza slike 1 teksta

'Tkonografija je ona grana povijesti umjetnosti koja se bavi prouCavanjem sadrzaja
(subject matter) ili znaCenja (meaning) umjetnickih djela nasuprot njihovu obliku. (...)
Primarni ili prirodni sadrzaj, koji se dijeli na stvarni i ekspresivni, shva¢amo tako Sto Ciste
oblike, to jest neke sklopove linija 1 boja ili neku oblikovanu masu bronce ili kamena,
poistovje¢ujemo s prirodnim objektima, ljudskim bi¢ima, Zivotinjama, biljkama, kucama,
orudima itd.; Sto raspoznajemo njihove medusobne odnose kao dogadaje; Sto zapazamo takva
ekspresivna svojstva kao S$to je tuzan izraz nekog stava ili geste, ili topla 1 smirena atmosfera
nekog interieura. Ove Ciste oblike, koje prepoznajemo kao nosioce primarnih ili prirodnih
znacenja, nazvat ¢emo umjetnickim motivima (artistic motifs). Nabrajanje tith motiva jest
predikonografski opis umjetni¢kog djela.'® Dakle, nakon §to vidimo neki objekt, moZzemo
razumjeti njegov oblik: fiziCke atribute veli¢ine, oblika, mase itd., mozemo izdvojiti svaki
umjetnicki element 1 otkriti kako se koristi u radu. Ovakva analiza sadrzaja djela omogucuje
nam da pogledamo bilo koji umjetnicki rad objektivnim pogledom. Nadalje, Panofsky navodi:
'Sekundarni ili konvencionalni sadrzaj otkrivamo tako Sto shva¢amo da muski lik s nozem
prikazuje Sv. Bartolomeja, da je zenski lik s kruSkom u ruci personifikacija istinoljubivosti,
da grupa ljudi oko prostrtog stola u odredenom rasporedu 1 u odredenim stavovima predstavlja
Posljednju veceru, ili da dva lika, koja se medusobno bore na karakteristican nacin, prikazuju
borbu Poroka i Vrline. Postupajuéi tako mi povezujemo umjetni¢ke motive i kombinacije
umjetnickih motiva (kompozicije) s temama (themes) ili pojmovima (concepts). Motive, koje
tako prepoznajemo kao nosioce sekundarnog ili konvencionalnog znacenja, mogli bismo
nazvati predodzbama (images), a kombinacije su predodzbi ono $to stari teoreticari umjetnosti
nazivaju invenzioni. Mi ih obi¢avamo nazivati pricama (stories) ili alegorijama (allegories).
Identificiranje takvih predodzbi, prica i alegorija pripada podrucju koje obi¢no nazivamo
'itkonografijom'. Zapravo, kad neobavezno govorimo o 'sadrzaju nasuprot obliku', uglavnom
mislimo na sferu sekundarnog ili konvencionalnog sadrzaja, drugim rijeCima, na svijet
specifi¢nih tema ili pojmova koji se iskazuju u predodzbama, pri¢ama i alegorijama, nasuprot
sferi primarnog ili prirodnog sadrzaja koji se manifestira u umjetnickim motivima.'
Ikonografija je, moZemo re¢i, zadrzavanje dubljih znacenja u jednostavnim prikazima. Kao
takva, upotrebljava simboliku generiranja pripovijesti, ¢ime ujedno razvija i znacenje djela.

Naposljetku, Panofsky govori o tre¢oj razini sadrzaja umjetnickog djela, unutra$njem

® Erwin Panofsky, Meaning in the Visual Arts, Garden City, N. Y. 1955.
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znacenju ili smislu: Njega shvacamo ispitujuéi one duboke principe $to utje¢u na temeljna
shvacanja nacije, epohe, klase, religioznog ili filozofskog uvjerenja — prelomljene u svijesti
jedne osobe 1 kondenzirane u jednom djelu. Ti se principi o€ituju i bacaju svjetlo podjednako
na 'kompozicijske metode' i 'ikonografsko znacenje'. (...) Otkrivanje i interpretacija tih
'simbolickih' vrijednosti (koje Cesto ostaju umjetniku nepoznate i mogu se StoviSe znatno
razlikovati od onoga §to on svjesno Zeli izraziti) predmet je discipline koju bismo, nasuprot
'itkonografiji', mogli nazvati 'ikonologijom'. Australski BuSman ne moze shvatiti sadrzaj
Posljednje vecere; on ¢e u njoj vidjeti tek razigrano drustvo za stolom. Da bi mogao razumjeti
ikonografsko znacenje slike, on bi morao poznavati sadrzaj Evandelja. Ali kad je rije¢ o
prikazima tema koje nisu uzete iz Biblije, povijesti ili mitologije, iz onoga repertoara koji je
blizak prosje¢no obrazovanoj osobi, svi smo mi australski BuSmani. U takvim slu¢ajevima 1
mi moramo upoznati §to je autor toga prikaza ¢itao ili na neki drugi na¢in upoznao. Medutim,
1 opet, dok je poznavanje specificnih tema i pojmova bastinjenih posredstvom knjiZzevnih
izvora potreban i dovoljan materijal za ikonografsku analizu, on ne garantira njezinu
ispravnost. Kao $to ne mozemo dati ispravan pred-ikonografski opis, primjenjujuci, bez
ikakve korekcije, svoje prakticno iskustvo na oblike, tako ne mozemo dati ispravnu
ikonografsku analizu primjenjujuci, bez ikakve korekcije, svoje knjizevno znanje na motive.
Ikonoloska interpretacija, napokon, trazi nesSto vise od poznavanja specificnih tema ili
pojmova koji su baStinjeni posredstvom knjizevnih izvora. Kad nastojimo upoznati ona
temeljna shvacanja koja odreduju izbor i nacin prikazivanja motiva, a jednako tako i nastanak
1 interpretaciju predodzbi, prica i alegorija, 1 koja daju smisao ¢ak i primijenjenim formalnim 1
tehni¢kim postupcima, ne mozemo ocekivati da ¢emo nai¢i na neki tekst koji bi se s ovim
temeljnim shvacanjima podudarao onako detaljno kao Sto se Ivanov tekst (13 : 21 ff)
popudara s ikonografijom Posljednje vecere. Da bismo dokucili ta shvacanja, moramo
posjedovati intelektualnu sposobnost koja se moze usporediti s onom jednog dijagnosti¢ara —
sposobnost koju ne bih mogao opisati bolje od donekle diskreditiranog termina 'sinteticka
intuicija’, 1 koja moze biti bolje razvijena u sposobna obrtnika nego u obrazovana
znanstvenika.'

Dakle, tre¢a ili tercijarna razina sadrzaja/znacenja umjetni¢kog djela ukljucuje
razmisljanje 0 onome §to smo promatrali, sastavljaju¢i ono $to smo sakupljali u prva dva
koraka i razmisljali o mogu¢im znacenjima. Ono §to je vazno jest da je rije¢ o procesu
tumacenja, ne radi se o pronalazenju 'pravih odgovora', ve¢ o kreativnom razmisljanju o
najvjerojatnijim odgovorima u pogledu smisla ili unutra$njeg znacenja odredenoga rada.

Upravo je navedena tercijarna i posljednja razina sadrzaja umjetnickog djela, unutrasnje
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znacenje ili smisao, razina znacenja koju je potrebno odgonetnuti u djelu naziva 'Istoznacnica'
kako bismo dozivjeli smisao spomenutoga u njegovoj potpunosti. Naravno, prvo §to ¢emo
opaziti jesu linije, oblici, boje. MoZemo se zapitati 1 Sto predstavljaju. Stepenice? Letece
balone? Camac? Svjetionik? Ipak, uzevsi date informacije u obzir, sljede¢e pitanje koje si
trebamo postaviti jest: 'Sto to zna¢i?' Ovdje pomaze kontekst. Siri kontekst umjetnickog djela
moze nam pomoc¢i da bolje povezemo ono $to smo ve¢ primijetili, na primjer, informacije o
kontekstu djela mogu do¢i u obliku, primjerice, malih naljepnica u muzejima koje sadrze
umjetnikovo ime, naziv djela i godinu nastanka umjetnickog rada. U slucaju djela

'Istoznacnica', u kontekst rada ulaze sljedece stavke:

1. Naslov djela ('Istoznacnica')

2. Predgovor

A kako se vrsi analiza teksta, napose knjizevno-umjetni¢kog teksta?

'Razine jezi¢nih simbola i pravila kojima se povezuju nazivaju se jezicne sastavnice, a
opisuju ih istoimene jezikoslovne (lingvisticke) discipline. Te su jezikoslovne discipline
fonologija, morfologija, sintaksa, a njima se Cesto pridruzuju i semantika i pragmatika.
Sintaksa, morfologija i fonologija smatraju se temeljnim jezi¢nim disciplinama jer opisuju
nadine povezivanja jeziénih simbola.'’ Fonologija kao jezikoslovna disciplina istrazuje
razlikovnu funkciju glasova (fonema) u jeziku kao njegovih najmanjih raspoznatljivih
odsjecaka, zapisani fonem poprima oblik grafema. 'Fonologija se bavi samo funkcioniranjem
glasova u samome jeziku, a glasove kao prirodne pojave proucava fonetika (artikulacija
glasova, fizikalna akustika).' (Hrvatska enciklopedija, Leksikografski zavod Miroslav Krleza,
mrezno izdanje) Morfologija prou¢ava morfeme kao najmanje jezicne jedinice koje nose
znacenje (morfem kao prefiks ili predmetak, korijenski morfem kao korijen rijeci, sufiksalni
morfem 1ili sufiks...), a sintaksa kao jezikoslovna disciplina proucava ustroj i funkciju
gramatickih jedinica vec¢ih od rijeci (skupine rijeci, izrazi, recenice). Semantika i pragmatika
proucavaju znacenje rijeci, pri ¢emu pragmatika proucava znaCenje rijeci unutar danog

konteksta (konkretno), primjerice: Kakva macka!

Alate za pronalaZzenje prenesenog, dubljeg znacCenja unutar jezika (i teksta) nudi

7 Kuvaé Kraljevié, J. (ur.) (2015),Vodi& za prepoznavanije i obrazovanje djece s jeziénim teskoéama
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upravo stilistika. 'Taj odredeni afektivni stupanj ne pridruzuje se misli u svojstvu neceg
posebnog, §to se udruzuje s 'Cistom' mislju, ve¢ oni ostvaruju pravu bit kvalitete odredene
misli. Dakle poseban afektivni stupanj daje misli — dakle i izrazu — osjetljivu, kvalitativau
karakteristiku, i u njoj se ta misao-izraz razlikuje od drugih misli-izraza s drugim afektivnim
stupnjevima. Gledane u svojoj stvarnoj realizaciji, reCenice: 'On je nerazborit', 'On je povrSan',
'On je malo ozbiljan', 'On je lud' — izrazavaju Cetiri razliite vrijednosti. Izrazene misli,
cjeline, jedinstva, svaki put su razliite po kvaliteti. Mi imamo svaki put nesto novo, jer
raspolozenje onoga, koji govori, i kontekst ukljuuju svaki put neSto posebno. Ali — i to je
zanimljivo — mi se moramo uvijek vracéati Sirem, jedinstvenom smislu, identifikaciji, dakle
stilistici kao znanosti; jer da bismo pokazali, da svaki put ima razli¢itu kvalitetu, mi moramo
shvatiti smisao, razumjeti smisao — rekli bismo — na globalan nacin, da bismo dosli do prave
kvalitete misli, do 'nijanse' misli (a ba$ je nijansa bitna, da shvatimo izraz-misao), koji pravi
svaki put novo jedinstvo.'® Nadalje, Guberina razlaze: 'Stilistika, prema tome, ostaje
objektivna znanost, i u svom materijalu ona stalno nailazi na kvalitete. Te kvalitete u cjelini,
stilisticki izrazi, kao forma-sadrzaj razli¢itih intenzitetsko-emocionalnih stanja onoga koji
govori, predstavljaju mnogostrukost kvaliteta ljudskih raspolozenja, reakcija, subjektivnih
stavova uopce: svaki stilisticki izraz iskace spontano kao nosilac svog kvalitativnog sadrzaja.'
Dakle, disciplina koja istrazuje dublje (preneseno) znafenje unutar likovnog djela jest,
primjerice, ikonologija, dok stilistici kao znanstvenoj disciplini pripada ucenje o pojedinim
stilovima, ali i proucavnje stilskih figura, pa i1 kao nositelja prenesenenog znacenja kao $to su
simbol, metafora, alegorija, ironija ili sarkazam, a koji su okosnica tekstualnog dijela rada
'Istoznacnica'. Stilske figure kao takve potpomaZzu proSirivanje nase perceptivne slike, stvaraju
nove pojmovne obrasce i proSiruju iskustvenu spoznaju. Medutim, je li nuZzno poznavanje
ikonografskih i ikonoloskih metoda analiza likovnog djela, ili poznavanje jezicnih stilskih
figura kako bismo mogli shvatiti zna¢enje predstavljenog djela? Vjerujem da slikovitost,
simbolika 1 metaforika, u tumacenju svoga znacenja od gledatelja/Citatelja zahtijevaju tek
odredeni stupanj suradnje, angaziranosti i senzibiliteta, jer kao $to smo ve¢ rekli, rijec je o
individualnom i subjektivnom procesu tumacenja, pri ¢emu ne postoje metocni odgovori', o
kreativnom razmiSljanju u traganju za najvjerojatnijim mogué¢im odgovorima u pogledu

smisla/znacenja odredenog rada.

8 petar Guberina, Stilistika, Zavod za fonetiku Filozofskog fakulteta Sveucilista, 1967.
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2.2. Slika 1 tekst kao istoznacnica ili 'ut pictura poesis'

‘Ako je sredisnji zadatak povijesti umjetnosti proucavanje slika, pitanje ‘rijeci i slike'
usmjerava pozornost na odnos vizualne reprezentacije i jezika. (...) JoS opSirnije, pitanje
‘rijeci 1 slike’ naziv je za osnovnu podjelu u ljudskom iskustvu reprezentacije, prezentacije i
simbola. Ovu podjelu mozemo usporediti s podjelom izmedu vidljivoga i izrecivoga, onoga
Sto se moze prikazati i onoga Sto se moze izreci (seeable i sayable).” (Foucault 1982; Deleuze
1988; Mitchell 1994) Pojam ‘slikarstvo’ podrazumijeva jedan od najstarijih oblika
umjetni¢kog izrazavanja. Od Spiljskih zapisa u Altamiri 1 Lascauxu i paleoliti¢kih predaka
koji su zapoceli proces prikazivanja svijeta u slikama, kulta animalizma i dvodimenzionalnog
prikaza zivotinja u nadi zaposjedanja njezine duse, slikarstvo je evoluiralo tijekom vremena u
ono Sto danas nazivamo modernim slikarstvom, u pluralizam stilova, primjerice slikarstvo
obojenog polja ili akcijsko slikarstvo. Motivi su se prakticiranja ove grane likovne umjetnosti
tijekom vremena mijenjali, razlozi nanosenja boje na podlogu uklju¢uju magi¢ne svrhe,
religijske razloge, osobne, estetske kao i one prakticne. Tekst se rje¢nicki definira kao skup
smisleno povezanih iskaza, odnosno kao pravilno nizanje ili kombiniranje jedinica nekog
znakovnog sustava. ‘U lingvistici, naziv za najviSu razinu organizacije jezi¢nog iskaza. Tekst
je ograniCen slijed jezi¢nih znakova koji je u sebi koherentan i koji kao cjelina ima
prepoznatljivu  komunikacijsku funkciju.” (Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje,
Leksikografski zavod Miroslav Krleza) Pri istrazivanju odnosa slike 1 teksta kao istoznacnice
postavila sam si pitanja kao Sto su: Je li moguce ‘prevesti’ sliku u tekst, odnosno tekst u sliku?
Mogu li naslikati matematicku jednadzbu? Mogu li prikazati dijalog uz pomo¢ obojenih
ploha? Mogu li, i kako, uklopiti krizaljku u likovno djelo? Djelo naslova ‘Istoznacnica’ ne
bavi se komparacijom likovnih i jezicnih elemenata kao Sto su tocka, crta, boja ili ploha s
jedne strane ili analizom teksta u domeni grafema, morfema ili frazema s druge strane. Rijec
je o komparaciji sadrzaja dvaju medija. Postizanje istog znafenja unutar dva spomenuta
medija odvija se na nedoslovnoj, metafori¢koj razini, za §to je potrebno usporediti preneseno
znacenje uparenog likovnog 1 jezicnog elementa. Tafra drzi kako sinonimi moraju udovoljiti
kriteriju identi¢nosti. ‘U pogledu konkretnih pojmova mnogo je jednostavnije ustanoviti ono
Sto je identi¢no (dobrotvor i dobrocinitelj), no kada je rije¢ o apstraktnim pojmovima tada

veé dolazi do dvojbe (smion i hrabar).”’

? Tafra, Branka, 1995. Jezikoslovna razdvojba, Matica hrvatska: Zagreb
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3. Likovni 1 tekstualni radovi

Djelo ‘Istoznacnica’ realizirano kao artist’s book ukljucuje trideset i pet likovnih te
trideset i pet tekstualnih radova. Tehnike u kojima su likovni radovi izvedeni ukljucuju
temperu (‘Tragac’), tus ('Dobar dan/Los dan'), a izuzev slikarskih tehnika, u djelo su ukljuceni
i radovi koji pripadaju i grafickoj (‘Dobar dan/Lo$ dan) i kiparskoj grani likovne umjetnosti
(‘Dobra riba’, ‘Astronaut’, 'Padezna pitanja'). Tekst dolazi u obliku poezije (‘Teske rijeci’),
proze (‘Astronaut’), dramskog dijaloga (‘Savrseni dijalog’, '/Ruzavko Gazni¢'), matematicke

jednadzbe, kao 1 krizaljke, ali 1 u formi dijakritickog znaka kao Sto je upitnik.

Citirani tekstovi preuzeti su iz sljede¢ih izvora:

WordPress, Reading Feynmann, (mrezni izvor)

Benjamin Friesen, QRCodes-Atmosphere (mrezni izvor)

Ante Peterli¢, Ogledi o devet autora, Hrvatski filmski savez Zagreb, 1983.
Whitesnake, Sailing Ships, Slip of the Tounge, 1989.

Dante Alighieri, BoZzanstvena komedija, Pakao, I. pjevanje

Encyclopaedia Britannica (mrezni izvor)

Radovi su fotografirani, obradeni u programu InDesign CS6 i Photoshop CS6 te
tiskani u jednom primjerku kao artist’s book formata A3. Problemi s kojima sam se susrela u
procesu nastanka djela ukljucuju, primjerice, biljeZenje kolokvijalnog govora. Ako u njegovu
zapisivanju primijenim pravopisna i gramaticka pravila pisanja, hoce li on izgubiti na svojoj
snazi i izravnosti? Je li isto napisati ‘Tak joj dobro stoji... Kad bi barem ja imala hrabrosti
furat takve stvari...’, odnosno ‘Tak’ joj dobro stoji... Kad bi’ barem ja imala hrabrosti furat’
takve stvari...’? Iznenadujuce, apostrofi koje sam prvobitno vidjela kao smetnju 1 ‘ometace’
zabiljezenog kolokvijalnog govora, posluzili su kao dobar naglasak rijeci koja je skracena,
kao dodatna potvrda kolokvijalizma. Nadalje, budu¢i da svaki priloZeni likovni rad u djelu
sadrzi sebi svojstven koncept, ili ideju, ili znacenje, postavila sam si pitanje kako pronaci
odgovaraju¢i tekstualni pandan, a da se isti ne svede na puki opis, analizu likovnog djela?
Zatim, do koje granice apstrahirati likovno djelo tako da se njegovo znacenje jo$ uvijek da

nagovijestiti? Budu¢i da je rije¢ o prenesenom znacenju unutar slike i unutar teksta, je li ono
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prepoznato kao takvo? Koliko su navedeni izazovi (i brojni drugi) uspjeSno premosteni,
konacno ostaje na gledatelju, i Citatelju da prosudi.
U pogledu razlike izmedu re€enog 1 misljenog (ali i izmedu doslovnog i prenesenog

znaenja sadrzaja), uvrstila bih opasku Lewisa Carrolla u knjizi Alisa u zemlji ¢udesa, 1865.:
'Onda bi trebala re¢i Sto mislis§', Bijeli je zec nastavio. 'Govorim', Alisa je odvratila,

'bar - bar mislim da to govorim - to je ista stvar zna$.' 'Nije uopce ista stvar', odgovorio je

Bijeli zec.
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4. Zakljucak

Napokon, potrebno je napomenuti da djelo nije pionir u istraZzivanju odnosa teksta i
slike. S postupkom kombiniranja spomenutih dvaju medija upoznati smo jo§ od
srednjovjekovnih rukopisa kr§¢anske Europe gdje je tekst prozet slikama s kojima se nalazi u
retori¢koj vezi. Nadalje, engleski pjesnik 18. st. William Blake publicirao je knjige u kojima
je ilustrirao svoje tekstove da bi shvatio da takva sinteza zapravo pobuduje vece znacenje od
samog teksta ili same slike. Prvi stripovi pojavili su se u engleskim tjednim novinama 1880-
th. Dadaisti 1 nadrealisti 20. st. pripajali su fragmente teksta fotografijama u nastojanju
propitkivanja alternativnih nacina komunikacije. S plakatima smo upoznati jo§ od rimskog
doba i, prema iskazima Plinija ml., slikarom Klaudijem koji je oslikavao drvene plocice s
imenima glumaca. Pa ipak, predstavljeno djelo nije ni knjiga u uzem smislu rijeci, nije ni
strip, a niti plakat. Najbliza definicija realiziranog djela jest artist’s book. Formalno, djelo
prati oblik knjige s omjerom teksta 1 slike 1:1, sadrzajno, rije¢ je o autenticnom umjetnickom
sadrzaju s ciljem sintetiziranja razli¢itih medija, svrhu kojega najbolje objasnjava Kandinsky

u svom eseju ‘I, neke napomene o sintetickoj umjetnosti’, 1927.:

‘Pocetak (nove epohe) sastoji se u prepoznavanju medusobnih odnosa. Sve viSe i vise,
ljudi ¢e vidjeti da nema ‘specijaliziranih’ pitanja koja treba identificirati ili rijesiti izolirano,
jer na kraju sve je medusobno povezano, medusobno ovisno. Nastavak ovog pocetka sastoji se
u otkrivanju daljnjih medusobnih odnosa 1 njihovih iskoriStavanja u sluzbi ljudskog razvoja,

najvaznije zadace ¢ovjecanstva.’
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5. SaZetak s klju¢nim rije¢ima
Okosnica je djela ‘Istoznacnica’ komparacija sadrzaja dvaju medija. Postizanje istog
znacenja unutar dva medija odvija se na nedoslovnoj, metaforickoj razini, za $to je potrebno

usporediti preneseno znacenje uparenog likovnog i jezicnog elementa.

Kljucne rijeci: istoznacnica, slika, tekst, sadrzaj, interpretacija
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7. Prilozi; fotografije radova

Prilog 1:

17

RUZAVKO GAZNIC

RUZAVKO: Ispricavam se, gospodine! Sjeo sam na mjesto koje
je moglo biti Vage. Izvolite, sjednite!

GOSPODIN: Hvala.
RUZAVKO: Smeta li Vam moja sjena dok stojim?
GOSPODIN: Mogli biste se pomaknuti par koraka ulijevo.

RUZAVKO: U tom sluéaju, nadam se da neéu narusiti osobni
prostor gospode u crvenom!

GOSPODA U CRVENOM: Zaklanjate mi predstavu!

RUZAVKO: Najdublie isprike, gospodo! Smiesta éu se
pomaknuti! Mogu li Vam jos kako pomocéi?

GOSPODA U CRVENOM: Ne.

RUZAVKO: Ako Vam uistinu drugacije ne mogu pomodi, iz ovih
stopa stat ¢u u zadnji red, naravno- ukoliko ima mjesta!

ZADNIJI RED: Mijesta nema!

RUZAVKO: Shodno tomu, pretpostavljam da predstavu uvijek
mogu sludati iz predvorja, ispri¢ajte me!



Fotografija rada'RUZAVKO GAZNIC'":
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Prijepis teksta rada ‘RUZAVKO GAZNIC’:

RUZAVKO: Ispri¢avam se, gospodine! Sjeo sam na mjesto koje je moglo biti Vase. Izvolite,

sjednite!

GOSPODIN: Hvala.

RUZAVKO: Smeta li Vam moja sjena dok stojim?

GOSPODIN: Mogli biste se pomaknuti par koraka ulijevo.

RUZAVKO: U tom sluéaju, nadam se da ne¢u narusiti osobni prostor gospode u crvenom!

GOSPODA U CRVENOM: Zaklanjate mi predstavu!

RUZAVKO: Najdublje isprike, gospodo! Smjesta ¢u se pomaknuti! Mogu li Vam jo$ kako

pomoci?

GOSPODA U CRVENOM: Ne.

RUZAVKO: Ako Vam uistinu drugaije ne mogu pomoéi, iz ovih stopa stat ¢u u zadnji red,

naravno- ukoliko ima mjesta!

ZADNII RED: Mjesta nema!

RUZAVKO: Shodno tomu, pretpostavljam da predstavu uvijek mogu slusati iz predvorja,

ispricajte me!
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Prilog 2

PADEZNA PITANJA

NOMINATIV Tko?/5t07 Ja!

GENITIV Koga?/Cega? Mene!

DATIV Komu?/Cemu? Meni!

AKUZATIV Koga?/Sto? Sebe!

VOKATIV Oh, ja!

LOKATIV O komu?/O ¢emu? O meni!
INSTRUMENTAL $ kim(¢)?/Cim(e)? Samnom!

Fotografija rada 'PADEZNA PITANJA":
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Prijepis teksta rada ‘PADEZNA PITANJA’:

NOMINATIV Tko?/Sto? Ja!

GENITIV Koga?/Cega? Mene!

DATIV Komu?/Cemu? Meni!

AKUZATIV Koga?/Sto? Sebe!

VOKATIV Oh, ja!

LOKATIV O komu?/O ¢emu? O meni!
INSTRUMENTAL S kim(e)?/Cim(e)? Samnom!
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Prilog 3:

Fotografija rada TZMEDU REDAKA":

22

IZMEDU REDAKA

A: “Super ti je vesta!”

Vesta Je genijalna...
B: “Ajme, hvala ti”

Jao, jesam zvucala pretjerano odusevijeno?
A: “Ozbiljno, svidaju mi se boje. Hrabar izbor, hrabar, lajkam odjecu

ja vristi anjem.”

Tak’joj dobro stojl... Kad bi’ barem Ja imala hrabrost! furat takve
stvari... Blago njoj...
B: "Sta ti treba, pljuga haha?”

Mama mi je [zabrala obleku...
A: “Jao, Saljivdijo jedna! Majke mi, evo, s tobom krepat” od smijeha, al’
svaki put!”

A ima i brutalan smisao za humor! Kak'to radi?... Zasto ja ne
mogu biti tak".. WOW?
B: “Ma daj, opustena.”

O temu ona prica? Ja sam najdosadnija osoba ikad... Nifore mi
nisu bas nest:..
A: “Ozbiljno, vesta je prva liga, totalno je tit”

Kraljica. Dode mi da se poklonim...
B: “Tenks, ni tvoja nije loga”

Ovo je bio totalno glup odgovor... Mislit ¢e da sam totalna
kretenka...
A:“E, i usput, ubila si s onim komentarom na onom postu na onoj
drustvenoj mrezi. Ja nisam mogla do¢” sebi, koji si ti lik e, svaka cast!
Znadi, oplakala sam, probaj mi trbusnjake, aj’ probaj!”

Kad narastem bit ¢u Mirna Rovokopac, kad narastem bit ¢u Mirma

Rovokopac...
B: “Cuj, treba i to netko!”
Ne znam $ta da kaZem... Opet mi se znoje dlanovi...
A: “Hodes se ljutit’ ako si istetoviram tvoju facu preko leda? Ti si
poL”
Kraljica... Koja kralfica... Uzor. Uzor. Uzor. Uzor...
B: “Batice, slobodan je to svijet...”
Sam’nek’ne skonta... Nek’ne skonta... Nek’ne skonta... Nek'ne
skonta...
A: “Utivaj, legendo, vidimo se!”
Da sam Mirna barem jedan dan...
B: “Utivaj, éaol”
Je li to ona ozbiljna?...



Prijepis teksta rada ‘IZMEDU REDAKA’:

A: ‘Super ti je vesta!’

Vesta je genijalna...

B: ‘Ajme, hvala ti!’
Jao, jesam zvucala pretjerano odusevijeno?

A: ‘Ozbiljno, svidaju mi se boje. Hrabar izbor, hrabar, lajkam odjecu koja vristi
samopouzdanjem.’

Tak’ joj dobro stoji... Kad bi’ barem ja imala hrabrosti furat’ takve stvari... Blago njoj...
B: ‘Sta ti treba, pljuga haha?
Mama mi je izabrala obleku...

A: ‘Jao, Saljivdijo jedna! Majke mi, evo, s tobom krepat’ od smijeha, al’ svaki put!’
A ima i brutalan smisao za humor! Kak’ to radi?... Zasto ja ne mogu biti tak’... WOW?
B: ‘Ma daj, opusteno.’

O ¢emu ona prica? Ja sam najdosadnija osoba ikad... Ni fore mi nisu bas nest’...

A: ‘Ozbiljno, vesta je prva liga, totalno je ti!’
Kraljica. Dode mi da se poklonim...

B: ‘Tenks, ni tvoja nije losa.’

Ovo je bio totalno glup odgovor... Mislit ¢e da sam totalna kretenka...

A: ‘E, i usput, ubila si s onim komentarom na onom postu na onoj drustvenoj mreZi. Ja nisam
mogla do¢’ sebi, koji si ti lik e, svaka Cast! Znaci, oplakala sam, probaj mi trbuSnjake, aj’
probaj!’

Kad narastem bit cu Mirna Rovokopac, kad narastem bit éu Mirna Rovokopac...

B: “Cuj, treba i to netko!”

Ne znam Sta da kazem... Opet mi se znoje dlanovi...

A: ‘Hoces se ljutit’ ako si istetoviram tvoju facu preko leda? Ti si IDOL!’

Kraljica... Koja kraljica... Uzor. Uzor. Uzor. Uzor...

B: ‘Batice, slobodan je to svijet...’

Sam’ nek’ ne skonta... Nek’ ne skonta... Nek’ ne skonta... Nek’ ne skonta...

A: ‘Uzivaj, legendo, vidimo se!’

Da sam Mirna barem jedan dan...

B: ‘UZivaj, ¢ao!’

Je li to ona ozbiljna?...
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Prilog 4:

24

RELIQUIAE RELIQUIARUM

Gligologorijaneta Oblagi¢-Zlatonosi¢

Cligologs
Gligica
Gliga
Giga/Gigi
Ga



Fotografija rada 'RELIQUIAE RELIQUIARUM'":

Prijepis teksta rada ‘RELIQUIAE RELIQUIARUM:

Gligologorijaneta Oblac¢i¢-Zlatonosi¢
Gligologorijaneta

Gligologorica

Gligologica

Gligica

Gliga

Giga/Gigi

Iga

Ga

A
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Prilog 5:

PUTOVAN]JE

e

—

—
=
m—
=

>

D>

D

D

A

f(t)= e cos (wt), Q= w/2a= 10

26



Fotografija rada 'PUTOVANIJE':




Prijepis teksta rada 'PUTOVANIE":

f(t)= e at cos (wt), Q= w/20= 10
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