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uvOoD

U svijetu medija u kojemu su informacije trazene vazno je postivati i odredena eticka
nacela, jednako kao i slobodu medija. Etika je u profesionalnom Zivotu svakoga novinara vrlo
vazna jer krSenje temeljnih prava i sloboda pojedinaca, kao i1 zadiranje u njihovu privatnost,
zbog izvjeStavavanja u medijima, moze izazvati nesagledive posljedice. Zbog svega toga
unutar novinarske struke jo$ se odavno krenulo u samoregulaciju i postavljanje pravila kojih
se novinari i urednici moraju pridrzavati. Hrvatsko novinarsko druStvo ima viSe od stoljeca
dugu tradiciju, a ima i svoj vlastiti Kodeks casti hrvatskih novinara. Povrede tog etickog
kodeksa razmatra Novinarsko vije¢e Casti. U ovom zavr$nom radu analizirala sam razdoblje

slu¢ajeva kako bih dobila objektivnu sliku stanja eti¢nosti u hrvatskom novinarstvu.

kljucne rijeci: mediji, eticka nacela, samoregulacija, Kodeks casti hrvatskih novinara,

povrede



ETIKA I NOVINARSTVO

Tijekom svog profesionalnog puta novinari na nasim prostorima prolazili su i kroz
velike politicke promjene. Stjepan Malovi¢ piSe o slobodi medija u dva razli¢ita politicka
sustava. ,, Novinari, pogotovo oni koji imaju visegodisnje, neugodno iskustvo rada u zemljama
autoritarnih drustvenih sustava i kontroliranih medija, sanjaju o slobodi novinara zemalja
zapadne demokracije ' S druge strane svjestan je i novinarskog pisanja u kapitalistickom
drustvu 1 korporativhog novinarstva gdje su novinari ,,podvrgnuti pritisku vlasnika i
agresivnog infotainmenta, upozoravaju na to kako je krhka sloboda medija“? Sve to vrlo
cesto dovodi do krSenja etickih normi u novinarstvu. Ta pojava nije mimoisla nikoga, ¢ak ni
velike 1 svjetski poznate novine poput New York Timesa koji su priznali netocno
izvjeStavanje iz rata u Iraku. U najprodavanijim americkim dnevnim novinama USA Today
objavljene su lazne reportaze novinara Jacka Kellija. Pad profesionalnog novinarskog
standarda dogada se i u Hrvatskoj, Malovi¢ tako isti¢e da i hrvatski ,, mediji vrve skandalima,
senzacijama, ali i neprovjerenim informacijama, manipulacijama i slicno. I u nas ugledni
mediji, ne samo senzacionalisticki, poput Feral Tribunea objavijuju neistinite informacije,
koje su prisiljeni demantirati“.® Novinari &esto nisu svjesni koliko je njihova moé¢ velika.
Dezinformacije 1 otkrivanje privatnih elemenata necijeg zivota mogu nanijeti veliku Stetu
pojedincu. Sve to ,,mozZe razoriti neciji drustveni ugled, obiteljski Zivot, pa cak i dovesti do

katastrofalnih posljedica. “*

Htjeli to ili ne, novinarstvo je u izravnoj vezi s etikom. Svaka napisana i izgovorena
rije¢ pod povecalom je javnosti. U vecini slucajeva za krSenje etike krive se novinari, no to
nije uvijek tako. Urednici Cesto krSe novinarsku etiku da bi povecali nakladu novina, podigli
gledanost i sl. Cinjenica je , kao $to pise Melita Poler da je ,, etika neodvojiva od kvalitetnog,
profesionalnog novinarstva. “> No tu se danas suo¢avamo s osnovnim problemom - masovni
mediji nisu proizvod vrhunskih novinarskih profesionalaca kao $to je to bilo nekada.
Moderno doba i informacijska tehnologija ,,omogucila je da neki novi klinci proizvode

novine, emitiraju radio ili tv program ili pak vrte svoju www stranicu bez ikakvih problema «®

! Malovi¢ 2004, 32

2 isto, 32

% isto, 33

4 isto, 35

® Poler 1998, 29

® Malovi¢ i dr. 2007, 44



Kodeksi nisu nastajali slu¢ajno, nego nakon situacija u kojima su se novinari sve ¢eScée
nasli u eticki dvojbenim situacijama. Stoga su sami, unutar svoje profesije, poceli pisati
pravila. Ona im sluze kao smjernice. Na svijetu ne postoji nijedan kodeks, zakon ili
konvencija koji su jedinstveni za sve i koji bi razrijesili sve moralne dvojbe s kojima se
novinari svakodnevno susrecu. ,, Novinari se s etickim kodeksom nikada ne suocavaju na
akademski, odnosno teorijski nacin, nego su u odredenom trenutku prepusteni sami sebi svom
znanju i obrazovanju“." Da to ne bude tako intenzivno se radilo pa tako postoji niz deklaracija
1 kodeksa vezanih uz etiku novinarstva. No, nazalost, zbog brzine objavljivanja i novih oblika
elektronskih medija u njima ¢esto pisu ljudi koji ne poznaju ni osnove novinarstva. Sve je to
dovelo novinarstvo na vrlo niske grane, a nekadasnja vrlo postivana struka danas to sigurno
viSe nije. Stoga su greske i povrede etike vrlo Ceste. Medunarodna federacija novinara
donijela je deklaraciju koja je svojevrsni eti¢ki standard ponasanja novinara, a u njoj je na

prvom mjestu postivanje istine, kao i pravo na objektivni komentar.

Govorimo li o slobodi izrazavanja misli, ona je neotudivo pravo Covjeka 1 jedno od
temeljnih prava. U demokratskim drustvima osjetile su se i negativne pojave uz slobodu
izrazavanja ,,jer su tisak i ostala sredstva masovnih komunikacija nerijetko, pozivajuci se na
ustavno nacelo slobode izrazavanja misli, zadirale u osobnu sferu gradana «8 objaSnjava
poznati hrvatski pravni struénjak Petar Novoselec. Tako su u sukob doSle dvije ustavom
zagarantirane slobode, sloboda izrazavanja misli 1 pravo na Cast 1 ugled. Taj problem rijeSava
Kazneni zakon. No bez obzira na to, Stjepan Malovi¢ u svom ¢lanku istice da na svijetu ne
postoji nijedan zakonski akt koji bi ograni¢io slobodu izraZavanja, tako da i poznati prvi
amandman ,, Ustava SAD-a ureduje da kongres nece izglasati nijedan zakon koji ¢e uskratiti

slobodu tiska

Sloboda izrazavanja itekako je vrijedna, no pri tome se mora pazljivo odvagnuti
povreduju li ta sloboda eticke norme profesionalnog novinarstva. Zbog toga je eti¢no
ponasanje novinara jedno od najvaznijih nacela u novinarskom poslu. Toga je svjesna i
Medunarodna federacija novinara ,, koja je donijela deklaraciju koja sluzi kao eticki standard
profesionalnog ponasanja novinara “** Prema Deklaraciji, novinar se mora koristiti moralnim
metodama, postivati profesionalnu tajnu, 1 ne smije poticati diskriminaciju po bilo kojoj

osnovi, kao i to ,,da ée smatrati velikom uvredom:plagijat, zlobne pogresne interpretacije

” Majstorovi¢ 2010, 57
8 Novoselec 1992, 69
° Malovié¢ 2004, 34

19 sapunar 1995, 287



klevete i neosnovane optuzbe, a i prihvaéanje mita radi tiskanja neke informacije“** S druge
strane prije nekoliko godina usvojena je i Medunarodna deklaracija o zastiti novinara jer u
potrazi za istinom dok istrazuju potrebno je zastiti i njihova prava. U UN-ovoj Opcoj
deklaraciji o ljudskim pravima iz 1948. istie se da svaki pojedinac ima pravo na slobodu
izrazavanja svojih misljenja i da ,,fo pravo ukljucuje slobodu zadrzavanja misljenja bez
uplitanja i slobodu trazenja, primanja i Sirenja informacija i ideja putem bilo kojeg medija i
bez obzira na gmm’ce“.12 Na unapredenju etickih dokumenata neprestano se radi.
Miinchenska deklaracija donesena 1971. spominje pravo na informaciju kao jedno od
temeljnih prava. Meksicka deklaracija usvojena 1980. godine najvise govori o istinitom
izvjeStavanju 1 drustvenoj odgovornosti svakog novinara. I unutar zemalja, pojedinacno,
donose se razli¢iti dokumenti i kodeksi ponaSanja. pa je tako u SAD-u nastao ,,SIGMA
DELTA CHI kodeks sa speficnim pravilima za djelovanje novinara “13 Svedska &ak ima i

ombudsmana za medije koja rjesava konfliktne situacije.

Neotudivo pravo slobode izrazavanja, a time 1 za slobodu novinarstva ima visoku
cijenu. Danas je to mozda najvidljivije na Internetu gdje ima svega i svacega- od kvalitetnih
web sadrzaja do tekstova koji se ne mogu nazivati novinarskim i u kojima ima govora mrznje,
rasizma i pedofilije. Zbog toga je iznimno vaZna samoregulacija novinarske profesije jer
, novinari imaju golemu mo¢ koje kadsto nisu ni svjesni“.** To je posebno vidljivo kada se
objavljuju dezinformacije koje mogu unistiti neciji ugled 1 izazvati velike traume. Novinari
imaju veliku odgovornost u provjeravanju informacija prije nego li objave svoj tekst, no
jednako tako da bi to mogli korektno obaviti moraju imati pravo na pristup informacijama.
Ono §to je jo§ davno isticao otac ameri¢kog novinarstva Joseph Pulitzer i danas vrijedi, a to je
to€nost svega onoga $to novinar navodi u tekstu. Danas na trziStu ima toliko medija da se oni
neprestano natjecu u brzini, gledanosti 1 Citanosti, pa je vrlo lako prije¢i tu nevidljivu 1 tanku
granicu eti¢kih normi. Zanimljivo je spomenuti da se i javna televizija nasla na tom putu u
utrci za gledanoséu koju vodi s komercijalnim televizijama, a tu su mozda najvece |
najvidljivije posljedice u informativnom programu. Eti¢ke norme jednake su za sve, bilo da
se radi 0 javnom medijskom servisu ili komercijalnim medijima. HRT kao javni servis ima i

Eticki kodeks kojeg provodi Eticko povjerenstvo, a djeluju nakon §to zaprimi pisanu prijavu.

' Portal hazud.hr, autorica: Nada Landeka, Deklaracija medunarodne federacije novinara koja sluzi kao
eticki standard profesionalnog ponasanja novinara, objavljeno 20.12.2015.

12 portal narodne-novine.nn.hr,Odluka o objavi o Opéoj deklaraciji o ljudskim pravima, objavljena 12.
studenog 2009.

13 Sapunar 1995, 289

* Malovi¢ 2004, 35



Okvir profesionalnog ponasanja za sve je isti. Gordana Skaljac isti¢e da ,, krSenje etike na
Jjavnoj televiziji znaci da ona ne ispunjava svoju kljucnu ulogu-ulogu javnog servisa-zbog koje
gradani i plataju pretplatu* U Hrvatskoj imamo Vije¢e za elektroni¢ke medije koje u
svojoj nadleznosti ima i sankcioniranje krSenja etickih nacela, medutim ono to vrlo rijetko
radi 1 viSe se bavi tehnickim pitanjima poput odredivanja duljine reklamnih blokova i sl. Zbog
toga je, kao Sto sam ve¢ i spomenula, vazna regulacija i samoregulacija novinarske struke
koja je, kao S$to istice Gordana Vilovi¢ ,,vazan element podizanja razine eticnosti i
sposobnosti razlucivanja u donosenju odluka u svakodnevnon novinarskom posiu “ 18 Jako se
to na prvi pogled ¢ini jednostavnim , u stvarnosti nije. NiSta ne jam¢i da ¢e postojanjem
Kodeksa novinarima biti olakSan njihov posao. Danas se novinari nalaze u svojevrsnom
procijepu. Rade za placu, a novine ovise o nakladnicima. Novinari nisu radnici poput drugih
jer ,,oni snose odgovornost za svoj proizvod koji mora biti uskladen s etickim standardima
profesije. “*" Ako mediji gube povjerenje, gube i &itatelje, slusatelje i gledatelje, a tako i svoj
znacaj §to su hrvatskih novinari mogli i primjetiti raspravljuju¢i o tome na godi$njim

skupStinama Hrvatskog novinarskog drustva.

Kodeksa valjanog postupanja nisu se pridrzavali u Ve€ernjem listu izvjestavajuci s dva
velika dogadanja na koja su imali privremeni embargo. Taj dnevni list prekrSio je dogovoreni
embargo objavljuju¢i najavu proglasenja kardinala Alojzija Stepinca blaZenim prije roka. No
jo$ gore posljedice imalo je objavljivanje teksta napisanog unaprijed, prije dolaska Rona
Browna u Dubrovnik, 1 to s njegovim izjavama. No nepaznjom urednika tekst je objavljen,
bez da su provjerili je li zrakoplov sletio. Naime, u meduvremenu se dogodila teska
zrakoplovna nesre¢a u kojoj su Ron Brown i1 gospodarstvenici poginuli. Rije¢ je o
neoprostivoj novinarskoj pogresci. Ovaj primjer u Malovi¢evoj Etici novinarstva navodi se
kao ,, primjer narusavanja temeljnog etickog nacela istinitog izvjestavanja. Opisani dogadaj

«18

nikada se nije dogodio. ™ Marko Sapunar u svojoj knjizi ,,Osnove znanosti o novinarstvu‘

ponovio je Biagijev popis sedam dvojbenih etickih okolnosti kod novinara u kojemu se
navode ,, plagijat, podmicivanje, sukob interesa, prikrivanje informacija, prijevara, napad na

w1

privatnost i pretjerana angaziranost ili prikrivanje “.*® Za novinarsku etiku Melita Poler istice

da je rije¢ o Zivoj etici ,,koja svoje temelje isprobava u Zivotu*“.*® No kako se danas mnogi

15 Skaljac 2011, 109

18 vilovi¢ 2003, 967
Y Malovié 2003, 34

18 Malovi¢ 1998, 64

19 Sapunar 1995, 285
2 poler, 42



bave novinarstvom, tako je vidljiva i nedovoljna kultura novinara. Mario Plenkovi¢ istice da

je novinarstvo ,, kao i atomska energija, poput dvosjeklog maca “**

HRVATSKO NOVINARSKO DRUSTVO

Samoregulaciju u hrvatskom novinarstvu nastoji provoditi Hrvatsko novinarsko
drustvo staro vise od stotinu godina. Zanimljivo je Sto su medu njegovim osnivacima davne
1910. godine bili 1 Antun Gustav Mato§ 1 Marija Juri¢ Zagorka. Drustvo je ¢lan 1
Medunarodne federacije novinara. U svojim ciljevima kao najvaznije istiCu slobodu
izrazavanja, ali i ostvarivanje profesionalne eti¢nosti. HND postoji da bi se o¢uvao ugled
novinarske profesije, a svoje ¢lanove nastoji i zastititi. Najvise tijelo upravljanja HND-om je
skupstina koja bira predsjednika, IzvrSni 1 Nadzorni odbor, Vijec¢e Casti 1 dio ¢lanova
Upravnog odbora Fonda solidarnosti. Nakon ostavke dosadasnje predsjednika Sase Lekovica,
Skupstina je krajem lipnja 2018. izabrala novog predsjednika, novinara HRT-a Hrvoja Zovka.
Unutar HND-a djeluju i razliciti zborovi novinara po podru¢jima u kojima su novinari
struénjaci, profesionalci u toj grani novinarstva (Zbor fotoreportera, Zbor novinara za okolis,

Zbor sudskih izvjestitelja).

Vazno je istaknuti djelovanje Novinarskog vije¢a casti, koje je jedino ,,tijelo
samoregulacije medijskog prostora u Hrvatskoj i djeluje u okviru Hrvatskog novinarskog

4 (13 22
drustva .

Kao najvise tijelo HND-a Skupstina izmedu svojih ¢lanova bira jedanaest osoba,
a njihov mandat traje Cetiri godine. Nepisano je pravilo da se pri tom vodi racuna i o
zastupljenosti medija iz kojih dolaze. Sjednice odrZavaju po potrebi, to€nije prema broju
prijava koje su zaprimili 1 o kojima trebaju raspraviti 1 donijeti zaklju€ak. Vije¢e ima i svoj
pravilnik. Ukoliko su prijavljeni za krSenje novinarskog Kodeksa casti, ¢lanovi Hrvatskog
novinarskog drustva moraju se odazvati na oc¢itovanje o prijavi, osobno ili pisanim putem.
Nakon toga Vije¢e zaljucuje ili daje svoje miSljenje o tome jesu li, i ako jesu, koja eticka
nacela povrijedena. Sve ovisi o tomu jesu li, ili nisu, prijavljeni novinari 1 urednici ¢lanovi

HND-a. Svoje odluke objavljuju i u tiskanom glasilu Novinar 1 na web stranici drustva.

Mjere koje Novinarsko vije¢e Casti moZze izre€i su: opomena, teza opomena i
iskljuéenje iz HND-a. Odluku o isklju¢enju drustvo rijetko donosi i to za najteze slucajeve. U

odlukama se Novinarsko vijece Casti vodi s odredbama iz Kodeksa Casti hrvatskih novinara

2! Plenkovi¢ 1990, 130
22 \web stranica HND-a, Novinarsko vije¢e &asti



(vidi Prilog). Osim §to su duzni braniti ljudska prava i dostojanstva, novinari su duzni

pridrzavati se Ustava RH i hrvatskih zakona.

O KODEKSU CASTI HRVATSKIH NOVINARA

Osim op¢ih nacela u Kodeksu su izri¢ito navedena prava i duznosti novinara. Moraju
se voditi etikom 1 profesionalno$¢u. Vazno je istaknuti da ,,iznosenjem viastitog i kritickog
stajalista u traganju za istinom, kao osnovnim nacelom u profesionalnom radu, novinar
aktivno sudjeluje u stvaranju javnog mijenja i kolektivnom rasudivanju o temama od javnog
interesa “ (vidi Prilog, Novinarski poziv ¢l. 2). Novinar moze i odbiti zadatak, ako se to kosi s
krSenjem profesionalne etike. Kako je rije¢ o specificnom poslu, tako je novinarski rad
podloZzan 1 kritici javnosti ¢ega novinari u svakom trenutku trebaju biti svjesni. Naravno, ne
smiju jednostrano izvjeStavati, ve¢ uvijek obuhvatiti sve ukljucene strane. Novinari su
svakodnevno autori tekstova, pa tako moraju postivati i autorsko pravo drugih. Postivanje
temeljnih prava i sloboda, odgovorno pisanje samo su dio onoga ¢ega bi se svaki novinar
trebao pridrzavati. Nedopustiv je bilo kakav oblik diskriminacije. Upravo u tom dijelu
Kodeksa casti hrvatskih novinara isti¢e se da novinari moraju biti posebno pazljivi kada
izvjeStavaju o razliCitim tragedijama 1 da se trebaju kloniti senzacionalizma 1 naruSavanja
privatnosti. Kao jedan od vaZznijih dijelova Kodeksa dio je o izvjeStavanju o maloljetnicima
gdje se navodi ,,da novinar ne smije otkriti identitet djeteta ili maloljetnika ukljucenog u
slucajeve seksualnog zlostavljanja ili bilo kojeg drugog oblika nasilja ili kaznenog djela, bez
obzira je li dijete ili maloljetnik svjedok, zrtva, osumnjicenik ili okrivijenik.* (vidi Prilog,
Temeljna prava i slobode ¢l. 20). Nazalost, mnogima to ne uspjeva, pa smo Cesto svjedoci

krSenja upravo tog temeljnog prava.

Sve ces¢e se govori o uredni¢koj odgovornosti. Urednici se takoder moraju
pridrzavati etickih pravila koja vrijede za sve novinare i ne smiju traziti od njih da ih krSe.
Urednicke intervencije 1 opremanje teksta pokazali su se se iznimno problemati¢nima. Prema
Kodeksu, urednik je odgovoran za opremu koja mora ,, vjerno izrazavati sadrzaj novinarskog

priloga* (vidi Prilog, Urednicka odgovornost, ¢l. 28).

Nije tocno odredeno tko sve moze podnijeti prijavu Novinarskom vijecu casti, pa
prijavu tako mogu podnijeti svi, ali samo protiv medija ¢ija je redakcija u Republici
Hrvatskoj. Prema Pravilniku o radu Novinarskog vije¢a casti ,,prijava se moze podnijeti u

roku tri mjeseca od dana saznanja za ucinjenu povredu, a najkasnije u roku od Sest mjeseci
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od dana kada je povreda ucinjena“* i to na posebnom obrascu HND-a. O prijavama, kao §to

je ve¢ spomenuto,odlucuje Novinarsko vijece ¢asti 1 prema statutu drustva izrice mjere.

%% \web stranica HND-a, Prijava novinarskom vijeéu &asti



ANALIZA POVREDA KODEKSA CASTI HRVATSKIH NOVINARA
TIJEKOM DESETOGODISNJEG RAZDOBLJA (2008.-2017.)

Izdvojeni sluc¢ajevi povreda Kodeksa ¢asti HND-a u 2008. godini

Vijece casti HND-a u 2008. godini zaprimilo je 86 prijava. U onim slu¢ajevima koji
su te godine rijeSeni, izreCena je i najteza mjera - iskljucenje iz Hrvatskog novinarskog
drustva. Naravno, bilo je i tezih i lakSih opomena, kao i1 upozorenja. U ¢ak 23 slucaja nije
utvrdeno krsenje Kodeksa, a upozorenje je izdano u cetiri slucaja. Razlozi prijava su bili
razli€iti, no najistaknutiji problem u prijavama bilo je jednostrano, neprofesionalno i ¢ak
netocno pisanje. Potom je slijedilo neodgovaraju¢e pisanje o djeci s nedopustivim
otkrivanjem identiteta maloljetnih zrtvi, ¢ime su novinari prekrsili prava djeteta. Na treCem
mjestu su prijave zbog senzacionalizma i otkrivanja intime. U 2008. godini najvise su bili
prijavljivani tiskani mediji (Vecernji list, Jutarnji list 1 Slobodna Dalmacija). Vijece je u toj
godini kao kriticne tocke u novinarstvu istaknulo ,,pisanje o djeci i maloljetnicima, osobito
Zrtvama nasilja, te pisanje o privatnim stvarima javnih pa i nejavnih osoba, onda kad to
uopce nije u interesu javnosti, ali je u interesu senzacionalizma profita. “24 Kao poseban
problem te godine, prema prijavama, Vijece je naglasilo i problem odnosa medu novinarima,

medu kojima su bile 1 prijave zbog prepisivanja.

Posebno se istaknula skupna prijava koju je podnijela pravobraniteljica za djecu o
izvjeStavanju o malodobnoj zrtvi seksualnog zlostavljanja. Medu prijavljenima nasli su se i
tiskani mediji, jedna televizijska kuca 1 portali. Svima njima izre¢ena je teZa opomena zbog
krSenja i Zakona o medijima i Kodeksa ¢asti HND-a. Pravobraniteljica je upozorila ,,da se
otkrivanjem identiteta djeteta za koje se sumnja da je Zrtva zlostavljanja, ugrozava njegova
dobrobit, javno ga se stigmatizira, uz moguce dugotrajne Stetne posljedice“.25 lako izravno
nije otkriven identitet zlostavljanog djeteta, to je uCinjeno neizravno, otkrivanjem identiteta
mogucéeg pocinitelja. Moralna je upitnost pracenja cijelog tog sluc¢aja gdje su pogazena i
profesionalna 1 moralna nacela u zelji da se ostvari §to veca Citanost ili gledanost. Jos dvije
odluke Vijeca vezane su uz prijavu pravobraniteljice za djecu, i to uz tekst novinara Marija

Veli¢a iz Vecernjeg lista objavljenog 9. prosinca 2007. i Zorana Eterovica dan kasnije u 24

24 old.hnd.hr, Novinarsko vijece Gasti-Izvjestaj i statistika za 2008., objavljeno 13. studenog 2008.
% old.hnd.hr, Zakljugci 3.sjednice Novinarskog vijeéa Casti, odrzane 29. veljace 2008., Pravobraniteljica
za djecu o izvjeStavanju o malodobnoj zrtvi zlostavljanja
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sata. Senzacionalisticki naslovi ,,Pedofila istukla sestra napadnute djevojcice i ,,Krsni kum
zlostavljao kumce* dovoljno su upozorenje da su oba novinara otisla predaleko jer su ,, iznijeli
i podatke o dobi i mjestu stanovanja sestara Zrtve, o nacinu zlostavljanja i druge okolnosti, ne
vodeci racuna o tome kako ce to naknadno utjecati na djevojcicu koja je ve¢ puno

propatila «20

Tu je doslo do krSenja 18. ¢lanka Kodeksa ¢asti HND-a u kojemu se navodi da
novinari ne smiju otkriti identitet djece upletene u ovakve kaznene slucajeve. Jednako tako
prekrsili su i ¢l. 16 jer su otkrivali intimu. Ono §to je u ovom slu¢aju sporno jest i to da su
iznijeli niz podataka koji su mogli vrlo lako neizravno identificirati zlostavljano dijete,
posebno zato Sto se cijeli slu¢aj dogodio u malenom mjestu. Iako nije rije¢ o zlostavljanom
djetetu, te se godine pravobraniteljica za djecu oglasila u slucaju teksta Kristine S¢avine u
Gloriji od 22. studenog 2007., a vezano uz dobrobit maloljetne Lane Lourdes Rupic,
izvanbrac¢ne kceri poznatog hrvatskog glumca Gorana Visnji¢a jer je u potpunosti otkriven

identitet djeteta, ¢ak i fotografijom. Tekst je zadirao u privatnost glumca i njegove bivse

izvanbracéne partnerice, bez ikakvog javnog interesa.

Kao najvazniji slucaj te godine istaknula bih slucaj Mirjane Pukani¢ o kojemu je
raspravljao i Odbor Hrvatskog sabora za ljudska prava i prava nacionalnih manjina i
Povjerenstvo za medije Ureda Vlade RH, ¢ak se trazilo i od svih nacionalnih televizijskih
ku¢a da ustupe snimke svojih emisija vezanih uz ovaj slucaj. Tocnije, uz pracenje
konferencije za novinare s koje je u lisi¢inama i u pratnji policije, Mirjana Pukani¢ odvedena
u psihijatrijsku bolnicu, o ¢emu su opsirno izvjestavali svi mediji, a ,, pritom se spominjala
bolest Mirjane Pukani¢, odnosi u obitelji, drogiranje, atentat na Ivu Pukanica “2" Tu je doslo
do krsenja mnogih hrvatskih zakona, a HND je tada bio pozvan da izvijesti saborski Odbor o
utvrdenoj odgovornosti svojih ¢lanova vezan uz pradenje slucaja Mirjane Pukanic.
Povjerenstvo za medije Vladina ureda za ravnopravnost spolova smatralo je da je ,, novinarska
profesija povredom nekoliko zakona RH, spustena na razinu kriminalnoga djelovanja “ 28 Jako
su mediji isticali krSenje njezinih ljudskih prava i sudjelovali u razotkrivanju cijele price,
itekako je sigurno da se medijski manipuliralo ljudskom nesre¢om kako bi se ostvarila §to
veca naklada i1 gledanost. Jedan od sudionika bio je i njezin suprug Ivo Pukani¢, nagradivani

¢lan HND-a, koji je iskoristio svoju medijsku poziciju. Zbog toga je i za Ivu Pukanica i

% old.hnd.hr, Zakljuéci s 3. sjednice Novinarskog vijeéa &asti, odrzane 29. veljate 2008.,

Pravobraniteljica za djecu vs Mario Veli¢ i Zoran Eterovié¢
7 old.hnd.hr, Zakljuci 6. sjednice Novinarskog vijeéa &asti, odrzane 26. svibnja 2008., Odbor
Hrvatskog sabora za ljudska prava i prava nacionalnih manjina i Povjerenstva za medije Ureda Vlade RH za
ravnopra;zsnost spolova o izvjeStavanju o zdravstvenom stanju Mirjane Pukanié
Isto.
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novinara Berislava Jelinica zatraZzena najstroza kazna - iskljucenje iz Hrvatskog novinarskog
drustva. U slucaju televizijskih kuca, posebno je opomenuta Nova TV jer su samo oni imali
snimku odvodenja Mirjane Pukani¢ i pri tom nisu zaStitili njezin identitet, makar
»zamagljivanjem® lica. Nakon rasprava na 6. i 7. sjednici Vijeca Casti, na 8. sjednici te je
godine donesen zakljucak o iskljucenju Ive Pukani¢a iz HND-a. Ista bi se mjera donijela i za
Berislava Jelini¢a, no on u tom trenutku nije bio ¢lan tog strukovnog drustva. U obrazlozenju
odluke pise da je ,, takvim pisanjem povrijeden i Zakon o medijima, Zakon o zastiti prava
pacijenata, Zakon o ravnopravnosti spolova, a time i Opcéa nacela Kodeksa casti hrvatskih

* %3 29
novinara .

Obradom statistickih podataka s web stranice Hrvatskog novinarskog drustva za 2008.

godinu izdvojila sam one vezane uz prijavljene medije i razloge prijave.

2008. godina

9 old.hnd.hr, Zakljugi 8. sjednice Novinarskog vije¢a &asti, odrzane 30. lipnja 2008., Odbor Hrvatskog
sabora za ljudska prava i prava nacionalnih manjina i Povjerenstva za medije Ureda Vlade RH za ravnopravnost
spolova vs Berislav Jelini¢
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Izdvojeni sluc¢ajevi povrede Kodeksa ¢asti HND-a u 2009. godini

U 2009. najvise su prijavljivani novinari, potom urednici, a ima i slucajeva
prijavljivanja fotoreportera. Ponovno je bilo prijava pravobraniteljice za djecu, no manje nego
li prethodne godine. Pojavile su se i prijave puckog pravobranitelja. Medu prijaviteljima bilo
je 1 nekoliko udruga gradana. Od najstrozih kazni izre¢eno je sedam tezih opomena, no nije
doslo ni do jednog iskljucenja iz HND-a. NajviSe je bilo prijava zbog neprofesionalnog,
neobjektivnog i neuravnotezenog pisanja novinara, stigmatiziranja razlicitih druStvenih grupa,
neke je zasmetala uredivacka politika, a pojavila se 1 prijava vezana uz sadrzaj oglasa. U
2009. godini najprijavljivaniji je Jutarnji list, a potom daleko s manjim brojem prijava HRT i
24 sata. Zanimljivo je spomenuti da se puno toga promijenilo u pisanju o djeci i to na bolje,
Sto je potvrdilo i Vijece, jer identitet djece je sve bolje zasticen. U toj godini VijeCe Casti
raspravljalo je o medijski vrlo eksponiranim slucajevima ubojstva Ivane Hodak 1 Ive

Pukanica.

Hrvatsko drustvo za zaStitu i promicanje ljudskih prava prijavilo je glavne urednike

Globusa, Jutarnjeg lista i Portala jutarnji.hr. Globus je objavio tekst o Ivani Hodak i
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Vladimiru Zagorcu, a Jutarnji list i njegov portal taj su isti tekst prenijeli. TeZa opomena
izreCena je uredniku Globusa Igoru Alborghettiju i uredniku Jutarnjeg lista Mladenu PleSeu i
to najvisSe zbog toga Sto se u tekstu tvrdi da je Ivana Hodak jedno vrijeme bila u ljubavnoj
vezi s generalom Zagorcem, te da su se sastajali u BeCu, a tekst je ,, popracen montiranom
fotografijom objavljenom na naslovnici koja citatelje navodi na pomisao da Ivana Hodak 1

Viadimir Zagorec imaju zajednicku fotografiju*,*®

iako u tekstu to nije potkrijepljeno niti
jednim dokazom. Prijavitelj je istaknuo da je time obmanuta javnost te da su roditeljima
nanesene duSevne boli bez ikakvog dokaza, dok je Vladimir Zagorec na taj nacin gotovo
prozvan kao osumnjic¢enik za njezinu smrt. Na zalost, na taj nacin prekrSeno je 1 dostojanstvo

u smrti ubijene Ivane Hodak.

Prijavu protiv Borisa Trupcevi¢a iz 24 sata podnijele su Citateljice i to zbog dvije
naslovnice od 24. i 26.10.2008. na kojima je mrtvo tijelo Ive Pukanic¢a uz naslov ,,Krvavi
teror, a njemu je Vijeée &asti izreklo mjeru teze opomene. Citateljice su prijavile novine 24
sata jer su smatrale da na naslovnici nije trebalo biti pokazano otkriveno mrtvo tijelo Ive
Pukanic¢a nakon eksplozije automobila. Trupcevi¢ se branio da je bila rije¢ o prikazu brutalne
stvarnosti i da nisu objavljene puno potresnije fotografije vezane za taj slucaj. VijeCe Casti
HND-a je ocijenilo da je ,,bez obzira na to sto je objavom fotografija otkrivenoga mrtvog
tijela na kojima su vidljive smrtonosne rane i lice ubijenoga, htjelo naglasiti stvarnost u kojoj
postoji brutalnost i krvavi teror, urednistvo 24 sata preslo svaku granicu eticnosti i dobrog

(13 1
wkusa 2

Pojavile su se i prijave vezane uz marginaliziranu romsku populaciju. Pucki
pravobranitelj prijavio je novinarku Aleksandru Li¢anin zbog teksta koji je objavila 28.
listopada 2008. u listu Medimurje ,,Zasto su Romi Romi, a svi ostali neromi®, a Vijece Casti
joj izreklo opomenu zbog toga S$to je nacionalnu manjinu Roma prikazala na ponizavajuci
nacin 1 gotovo na javni lin¢ pozvala ostalo neromsko stanovniStvo. Isti je dan u istom listu
objavljen i tekst Zeljke Drlji¢ ,,Romkinja 42 dana bila prisiljavana na seks“ §to je takoder
prijavio pucki pravobranitelj. U ovom slucaju je takoder izreCena opomena i to zbog

., nepostivanja osobe koja je dozZivjela teska krsenja ljudskih prava i nije u stanju braniti se

%0 zakljugci 13. sjednice Novinarskog vije¢a &asti, odrzane 13.veljate 2009., Hrvatsko drustvo za zastitu
i promicanje ljudskih prava vs Igor Alborghetti, Mladen Plese, Divo Purovi¢

' old.hnd.hr, Zakljuéci 13. sjednice Novinarskog vijeca &asti, odrzane 13. veljaée 2009., Danijela
Stepi¢ vs Boris Trupcevic
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sama“.* O traffickingu se danas puno pise i govori, no u ovom slu¢aju novinarka je otkrila
puni identitet Zrtve, detalje iz njezinoga zivota, objavila je i njezinu fotografiju, a da nije
imala pristanak zrtve za objavljivanje istoga. Nazalost, mlada Romkinja, koja je i majka dvoje
djece, iz Hrvatske je odvedena u Sloveniju, a potom prodana u Italiju gdje je i zatocena, a
objavljivanjem svega onoga $to joj se dogadalo nanesena joj je sramota u sredini u kojoj zivi.
Vijec¢e Casti je tu svoju odluku obrazlozilo ,, kako je tema od javnog interesa, ali da se nije
smio otkriti identitet Zrtve, te da inzistiranje na tome da se radi o Romima nije u redu “3 Do
prijave je dovelo joS jedno pisanje o pripadniku marginalizirane skupine, osobi s dusevnim

smetnjama, i to u novinama 24 sata.

Udruga za drustvenu afirmaciju s dusevnim smetnjama Sjaj prijavila je glavnog
urednika Borisa Trupceviéa zbog fotografija dusevno oboljele osobe pored naslova ,,On je
bacio bebu“ i to na naslovnoj stranici lista 20. travnja 2009., a na internetskom portalu s jo§
gorim naslovom ,,Ovo je manijak koji je bebu zgrabio i bacio na beton“. Rije¢ je bila 0 0sobi
s duSevnim smetnjama koja je bila osumnji¢ena za pokusSaj ubojstva dvomjesecnog djeteta u
Splitu. Vijecée Casti je izreklo opomenu da objavljivanje identiteta pocinitelja nije bilo od
javnog interesa, a posebice zbog zastite djece. lako je udruga koja je prijavila ovaj slucaj
navela da je novinarski tekst korektan, urednicka oprema teksta iskljucila je bilo kakvu
uredni¢ku presumpciju nevinosti, te poziva na javni lin¢. I u Kodeksu se takoder nalaze

posebna osjetljivost pri pisanju o psihicki bolesnim osobama.

Medu slucajevima otkrivanja identiteta maloljetnog djeteta u 2009. godini istiCem
objavljivanje identiteta petogodi$njeg djeteta u tekstu Suzane Bandi¢ u Glasu Zadra Voxu u
kojemu je pisala o ubojstvu i samoubojstvu djecakovih roditelja. U ¢lanku je pisala o temi
ubojstava 1 samoubojstava, pa se prisjetila i tog nekoliko godina starog slucaja ¢ime je
povrijedila prava djeteta koje je u toj tragediji ostalo bez oba roditelja. Vijece Casti je 1

opremu teksta ocijenilo neprimjerenom.

Pravobraniteljica za djecu prema prijavi Dunje Zloi¢ Gotovine te je godine prijavila 24
sata zbog naslovnice objavljene 11. ozujka 2008., gdje se arhivskom fotografijom tada
jedanaestogodisnjeg djeteta i pod naslovom ,,Mali Ante jedva ¢eka da zagrli svog tatu*

najavljuje pocetak sudenja hrvatskim generalima. Vijece je taj slucaj ocijenilo krSenjem prava

%2 old.hnd.hr, Zakljudci 13. sjednice Novinarskog vije¢a &asti, odrzane 13.veljate 2009., Pugki
pravobranitelj vs Zeljka Drlji¢
¥ 1sto
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djeteta, a fotografija je objavljena bez suglasnosti, te ne postoji interes javnosti da bi se na

takav na¢in opremio novinarski tekst.

Pravobraniteljica za djecu prijavila je i glavnog urednika Arene Marka Cigoja i
novinara Tomislava Kukeca za objavljivanje teksta ,,Stravi¢no foto svjedo¢anstvo - Brutalni
seks osjeckih moénika s maloljetnicama‘ objavljenog 1. srpnja 2009., a Vijece Casti im je
izreklo opomenu zbog toga §to su tekstom i fotografijama povrijedili pravo na privatnost i
dostojanstvo Stic¢enica osjeCkog Doma za odgoj djece i mladezi. ,, Cijeli tekst sugerira kako su
sve djevojke, spomenute u tekstu, zapravo prostitutke “>* Fotografija koja je najavljena kao
eksluzivni snimak seksualnog odnosa bivSeg policajca i maloljetnice ubrzo je otkrivena kao

falsifikat, to¢nije rije¢ je o fotografiji skinutoj s internetskih pornografskih stranica.

Pravobraniteljica za djecu HND-u je prijavila 24 sata, Vecernji list i Slobodnu
Dalmaciju zbog neprimjerenog izvjeStavanja o samoubojstvu djeteta u Koprivnici. Rije€ je o
inace osjetljivoj temi, a posebice kada se radi o samoubojstvu maloljetne osobe. Novinarima-
autorima tekstova i glavnim urednicima izreCene su teze opomene zbog teske povrede
novinarskog Kodeksa Casti 1 to zbog neizravnog otkrivanja djetetovog identiteta jer se nisu

pridrzavali ¢lanka u kojima se govori o izvjestavanju o maloljetnicima, ali i 0 njihovoj intimi.

Pravobraniteljica je takoder reagirala zbog naslova teksta o djecaku iz Karlovca.
Prijavila je Jutarnji list 1 novinara Marka PusSica 1 to zbog nekoliko naslova objavljenih u nizu
tijekom oZujka 1 travnja 2009.: ,,Billy The Kid iz karlovackog Grabika u karijeru opasnog
kriminalca krenuo u dobi od samo 12 godina“, ,,Najmladi razbojnik prijetio profesoru“ i sl.
Iako nije objavljeno ime, senzacionalisticki naslovi su privukli Citatelje, a s obzirom da djecak
zivi u manjoj sredini nije teSko otkriti o komu je rije¢. Za objavljivanje ovog teksta nije
dobiven ni pristanak obitelji, a nije bilo ni interesa javnosti. Sve je to pokazalo premalu
osjetljivost pri pisanju o odredenim drustvenim skupinama, posebice o onima koji se ne mogu

obraniti (djeca, psihicki bolesnici, neuko i siromasno stanovnistvo).

¥ old.hnd.hr, Zakljuci 19. sjednice Novinarskog vijeéa &asti, odrzane 29. listopada 2009.,

Pravobraniteljica za djecu vs Marko Cigoj, Tomislav Kukec
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Izdvojeni sluc¢ajevi povrede Kodeksa ¢asti HND-a u 2010. godini

Ova je godina bila karakteristicna po objavljivanju neprovjerenih informacija i to bez
druge strane, dosta ih je ulazilo u privatnost osobe, a bilo je i narusavanja prava djece, kao i
povreda ugleda i casti. Sindikat pomoraca Hrvatske pokrenuo je postupak protiv Ivana
Zvonimira Ci¢ka i glavnog urednika Mladena Plesea za tekst objavljen u Jutarnjem listu 10.
listopada 2009. ,.Dnevnik s margine®, a VijeCe cCasti izreklo mu je tezu opomenu zbog
povrede profesionalno-etickih i ustavnih nacela o presumpciji nevinosti. Naime, autor teksta
navodi kako je Krsto Laptalo proglasio ,, kako ga je drugostupanjski sud u zalbenom postupku
oslobodio krivnje te potom ustvrduje kako tomu jednostavno nije tako".*® U svojoj odluci
Vijece se vodilo i time da je isti novinar piSu¢i o istom slu¢aju, ponovno povrijedio isto

nacelo.

Jos§ je jedna prijava pokrenuta protiv glavnog urednika Jutarnjeg lista Mladena PleSea i
autora teksta ,Brigadir Baks$i§ pasa Frankopan u naci Zzurnalu Igora Zdica®“, Miljenka
Jergovica, objavljenog 25. rujna 2009. Podnio ju je odvjetnik Mirsad Baksi¢. Prijavitelj je
tvrdio da se u tekstu iznosi niz neistina o njemu da je odgovoran zato Sto ubojice obitelji Zec
nisu nikada sudski procesuirane, optuzio je Jutarnji list i za Sirenje vjerske mrznje jer ga je
Jergovi¢ u tekstu nazvao ,, Tudmanovim muslicem* | te da je ,,dekadentan i ne bas pametan

naci¢“.*® Zbog povrede nekoliko ¢lanaka kodeksa Miljenku Jergoviéu je izre¢ena opomena.

Pravobraniteljica za djecu prijavila je SnjeZzanu Flegar zbog teksta ,,Curicu (9) cijelo
ljeto zlostavljao*, objavljenog u 24 sata 23. listopada 2009. Novinarki je izre¢ena opomena
zbog toga §to je prekrSeno nacelo da se o djeci Zrtvama seskualnog nasilja ne smije
izvjestavati s velikom medijskom paznjom. lako novinarka nije otkrila identitet djeteta i
zastitila ga je neobjavljivanjem mnogih detalja, neizravno se moze zakljuciti o komu je rije¢
jer dijete zivi u vrlo maloj sredini. Kako se oko svakog slucaja vodi rasprava, tako se vodila i
oko ovoga, pa je reCeno da se zbog interesa javnosti nije mogao cijeli slucaj preSutjeti.
Zanimljiv je i slu€aj u kojemu je pravobraniteljica za djecu skupno zbog istog slucaja prijavila
nekoliko novinara i medija zbog otkrivanja identiteta 15-godiSnjeg djeteta i to: zbog teksta
,Sokantna pri¢a 15-godi$nje kéeri HTV-ova urednika“ objavljene u Jutarnjem listu 10. ozujka

2010. Istog datuma, o istoj temi, izasli su tekstovi u Slobodnoj Dalmaciji ,,Kuni¢evu kéer oteli

% old.hnd.hr, Zakljugci 21. sjednice Novinarskog vijeéa &asti, odrzane 25. sije¢nja 2010., Sindikat

pomoraca Hrvatske vs Ivan Zvonimir Ci¢ak
% ol1d.hnd.hr, Zaklju&ci 21. sjednice Novinarskog vije¢a &asti, odrzane 21. sije¢nja 2010., Mirsad Baksié
vs Mladen Plese, Miljenko Jergovié¢
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1 opljackali pred sjediStem SOA-e*, a i u Glasu Istre ,,Oteta 1 ozljedena k¢i Sefa Informativnog
programa®“. Dva dana kasnije prijavljena je i novinska agencija Hina zbog teksta
,»Maloljetnica nije bila oteta, kako je tvrdila u policiji“. Svima njima je izreCena opomena jer
su povrijedili Kodeks otkrivajué¢i identitet maloljetnice i nitko od njih nije stavio interes
djeteta ispred javnoga interesa. Problem je Sto je ,, otkrivanjem identiteta oca djevojcice koja

Jje pobjegla od kuce, otkriven i identitet djevojcice. >’

Pravobraniteljica za ravnopravnost spolova prijavila je Davora Zica i jedno
odvjetnicko drustvo zbog teksta ,,Ministrica jeftinog pansiona‘“ objavljenog u Novom listu 27.
veljace 2010. u kojemu stoji u obrazloZenju, seksisti¢ki i vulgarno pise o Bianci Matkovié¢
vezano za ljetovanje njezine obitelji, te ,, pri tom je usporeduje s autostopericom koja zadize
suknju i iza koje, nakon Sto se zaustavi neki automobil, iz grmlja izlijece mnogobrojno

« 38

drustvo “.”” Pri donoSenju mjere opomene i Vijece se suglasilo s tim da je novinar pisao ispod

svih granica vulgarnosti.

Glas Istre prijavio je novinarku Silvanu Fable zbog teksta ,,Bojao se da ¢e zbog HPB-a
opet u zatvor objavljenog 12. veljaée 2010., kao i urednika web portala www.jutarnji.hr
Vladimira Jankovic¢a. U ¢lanku je novinarka pisala o samoubojstvu potpredsjednika Uprave
Glasa Istre, Panija Bazona, s puno nagadanja zbog Cestog isticanja rije¢i ,,navodno® i ,,prica
se“. Zbog toga §to navode novinarke nitko sluZbeno u tekstu ne potvrduje, Vijece ¢asti HND-
a ustanovilo je nekoliko povreda Kodeksa casti hrvatskih novinara, a ,, kako je k tome rijec o
covjeku koji se vise ne moze braniti, problem je tezi, tim vise Sto Kodeks upucuje na posebnu
obazrivost u izvjestavanju o samoubojstvima“.* Jedan potpuno suprotan, ali vrlo zanimljiv
slu¢aj prijavljen je iste godine. Jagoda Kaloper prijavila je Branka Kostelnika zbog
neprovjerene informacije u tekstu ,,Sve ToSine Zene“ objavljenog u Jutarnjem listu 24.
studenog 2009. pisuci o fotografu Tosi Dabcu i zenama koje je fotografirao naveo je da je
Jagoda Kaloper umrla, iako to tada nije bila istina. Vije¢e mu je izreklo tezu opomenu i

istaknulo ,,da je proglasavanje zivoga covjeka mrtvim jedna od najveéih pogresaka koja se

%7 old.hnd.hr, Zakljuéci 26. sjednice Novinarskog vijeca Gasti, odrzane 5. srpnja 2010., Pravobraniteljica
za djecu vs Mile Batinica, Klara Rozman, Tina Stambuk Premec, Hajdi Karakas-Jakubin, Ante Podrug, Danko
Radaljac, Sinisa Pavi¢, Darko Odor¢i¢

% old.hnd.hr, Zakljuéci 24. sjednice Novinarskog vije¢a &asti, odrzane 30. travnja 2010., Bianca
Matkovi¢ i Pravobraniteljica za ravnopravnost spolova vs Davor Zic

% old.hnd.hr, Zakljuéci 24. sjednice Novinarskog vije¢a Gasti, odrzane 30. travnja 2010., Glas Istre vs
Silvana Fable
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moze dogoditi u novinarstvu, pogreska koja ima traumatske posljedice i na onoga na koga se

. .. . . .. . « 4
odnosi, ali i na njegovu obitelj i poznanike “.*°

2010. godina

Vecernji list
5%

24 sata
5%

Slobodna Dalmacija
7%

2010. godina

“ old.hnd.hr, Zakljugci 27. sjednice Novinarskog vijeca, odrzane 3.rujna 2010., Jagoda Kaloper vs

Branko Kostelnik
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Izdvojeni slucajevi povrede Kodeksa ¢asti u 2011. godini

U ovoj godini novinari su nastavili zadirati u privatnu sferu zivota pojedinaca, a Vijece
¢asti HND oclijenilo je da se u tim sluc¢ajevima Cesto prelazi granica dobrog ukusa u utrci za
Sto ve¢om nakladom i gledanos¢u, te da se novinare Cesto stavlja u situaciju da rade protiv
vlastitih uvjerenja. Vijece istice da je ,jedan urednik svojedobno novinarima dao pisani
naputak koje su teme iz privatnog Zivota pozeljne, te kako ih treba obraditi, na sto staviti
naglasak. Novinari koji su radili za taj medij bili su jasno upuceni da bez okolisanja valja
pisati o privatnom zivotu, pri cemu se ne treba libiti ni najprivatnijin detalja i najpikantnijih

pojedinosti “.** Nazalost, nije bila rijetka pojava da ukoliko novinari ne Zele tako pisati moraju

napustiti redakciju, sto je itekako porazavajuca poruka svim novinarima i ponizavanje struke.

Novinarsko vijece Casti raspravljalo je i 0 slucajevima vezanim uz povredu prava
djeteta u novinarskom izvjeStavanju. Neizravnim putem novinari su nazalost otkrivali i
identitet zrtve. Zbog utrke za profitom objavljivale su se i uznemirujuée fotografije s mjesta

nesrecéa, a da pri tom nitko nije vodio racuna o obitelji stradalih.

S druge strane, bilo je prijava zbog autorskog stava pojedinih novinara koji su pisali o
dogadajima 1 javnim osobama, a te su ih osobe prijavile jer im se nije svidjelo ono §to su
procitali o sebi. U tim slucajevima ne radi se o povredi novinarskog Kodeksa casti, a mora se
zaStiti 1 sloboda izraZavanja, pa je Vijece stalo na stranu novinara. Naime, istaknuto je da
javne osobe zbog svog javnog djelovanja moraju imati veéi prag tolerancije, posebice na

kritiku.

Bilo je i prituzbi na opremu teksta u novinama. Cesti je slu¢aj da nakon $to novinar
napiSe tekst, urednici poseZu za §to atraktivnijim i senzacionalistickim opremanjem teksta.
Pojavilo se 1 prepisivanje tekstova, iznosenje istrazivackih podataka bez navodenja izvora, a

tu je pojavu Vijece posebice primijetilo kod internetskih portala.

Stipe Petrina te je godine prijavio novinarku Jutarnjeg lista Vanju Nezirovi¢ i to zbog
teksta ,,Lokalni Serifi na meti USKOK-a: Mali diktatori tuku, vrijedaju i na mutnim poslovima
uzimaju milijune®, koji je u tim dnevnim novinama objavljen 5. sije¢nja 2011. Prijavitelj se
zalio na zlonamjerni ¢lanak u kojemu je novinarka pisala o lokalnim politickim mo¢nicima i
njihovim financijskim malverzacijama, USKOK-u i sl.. Tako je u njegovom primjeru pisala o

»sluCaju nuncake* koji se dogodio gotovo desetljece prije i zbog kojeg je Petrina dobio

! 0ld.hnd.hr, Godisnji izvjestaj Novinarskog vije¢a &asti, Izvjestaj i statistika za 2011.
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uvjetnu zatvorsku kaznu. Novinarka u tekstu nije spominjala, vezano uz njega, niti USKOK,
niti financijske malverzacije, nego je bio sporan naslov i fotografija njegovog izbacivanja sa
zupanijske skupstine. Novinarki je izreCena opomena zbog teksta, no ona nije odgovorna zbog
naslova i fotografije kojom je opreman tekst, nego je odgovorno urednistvo. Cinjenica je,
potvrdilo je i Novinarsko vijece ¢asti da ga mnogi ,,zaista smatraju lokalnim Serifom i malim
diktatorom, da se tukao i da je vrijedao, no zasad nije poznato da bi bio na meti USKOK-a
niti je mutnim poslovima uzeo milijune. “.** Novinarka ga nije trebala staviti u taj kontekst,

zakljucili su.

Na istoj sjednici Novinarsko vijece €asti donijelo je odluku o prijavi pravobraniteljice
za ravnopravnost spolova protiv Marka Juri¢a. Pravobraniteljica je reagirala zbog prituzbi
Hrvatskog centra PEN 1 Centra za Zenske studije na urednika OTV-a Marka Juri¢a zbog
referendumskog pitanja u emisiji Markov trg emitiranoj 22. ozujka 2010. Sporno je bilo
pitanje ,Je li feminizam zlo¢inaCka organizacija?*, kao i brojni diskriminacijski stavovi
vezani uz spol i spolnu orijentaciju. Uz to, u emisiji su kori$teni brojni pejorativni izrazi,
tvrdilo se su Zrtve obiteljskog nasilja same krive zbog nasilja nad sobom, a ,,djelovanje
zenskih udruga koje se bave zastitom tih Zrtava poistovjetio je s nacistickom
metodologijom*“.*®* Zbog zloupotrebe javnog prostora televizijske emisije emisije Marku

Juri€u je izreCena teZa opomena.

Novinarka je podnijela prijavu protiv novinarke, i to HTV-ova Sladana Bukovac
protiv Nevenke Neki¢ iz Hrvatskog slova, za tekst ,,Tko je stanovita Sladana?* objavljen 19.
studenog 2010. PrituZzba se odnosila na citiranje iz nepostojecih izvora, da su se navodili lazni
podaci iz njezinog privatnog i profesionalnog Zivota, te da je u tekstu optuZena za mrznju i
politi¢ko proteziranje. Casopis je objavio demanti, no novinarki koja je pisala tekst i glavnom

uredniku izreena je opomena.

Medu prijavama se isti¢e i ona Vladimira Seksa protiv Borisa Paveli¢a za tekst
,Krivica Hebrangove kéeri® objavljenog 8. 0zujka 2011. u Novom listu. Novinarsko vijece

Casti zakljucilo je da ,,clanovi obitelji politicara ne smiju biti Zrtve njihova drustvenog i

“2 old.hnd.hr, Zakljugci 32. sjednice Novinarskog vijeca &asti, odrzane 11. ozujka 2011., Stipe Petrina
vs Vanja Nezirovi¢

# old.hnd.hr, Zakljudci 32. sjednice Novinarskog vijeéa &asti, odrzane 11. ozujka 2011.,
Pravobraniteljica za ravnopravnost spolova vs Marko Juri¢
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44 ‘o
.U ovom slucaju

Jjavnog statusa, meta javnog linca, te zadiranja u privatni Zivot politicara.
posebno je osjetljivo to $to se radi o obiteljskoj tragediji Vladimira Seksa u kojoj je Zivot
izgubio njegov sin. Novinar Paveli¢, prema odluci Vije¢a nije imao namjeru za koju ga se
optuzilo, ve¢ je htio ukazati na neprimjerenost takvog pisanja, no jednako tako HND je
zakljuCio da nije u tome u potpunosti uspio. Jednoglasno je zaklju¢eno da nije prekrSio

Kodeks. U ovom slucaju reagiralo je i odvjetni¢ko drustvo.

Zbog teksta ,,Strah u Sibeniku: U teskom stanju Zenska osoba zbog HIV-a prebacena u
Zagreb“ objavljenog u sibenskom Novom tjedniku 3. rujna 2010., Antonija Pai¢ prijavila je
novinarku Dariju LeSi¢. Prijaviteljica je navela ,,da je ona, jedina u to vrijeme, zbog po Zivot
opasnog zatajenja pluca i bez svijesti, 23. kolovoza 2010. prebacena iz Sibenske bolnice u
Kliniku za infektivne bolesti dr.Fran Mihaljevi¢ u Zagrebu. Kaze kako je nakon teksta u
sibenskom Novom tjedniku gradom krenula prica da je upravo ona osoba zarazena HIV-om,
te da je ta prica dosla i do njene obitelji i djeteta.* lako novinarka nije navela nijedan
podatak o osobi o kojoj se radi, Vijece asti je upozorilo da se novinarstvo ne smije svesti na
senzacionalizam. Kada se piSe o ovakvim i sliénim temama potreban je veliki oprez jer se
mogu izazvati velike posljedice kod osoba koje se dovode u vezu s bolesti. Prijaviteljica je u
nekoliko navrata trazila demanti, no on nije objavljen jer su u listu tvrdili da nijednom rijec¢ju

nisu otkrili o komu je rijec.

Pravobraniteljica za djecu reagirala je u slucaju teksta ,,Epilog krvavih obracuna
zaracenih romskih klanova“ novinara Marija Pusi¢a objavljenog u Jutarnjem listu 31.
listopada 2010. zbog otkrivanja identiteta djeteta. Rije¢ o velikoj reportazi, koja je s
fotografijama objavljena preko dvije stranice, o obra¢unu romskih obitelji i njihovog
oruzanog sukoba u kojemu je jedna osoba poginula, a nekoliko ih je ranjeno. U tekstu je
objavljeno puno ime i prezime djecaka s fotografijom, pa je Vijece zakljucilo da je ,, fo greska
koja se ne smije dogoditi profesionalnom novinaru, tim vise Sto tekst ne bi uzgubio na
atraktivnosti, ni da identitet djeteta nije otkriven, jer je novinar ulozio u izvjestavanje o tom

« 4 . . . W
sukobu dosta truda “.*® Novinaru je izreGena opomena.

* old.hnd.hr, Zakljuéci 33. sjednice Novinarskog vijeca &asti, odrzane 8. travnja 2011., Vladimir Seks
vs Boris Paveli¢

% old.hnd.hr, Zaklju&ci 33. sjednice Novinarskog vije¢a &asti, odrzane 8. travnja 2011.

% old.hnd.hr, Zakljuéci 33. sjednice Novinarskog vije¢a Casti, odrzane 8. travnja 2011.,
Pravobraniteljica za djecu vs. Mario Pusi¢, Danislav Segota

23



2011. godina

Vecernji list
5%

Nova TV,
Jabuka, OTV
9%

Regionalni listovi

4%
5%
2011. godina

18

16 -

14

12

10
8 .
6 .
4 -
2 -

@ & R & o
& &5 > S ‘\%\\\ ° & %@\
N > & K & & & o

» £ > ) O & PN

o @ & R ) N L

& 3 Q & 9 S
N 2 <X ° S N S
R oS \Q/ 3 N > &
) & X > R & N
QO 9 P f§ & Q,Q P Q/o
& Q R & <
& & ¥ N
& N &
\ O
) &
NS ((\’b
N )
&° &
(X4
O
N
&

24



Izdvojeni sluc¢ajevi povrede Kodeksa casti 2012. godini

Od ove godine prijavljeni slucajevi povrede novinarskog Kodeksa casti poceli su se
objavljivati na web stranici HND-a. Do tada su objavljivani isklju¢ivo u listu Novinar. Te je
godine dosta prijava odbaceno jer ocito prijavitelji nisu znali Sto se sve shvaca povredom
Kodeksa. Dosta je opomena izreCeno urednicima Sto je potvrda da je na njima najveca
odgovornost za etiku u hrvatskim medijima. Neprofesionalno izvjeStavanje i dalje je
najzastupljenije u prijavama, a dosta se raspravljalo i o uredni¢kim opremama tekstova. Cesto
se povreduju prava djece uz koje je vezano izricanje najvise tezih opomena. Novinari su ¢esto
zadirali 1 u privatnost, a dogadale su se i povrede autorskog prava. NaZalost pojavila se i

tendencija prikrivenog oglasavanja.

Ravnateljica Djecjeg doma Maestral Edita Majeti¢ prijavila je novinara Tomislava
Kukeca zbog tekstova u Jutarnjem listu objavljenih u nekoliko navrata, a vezano uz Sticenike
doma. Rije¢ je o tekstovima ,,Ucenicu prebila jer je svoju prijateljicu odala razrednici® i
»Napadacici jedina kazna oduzimanje mobitela“. Novinara je ravnateljica prijavila jer smatra
da je nekorektno izvjeStavao o dogadaju u kojemu je posredno sudjelovala Sti¢enica ustanove,
pa je time nanio Stetu ne samo tom domu, nego svim domovima u Hrvatskoj. Zanimljivo je
spomenuti da je ravnateljica odbila novinaru dati izjavu, no on je ispred doma sacekivao djecu
1 ispitivao ih o spornom slucaju. Vijece je izreklo opomenu zbog izazivanja novih trauma kod
ve¢ traumatizirane djece sa Zeljom da se stvori afera o kojoj se senzacionalistiCki piSe. Teza
opomena zbog povrede prava djeteta izreCena je novinarki 24 sata Jasmini Sari¢ i to zbog
teksta ,,Zivjet ée jo§ samo 10 godina“ objavljenog 3. lipnja 2012. U teksu novinarka pise o
djecaku koji boluje od neizljecive bolesti i pri tom je u potpunosti otkrila njegov identitet s
fotografijom, te kalkulira koliko mu je godina Zivota s obzirom na dijagnozu ostalo. Jednu od
tih recenica uredniStvo je uzelo za naslov. lako je novinarka istaknula da je Zeljela upozoriti
javnost na teSku bolest i da je suradivala s majkom dok je pisala tekst, te da je djecak svjestan
svoje bolesti, Vijece je zaljucilo da nije smjela u potpunosti otkriti djeCakov identitet, a 1 da su
otkriveni njegovi zasti¢eni osobni podaci vezani uz njegovo zdravlje. Pravobraniteljica za
djecu prijavila je Jutarnji list, Slobodnu Dalmaciju i Podravski list za slucaj seksualnog
zlostavljanja maloljetne djevojCice o kojemu su pisali u tekstovima ,,Uhi¢en otac monstrum®,
,»Otac monstrum seksualno zlostavljao osmogodisnju kéer” objavljenim 15. svibnja 2012.
godine. Na posredan su nacin otkrili identitet maloljetnih Zrtava. U Jutarnjem listu i

Slobodnoj Dalmaciji otkrivena je dijagnoza djevojcice i mnogobrojni detalji, kao i
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fotografijom identitet pocinitelja, a Kodeks ,,izricito zabranjuje objavljivanje identiteta
djeteta koje je zrtva spolnog nasilja, a to podrazumijeva da se ne smije otkriti ni identitet
pocinitelja, ako se time neizravno otkriva identitet zrtve .’ Pleseu i Kljakovicu je izreCena
teza opomena, dok Borozanu nije jer nijednim detaljem nije otkrio identitet zlostavljanog

djeteta.

Vitomira Loncar prijavila je novinara Zvonka Makovi¢a zbog teksta koji je u Aktualu
objavljen 15. svibnja 2012. ,,Prava istina o kazalisSnoj gerili*, a zbog ¢ega je Makovicu Vijece
izreklo tezu opomenu. Prijaviteljica, poznata hrvatska glumica i zajedno sa suprugom
osnivacica kazaliSta Mala scena, navela je da su u tekstu tendeciozno iskrivljeni podaci o
kazaliStu, financiranju i sl., te da ju Makovi¢ vrijeda nazivajuéi je ,,dokonom srednjovjecnom
osobom koja skrecée pozornost na svoju tuznu osobnost“.*® Zbog svega §to je Makovi¢ napisao
u spornom tekstu Vijeée je utvrdilo niz povreda Kodeksa c¢asti, a nisu dobili ni njegovo
ocitovanje. Iznio je neto¢ne informacije, nije postivao dostojanstvo osobe o kojoj je pisao,
koristio je stereotipe, pa ¢ak i pejorativne izraze. Spornom su istaknuli ¢injenicu da je Zvonko

Makovi¢ istovremeno 1 novinar 1 ¢lan Odbora za kulturu SkupStine grada Zagreba, §to ga

dovodi i u svojevrsni sukob interesa.

Zanimljivo je da se medu prijavljenima ponovno, iste godine, nasao novinar Jutarnjeg
lista Tomislav Kukec. Prijavu je podnio Sindikat drzavnih i lokalnih sluzbenika i
namjeStenika RH 1 to zbog teksta ,,Dobivaju 265 milijuna kuna godiSnje, a nitko ne kontrolira
na S§to ih trose! objavljenom 16. ozujka 2012. Novinaru je izreCena opomena zbog
tendecioznog pisanja bez dokaza o poslovanju sedam sindikata u Hrvatskoj. Novinar je u
svom ocitovanju napisao da je trazio odgovore, ali da neki sindikati nikada nisu odgovorili,

posebno o svojim prihodima.

Nije rijetko da se senzacionalisticki piSe o poznatim osobama. Tako su Ljiljana i Ela
Roso prijavile RTL televiziju zbog priloga koji se nije smio emitirati, a objavljen je u
Eksluziv Tabloidu 3. svibnja 2012. U spornom prilogu spominje se veza Ele Roso s
nogometasem Vedranom Corlukom. Prijaviteljice su istaknule da je njime naru$ena njihova
privatnost zbog uzimanja fotografija s privatnog profila na druStvenoj mrezi, puStanja

telefonskog razgovora bez dopustenja, kao i time $to je spomenuto da je za njezinim ocem

*7 old.hnd.hr, Zakljugci 7. sjednice Novinarskog vije¢a &asti, odrzane 18. rujna 2012., Pravobraniteljica
za djecu vs Dinko Borozan, Mladen Plese, Krunoslav Kljakovi¢

*8 old.hnd.hr, Zaklju&ci 6. sjednice Novinarskog vije¢a Gasti, odrzane 9. srpnja 2012., Vitomira Lonéar
vs Zvonko Makovié¢
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raspisana policijska tjeralica zbog razbojnistva. Vijece je zakljucilo da je novinarska etika
prekrSena u nekoliko navrata, posebice stavljanjem razbojnistva u kontekst ljubavne veze, sto
je okarakterizirano zadiranjem u dostojanstvo osoba o kojima je pisano. TeZa opomena

izrecena je glavnom uredniku Ivanu Lovreceku.
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Izdvojeni sluc¢ajevi povrede novinarskog Kodeksa casti u 2013. godini

Ovdje je za razliku od prethodnih godina podnesen polugodi$nji izvjestaj o prijavama
povreda Kodeksa Casti. Zanimljivo je istaknuti da je ,, Novinarsko vijece casti jedino tijelo tog
tipa u kojem o povredama novinarske etike raspravljaju iskljucivo sami novinari “% 3 ulogu

Vijeca vezano uz etiku u novinarstvu mnogi prepoznaju.

Nazalost, imamo ponovno sluc¢ajeve krSenja novinarske etike vezano uz prava djeteta.
Pravobraniteljica za djecu prijavila je Jutarnji list zbog otkrivanja djece, zrtava spolnog
zlostavljanja, u tekstovima ,,Bolesnim pohotnicima davala kéer za 100 kn, a za 150 i ona
sudjelovala u orgijama®, ,,Eksluzivno: Jutarnji razgovarao sa socijalnim radnikom koji je bio
zaduzen za sluc¢aj majke svodnice i njezine obitelji“ i ,,Perverznjaci bez kazne zbog ocitog
pravnog nonsensa*“ objavljenih tijekom srpnja 2012. Uredniku je Vijece izreklu tezu
opomenu, a novinarima opomene jer su prekrsili ne samo Kodeks, nego i nekoliko zakona.
“Fotografijom majke, fotografijom kuce u kojoj Zive, raspitivanjem kod susjeda o detaljima iz
Zivota obitelji te cjelokupnim nemarnim postupanjem i senzacionalistickim pristupom
novinari Mario Pusi¢ i Kristina Turcin te glavni urednik Jutarnjeg lista Mladen Plese ugrozili
su prava i dobrobit djece. “,>° zakljugilo je Vijeée o tom slu¢aju. No zbog ponovljenog pisanja
o djeci spolnim Zrtvama 1 slicno u Jutarnjem listu, ¢lanovi Vijec€a izvjestili su 1 Sredi$nji odbor

HND-a.

Nives Badurina, a potom Zenska soba i pravobraniteljica za ravnopravnost spolova
prijavili su Jutarni list, 24 sata i Slobodnu Dalmaciju zbog nacina izvjestavanja o silovanju u
Podstrani i iznoSenju mnogobrojnih detalja, pa su zbog toga urednicima sva tri lista izreCene
teSke opomene jer su senzacionalistiCki i vrlo detaljno izvjeStavali o silovanju splitske
studentice. Detalji su uputili na identitet zrtve koja je prozivjela ogromnu traumu, a koristeni
su 1 izrazi zvjersko silovanje 1 sl. Objavljen je i identitet osumnji¢enika, a sve su prenijeli 1
portali $to je izazvalo brojne neprimjerene komentare. Prijavitelji su smatrali da je to ,,jos
samo jedan od primjera gdje je detaljno opisivanje slucaja kompromitirajuce i nikako nije
dozvoljeno, te ne pomaze nesretnoj djevojci koja ce dozivotno nositi traumu, nego samo

podilazi znatizelji Citatelja.“>* U svim tekstovima upitna je profesionalnost novinara i

“9 old.hnd.hr, Polugodignji izvjestaj Novinarskog vije¢a Casti za sije¢anj-lipanj 2013.

% old.hnd.hr, Zakljuéci 10. sjednice Novinarskog vije¢a Gasti, odrzane 29. sijetnja 2013.,
Pravobraniteljica za djecu vs Mladen Plese, Kristina Tur¢in, Marijo Pusi¢

%! old.hnd.hr, Zakljucci 11. sjednice Novinarskog vijeéa &asti, odrzane 8. ozujka 2013., Nives Badurina,
Zenska soba, Aleksandar Perc, Pravobraniteljica za ravnopravnost spolova vs Jutarnji list, 24 sata, Slobodna
Dalmacija
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njihova eticnost jer nisu zastitili Covjekovu intimu, posebice zbog senzacionalistickog
izvjestavanja, a nisu ni poveli brigu o pozornom pisanju kada se radi o izvjeStavanju o

tragedijama, zlo¢inima i sl

Medu prijavama isti¢e se 1 ona koju je podnio Centar za socijalnu skrb Rijeka protiv
novinarke Sandre JuniCi¢ koja je na portalu dnevno.hr objavila tekst ,,Nikica Dubravac jedva
prezivljava s kéerkom, a bivSoj supruzi za tu kéer placa alimentaciju® od 28. srpnja 2012.
Novinarki je izreCena teza opomena jer je u potpunosti otkrila identitet maloljetne osobe,
punim imenom 1 prezimenom i fotografijom. Otkrila je 1 Skolu koju pohada, analizirala

njezina emotivna stanja i time ju dodatno traumatizirala.

Jo§ jedna institucija podnijela je prijavu HND-u. Rije¢ je o osje¢kom Klinickom
bolnickom centru protiv Nefretete Zeki¢ Eberhard, Damira Gregorovi¢a i Marija Mihaljevica
zbog teksta ,,0sjeCka bolnica ide u stecaj, ¢eka se samo potvrda Vlade RH* objavljenog u
Glasu Slavonije 22. veljace 2013. Vijecée je zakljucilo da je tekst korektan i novinarki nije
izreklo nikakvu mjeru, dok su urednici dobili opomenu zbog ,,smisljeno senzacionalisticke
opreme s obzirom na to da se ne radi o stecaju nego o sanaciji “.>* To je itekako vidljivo kada
se procita cijeli tekst u kojemu se isklju¢ivo navodi sanacija, a u naslovu stecaj. Sve je to
nanijelo nelagodu pacijentima. Novinarka je trazila sve podatke o sanacija, ali ih nije dobila
od ravnateljstva, ve¢ iz nadleZznog Ministarstva, a ogradila se da je rije¢ o nesluzbenim

informacijama.

Glumica 1 vlasnica kazaliSta Mala scena Vitomira Loncar prijavila je novinara
Tomislava Cadeza iz Jutarnjeg lista zbog nekoliko tekstova tijekom svibnja u tom dnevnom
listu. Prijavila je i urednicu web portala Jutarnjeg lista Gordanu Jankosku Vrani¢ i glavnog
urednika Mladena PleSea. Sporni su tekstovi ,,Sto otkriva dokumentacija 0 poslovanju
Kazalista Mala scena za 2011.“, ,,Pijani milijarder gradskog proracuna“, kao i njihova
oprema. Prijaviteljica je istaknula da se radi o niz kleveta, senzacionalnom i zlonamjernom
izvjeStavanju. Vijece je nakon proucavanja cijelog slucaja zakljucilo da je rije¢ o nemarnosti
novinara jer nije ni provjeravao neke informacije, nema drugu stranu, pa time nije ni
objektivan. Izrecene su teze opomene, medu njima i glavnom uredniku Mladenu Pleseu.
Vijece je pri tom reklo da ih taj urednik ima toliko, da bi mu sljede¢a opomena mogla znaciti

iskljucenje iz HND-a.

°2 old.hnd.hr Zakljuéci 13. sjednice Novinarskog vije¢a &asti, odrzane 4. lipnja 2013., KBC Osijek vs
Nefreteta Zeki¢ Eberhard, Damir Gregorovi¢, Mario Mihaljevié¢
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Izdvojeni slucajevi povrede novinarskog Kodeksa casti od 9. srpnja 2013.

do 12. svibnja 2014. godine

U desetomjesecnom razdoblju Novinarsko vijeée Casti odrzalo je osam sjednica u
kojima je odlucivalo o prijavama, ukupno njih 77. U polovici slu¢ajeva zakljuceno je da nije
bilo povreda Kodeksa. I dalje je znacajan broj povreda radi neprofesionalnog izvjestavanja uz
koje je Cesto vezan senzacionalizam. Zahtjevi za ispravkama ¢esto su ignorirani, a povec¢ao
broj izvjestaja o samoubojstvima. Ono §to je je Vijeée posebno zabrinulo je diskriminatorno
pisanje 0 manjinama, posebice u slucaju najavljenog referenduma o ¢irilici i u pitanju

ustavne definicije braka.

Nazalost, Vije¢e cCasti se 1 dalje suocavalo s povredama prava djeteta. Udruga
U.Z.0O.R. i pravobraniteljica za djecu prijavili su novinara Jutarnjeg lista, Matu Piskora zbog
teksta ,,Ovrha nad djetetom- Sina ne dam, majka se ne brine, a u sigurnoj ga kuéi maltretiraju®
objavljenog 22. studenog 2013. i drugoga teksta ,Propao jo$ jedan pokuSaj ovrhe
trogodi$njaka“ od 6. prosinca 2013. Novinaru je izreéena teza opomena zbog otkrivanja
identiteta djeteta. Naravno, zamagljivanje lica na fotografiji nije bila dovoljna zastita. S druge
strane, u svom izjaSnjavanju novinar je priznao da je bio u dilemi treba li uopce pisati o tom
slu¢aju i kako §to bolje zastiti dijete. Istaknuo je da nije ,, nikad objavio prezime obitelji niti
sliku djeteta, osim s leda, u zagrljaju oca i uz njegovo dopustenje, ali, kaze, moram generalno
reci da nije kriv novinar koji pise o nekom ruznom dogadaju, nego su krivi oni koji su ga

izazvali “> Vijece je u ovom slucaju zakljucilo da je nanesena Steta djetetovoj dobrobiti.

KrSenja prava djeteta nastavila su se u mnogobrojnim primjerima, $to je posebno
vidljivo u sluéaju koji je prijavila pravobraniteljica za djecu i to protiv autorica teksta ,,Sok u
Medimurju: Ucenica osmog razreda tajila roditeljima da je u petom mjesecu trudnocée*, Zinke
Cizmesije i Jasmine Sari¢ Cedié, objavljenom 26. veljate 2014. godine u 24 sata.
Novinarkama i1 glavnom uredniku izreCena je teZa opomena jer su otkrile identitet djevojcice,
te su o njoj pisale bez privole roditelja. U tekstu je navedena i $kola i razred koju djevojcica
polazi, pa je time otkriven njezin identitet. ,,Roditelji 16-godisnjaka iz Splita: Lazna optuzba
za bludnicenje nad djevoj¢icom unistila je i nas i Zivot naseg sina“ naziv je teksta Vladimira
Urukala objavljenog u Slobodnoj Dalmaciji 21. listopada 2013. Sporna je i naslovnica na

kojoj piSe ,,Prosli smo pakao - Na$§ maloljetni sin lazno je optuZen za silovanje®. Slucaj je

%% old.hnd.hr, Zakljuéci 19. sjednice Novinarskog vijeca Casti, odrzane 3. veljace 2014., Udruga
U.Z.O.R. i Pravobraniteljica za djecu vs Mate PiSkor
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prijavila majka spolno zlostavljanje djevojcice i istaknula da je novinar koristio sudske
dokumente koji su trebali biti tajni i pisao lazi. Novinar je u svom ocitovanju istaknuo da je
ponudio 1 majci zlostavljane djevojc¢ice da iznese svoju stranu price, no ona ga je odbila. Tako
identitet maloljetnika nije otkriven, detalji optuznog prijedloga jesu, a nije bilo nikakvog

javnog interesa da bi bili objavljeni.

Centar za mirovne studije prijavio je novinarku Hajdi Karakas§ Jakubin zbog teksta
»Irojicu azilanata iz Maroka uhitili zbog silovanja“ koji je objavljen 14. rujna 2013. u
Jutarnjem listu. Centru je posebno smetala aluzija novinarke da su trojica uhi¢enih stvarno
pocinila to kazneno djelo ili da su ga lazno prijavili kako bi Sto duZe zadrzali status azilanata.
Centar za mirovne studije sporni je tekst nazvao diskriminatornim i ksenofobi¢nim, te su
upozorili da novinarka javno poziva na mrznju prema osobama koje su smjeStene u
zagrebackom hotelu Porin. Autorica teksta istaknula je da je izbjegla gnusne detalje, te da se
cijene stanova u toj zagrebackoj Cetvrti snizavaju upravo zbog nazo¢nosti azilanata. Vijeée je
osudilo stav na koji je naiSlo u tekstu, da se o azilantima pisSe kao o kriminalcima. Sadrzaj i
urednicka oprema teksta povrijedili su odredbe Kodeksa. Vijece je takoder zakljucilo da

. . . v . . . e . . . ... b4
novinarka zapravo nije sigurna $to se dogodilo jer ,, koristi sintagmu prema jednoj verziji >

Zanimljiv je i slucaj u kojemu je Kacusa Praljak pred HND-om pokrenula postupak
protiv Ante Tomica zbog teksta ,,Kako je zivot spojio Babic¢a i Praljka“ objavljenog u
Jutarnjem listu 21. prosinca 2013. Autor je opomenut jer nije bilo javnog interesa pisati 0
privatnom Zivotu ¢lanova obitelji Slobodana Praljka, to¢nije o njegovoj supruzi. Tomic¢ ju je
0pisao kao ,,vrstu Zena koje se kao uklete, stalno zaljubljuju u istu vrstu pogresnih musSkaraca
i koja je ostavila jednoga da bi se udala za drugoga, potpuno jednakog hercegovackog
ludaka“.> Vijeée je zakljuGilo da se novinar doista u veéem dijelu teksta bavi Kacusom
Praljak koja nije javna osoba, a jednako tako i njezinim sinom, §to svakako nije od javnog

interesa 1 krSenje je profesionalne etike.

Dino Komadina prijavio je VecCernji list, Jutarnji list i T-portal zbog pisanja o
samoubojstvima u tekstovima Mladena Mandica ,,Pritisnuti kamatarima majka 1 sin pocinili
samoubojstvo* koji je objavljen 6. ozujka 2014. O istome je dogadaju u Jutarnjem listu pisala

Hajdi Karakas Jakubin u tekstu s naslovom “Sin razrezao Zile, a majka se objesila®. IzreCena

* old.hnd.hr, Zakljugci 19. sjednice Novinarskog vijeéa &asti, odrzane 3. veljate 2014., Centar za

mirovne studije vs Hajdi Karakas Jakubin
*® old.hnd.hr, Zakljuécei 20. sjednice Novinarskog vijeca Casti, odrzane 17. ozujka 2014., KacuSa Praljak
vs Ante Tomié
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im je teza opomena. Prijavitelj je istaknuo da su novinari detaljno izvjestili o tim

samoubojstvima, a Vijece je zakljucilo da je prekrSen novinarski Kodeks casti. Povrijeden je

¢l. 16 Kodeksa , koji izricito propisuje da Vijesti o samoubojstvima i pokuSajima

samoubojstava se ne naglasavaju te ih treba svesti na najmanju mogucéu mjeru. * %0
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% old.hnd.hr, Zaklju&ci 21. sjednice Novinarskog vijeéa &asti, odrzane 12. svibnja 2014. godine, Dino
Komadina vs Mladen Mandi¢, Hajdi Karakas Jakubin, Marijan Susenj

33



9.7.2013. - 12.5.2014.

w

60 -

50 -

40 -

30 A

20 A

10 1 _—v
0 T T ,

neprofesionalno i povreda prava povreda prava
neistinito djeteta manjina
izvjeStavanje

Izdvojeni slu¢ajevi povrede novinarskog Kodeksa ¢asti od 30. lipnja 2014.

do 30.0zujka 2015. godine

U ovom razdoblju nastavili su se trendovi iz prijas$njih godina - neprofesionalno
izvjeStavanje, povreda prava djeteta pri izvjeStavanju o toj osjetljivoj populaciji, ali 1
diskriminatorno pisanje. Cesto su zbog senzacionalistickog na¢ina pisanja mediji raspirivali
tenzije. U oCitovanjima novinara, §to je posebno zabrinjavajuce, istaknuo se urednicki pritisak

1 neodgovarajuca oprema teksta Sto je karakteristi¢no za portale 1 novine.

HINA je pokrenula postupak protiv Bozene Matijevi¢ zbog plagijata. Rijec je o tekstu
,» ViSe ne¢emo rasti u visinu, sad rastemo samo u - Sirinu* koji je objavljen 10. rujna 2014. u
Vecernjem listu. Samo mjesec dana ranije HINA je objavila ¢lanak na istu temu. Naravno, o
toj temi svi mogu pisati no HINA je dokazala da ,, zekst preuzet iz Hine predstavlja 58 posto
sadrzaja teksta objavijenog u Vecernjem listu; Svi podaci objavljeni u Vecernjem
listu objavijeni su prethodno u Hininu tekstu, sadrzaj i poredak teksta u Vecernjem
listu slijede gotovo bez iznimke sadrzaj i poredak Hininoga priloga“>" To su potkrijepili i
tvrdnjom da je preuzela podatke koje su u Hini sami izracunali, a da nije navela izvor.
Vecernji list nije korisnik Hininih servisa, te stoga nisu imali pravo to objaviti. Novinarka je
priznala propust zato $to nije navela autore, te da je imala vrlo kratak rok za dovrSetak ¢lanka.

Bez obzira na priznanje izreCena joj je opomena. No nije to bio jedinstveni slucaj. Nikica

> old.hnd.hr, Zakljuéci 26. sjednice Novinarskog vijeca Gasti, odrzane 9. veljate 2015., HINA vs.

Bozena Matijevi¢
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Bari¢ prijavio je Iliju Matanoviéa iz Jutarnjeg lista zbog teksta , Kako je Casnik u ratnom
Zagrebu izmislio prevaru s putnim nalozima“ koji je objavljen 10. studenog 2014. Optuzio ga
je za prepisivanje njegovog rada Koji je trinaest godina ranije objavljen u Casopisu za
suvremenu povijest. Ustanovljeno je da je Matanovi¢ dijelom prepisao rad ne navodeci izvor

ve¢ se sam potpisao pod cijeli tekst zbog ¢ega mu je izreCena teza opomena.

Nazalost, nastavilo se i1 dalje na pogresan nalin izvjeStavati o maloljetnicima.
Zvonimir Matutinovi¢ prijavio je glavnog urednika 24 sata Renata IvanuSa zbog teksta
,,Serijski silovatelj: iznerviralo me $to je vriStala, ubio sam je* koji je objavljen na njihovom
portalu 3. listopada 2014. Prijavitelj je rekao da nije rije¢ samo o jednom sluéaju krSenja
prava djeteta na tom portalu, te da su se ve¢ pojavljivali primjeri otkrivanja identiteta. U
slu¢aju koji je prijavio ,,u tekstu o seksualnom zlostavljanju i ubojstvu otkriveni su, uz puno
ime i prezime, gotovo svi podaci o maloljetnoj Zrtvi kao i njezina fotografija. “.>® Urednik se
opravdao da je rije¢ o opéem interesu jer su vec¢ svi podaci poznati od prije zbog toga Sto je
djevojka, prije nego li je ubijena, nestala u Srbiji, pa su roditelji objavili sve podatke ne bi li
ju se pronasSlo, kao i da je interes javnosti upozoriti na viSestrukog silovatelja. Vijece Casti
odlucilo je izre¢i opomenu jer se nije vodilo racuna o dostojanstvu ubijene 14-godiSnje

djevojcice, niti 0 emocijama njezine obitelji.
U ovom razdoblju Hrvatsko novinarsko druStvo objavilo je podatke o zastupljenosti
medija u prijavama povreda Kodeksa casti, ali nije objavilo statistiku o razlozima prijava.
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Izdvojeni sluéajevi prijave povrede Kodeksa ¢asti od 29. svibnja 2015. do

17.0zujka 2016. godine

Na svojim sjednicama Novinarsko vijeée Casti do sada se drzalo pravila koje su
koristili 1 prijasnji sazivi vijeca, a to je da je to tijelo nadlezno za sve prijavljene novinare i
urednike bez obzira jesu li Clanovi tog strukovnog drustva ili nisu. U meduvremenu, nakon

odluke Skupstine to je tijelo prestalo biti nadlezno za one koji nisu ¢lanovi HND-a.

JakiSa Tomi¢ pokrenuo je postupak protiv novinara portala dnevno.hr Marcela
Holjevca zbog teksta ,,Covjeanstvo postaje sve gluplje® objavljenog 24.travnja 2015. i to
zbog govora mrznje prema Romima i generaliziranja stereotipa. Nazalost, novinar se osvrnuo
1 na nacisticka ispitivanja veze izmedu kvocijenta inteligencije 1 fertiliteta, a u tekstu je
napisao ,, kako inteligentni i obrazovani imaju manje djece jer se vise brinu o njihovu odgoju i
Skolovanju, a Romi, primjerice ne razbijaju glavu oko toga, ionako posalju dijete na ulicu da
prosi, pa im je svejedno imaju li ih deset“.*® Zbog toga je novinaru izreSena opomena.
Novinar se o€itovao na prijavu i pozvao na ¢lanak koji je izaSao na stranicama Institute of
Education Science, no to ga nije opravdalo u krSenju Kodeksa casti hrvatskih novinara na
podrucju krSenja temeljnih ljudskih prava, jednakosti svih gradana. Nije se ustrucavao
koristiti pejorativne 1izraze, a ponizavaju¢im prikazivanjem stereotipa podrzao je

diskriminaciju prema Romima. HND je pozvao autora da se ispri¢a romskoj populaciji.

Isti je portal prijavila Kristina Jovani¢, to¢nije novinarku Ivu Medugorac zbog teksta
,Poznajete li njihove potomke: ovo je popis najpoznatijih Udbasa®, koji je dnevno.hr objavio
24. sijeCnja 2015. Novinarki i uredniku izrecena je teZza opomena jer tekst poziva na liné
pogledom na dokument s popisom ljudi od kojih su neki jo§ Zivi, a za njihovu djecu tvrdi da
su se dokopali dobrih pozicija u druStvu. Pozvala se na dva izvora s kojih je preuzela popis
nekada$njih pripadnika Udbe. Sporno je, prema zakljucku Novinarskog vijeca Casti, to §to je
svojim nacinom pisanja gotovo izvaninstitucionalno pozvala na osvetoljubivo ponasanje
prema tim ljudima i ¢lanovima njihovih obitelji, a morala je imati profesionalni odmak kako
bi objektivno izvjestavala. Vijece je zatrazilo od prijavljenih, ali i od svih drugih novinara da
wkada pisu o ovakvim temama, odnosno prije objavijivanja ovakvih popisa, razmisle o

potencijalu opasnosti stvaranja kolateralnih, a neduznih zrtava. Primjerice ljudi koji slucajno

% old.hnd.hr, Zakljugci 2. sjednice Novinarskog vije¢a Casti, odrzane 18. lipnja 2015., Jakisa Tomi¢ vs
Marcel Holjevac
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imaju isto ime i prezime kao i neka inkriminirana osoba, a pri tom s njom i njezinim djelima

o « 60
nemaju nikakve veze .

Zanimljiva je i skupna prijava pucke pravobraniteljice prema prijavi Nikole Macvana
protiv Velimira Bujanca, Ruzice Smol¢i¢, Gorana DudaSa, Nevena PaveliCa i portala
sloboda.hr i dnevno.hr., koji je ujedno protiv istih podnio i kaznenu prijavu. Pravobraniteljica
je Velimira Bujanca prijavila zbog poticanja na nasilje i mrznju u televizijskoj emisiji Bujica
koja je emitirana 17. listopada 2014. Urednicu Osjecke televizije Ruzicu Smolci¢ prijavila je
zbog emitiranja emisije, Gorana DudasSa jer je to isto prenio na portalu hop.hr, kao i Neven
Paveli¢ na portalu direktno.hr, te na slobodi.hr i dnevno.hr. Novinarsko vijece Casti tezu je
opomenu izreklo uredniku i voditelju Bujice Velimiru Bujancu i novinarki Bozeni Dokozi
koja je bila autorica priloga u emisiji jer su ,,objavili puno ime i prezime osobe koja je
navodno pocinila odredeno djelo, pri cemu nisu naveli izvor informacija, odnosno valjane
dokaze. A nakon Sto je objavljeno sluzbeno izvjesce policije, prema kojemu se doticna osoba
ni na koji nacin ne povezuje s tim djelom, nisu objavili ispravak, niti su joj se javno
ispricali“®* Od svih prijavljenih zatraZeno je da upute javnu ispriku u medijima zbog
nanesene moralne Stete. O ¢emu se zapravo radi u ovom slucaju? Prijavitelj je i kazneno
prijavio Bujanca jer je na svojoj privatnoj stranici na druStvenoj mrezi optuZio njegova oca
Sasu Macvana, vodu navijacke skupine ,,Grobari Vukovar 1976.“ 1 hrvatskog policajca, za
ispisivanje ¢iriliénih grafita na Dinamovom autobusu u Vukovaru kada je momcad plavih
stigla na nogometni memorijal. Prijavitelj je tvrdio ,, kako su od toga dana i nakon sto su
takvu informaciju prenijeli neki portali, njegova obitelj i on izloZeni javnim prijetnjama
smréu, uvredama i mrznji, te da Zive u strahu za vlastiti Zivot i imovinu. “ 52 Glavna urednica
Osjecke televizije teze je opomenuta jer se ta lokalna televizija ni¢ime nije ogradila od
izreCenog u emisiji. TeZa opomena izreCena je portalima jer su samo sve izre¢eno prenijeli
bez da su provjerili izvor informacija. Medu portalima koji su objavili isto bio je i1
braniteljski-portal.hr. Bujanec je, zaklju¢ilo je Vijece, na svom privatnom profilu na
drustvenoj mrezi preSao okvire privatnosti jer se 1 na tom mjestu predstavlja kao novinar i

koristi logo emisije Bujica, a i tamo je objavom pokrenut govor mrznje. Provjerom sluzbenih

% old.hnd.hr, Zaklju&ci nastavka 2. sjednice Novinarskog vijeéa asti, odrzane 2. srpnja 2015., Kristina
Jovani¢ vs Iva Medugorac

8 old.hnd.hr, Zakljudci nastavka 2. sjednice Novinarskog vije¢a Gasti, odrzane 2. srpnja 2015., Pucka
pravobraniteljica po prijavi Nikole Ma¢vana vs Velimir Bujanec, Ruzica Smol¢i¢, Goran Dudas, Neven Pavelic,
portal sloboda.hr, portal dnevno.hr

% Isto
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informacija policije, potvrdeno je da prozvani Sasa Macvan nije bio u nikakvoj vezi sa

spornim dogadajem, pa je moralna obveza isprike svih koji su ga neosnovano optuzili velika.

Aleksandra Kolari¢ prijavila je Ivicu Grani¢a zbog vrijedanja u tekstovima ,,Iskace iz
pastete: Tko je dovraga neka Aleksandra Kolari¢?*, ,Ljevicarska narikaca i spin doktorica
Aleksandra Kolari¢ u obrani ministra Predraga Mati¢a“, ,,SDP-ova narikaca Aleksandra
Kolari¢ opet iskocCila iz pastete”, ,Frustrirana i neuspjeSna PR posvudusa reagirala na
obracanje predsjednice Grabar Kitarovi¢* objavljenim na portalu portaloko.hr tijekom 2014. i
2015. Zbog neprimjerenih izraza kojim se omalovazava profesionalni rad Aleksandre Kolari¢
urednik Grani¢ je opomenut jer ispod teksta nijednom nije naveden autor. Vijece je zakljucilo
da novinar ima pravo na kriticki osvrt necijeg rada, ali ne i za vrijedanje i omalovazavanje.
No bilo je i onih ¢lanova Vijeca koji su istaknuli da Aleksandra Kolari¢ ¢esto provocira

medije svojim istupima.

Igor Tomljenovi¢ prijavio je HINU i portal jutarnji.hr zbog snimke i teksta ,,Video:
Straviéne snimke-okrutno izivljavanje separatista na zarobljenim vojnicima“ objavljenih 27.
sije¢nja 2015. Objavili su link na You Tubeu, popularnoj mreZi za razmjenu videozapisa, gdje
se vidi psihicka i fizi¢ka tortura proruskih pobunjenika nad ukrajinskim vojnicima, te na kraju
njihova smrt. VijeCe smatra da je ovaj link postavljen na portalu radi senzacionalizma i

povecanja broja posjeta, a ne kako bi se izvijestilo i eventualno komentiralo taj dogadaj.

Nakon nekoliko godina Novinarsko vije¢e ¢asti donijelo je ponovno najtezu mjeru -
iskljuCenje ¢lana iz Hrvatskog novinarskog drustva, i to temeljem prijave Marina Smol¢ica
protiv Zeljka Popoviéa zbog teksta ,,Prljavi Smoki* na portalu slobodnalika.com objavljenom
28. rujna 2015. Prijavljeni Popovi¢ ujedno je i1 vlasnik portala. Vije¢e je zakljucilo da je
kompromitirao profesiju i povrijedio mnoge odredbe Kodeksa, prije svega zbog govora

mrznje, uvreda i dr.
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Izdvojeni slu¢ajevi povrede novinarskog Kodeksa casti od 21. travnja do

13.listopada 2016. godine

U ovoj godini i dalje se nastavljaju povrede prava djeteta. Ovaj put je pravobraniteljica
za djecu prijavila portale jutarnji.hr, index.hr i 24 sata zbog objavljivanja punog imena i
prezimena maloljetnice o kojoj se pisalo u tekstovima objavljenima na tim portalima u
sije¢nju 2016. Kako prijavljeni novinari nisu ¢lanovi HND-a nije im se mogla izre¢i mjera, ali
je Vije¢e moglo iznijeti svoje miSljenje o slucaju. Zakljucili su da je doslo do povreda
novinarskih nacela objavljivanjem identiteta maloljetnice. Pravobraniteljici se obratila upravo
djevojka o kojoj su pisali zbog povrede privatnosti i nagadanja njezine veze s jednim od
sudionika RTL-ovog showa Big Brother. To je izazvalo negativne komentare i u sredini u
kojoj zivi ta djevojka, pripadnica romske manjine, ali i na portalima na kojima su tekstovi

objavljeni.

Koliko je osjetljivo izvjestavanje o djeci, posebno 0 ono, koja su u proceduri Centra za
socijalnu skrb, potvrdila je prijava zadarskog centra protiv Lade Burc¢ul na portalu zadarski.hr
za tekst ,,Preokret u slucaju oduzimanja djece? Zadarski Centar sada zove BoZi¢e na

"‘

objavljenog 26. veljace 2016. Novinarki je izre€ena opomena zbog iznoSenja samo
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jedne strane price, a uredniStvu zbog opreme teksta fotografijama djece. lako su djeca na
fotografijama zasjenjena moze se otkriti njihov identitet. Iznijela se prica majke, no novinarka
nije pitala drugu stranu, zadarski Centar za socijalnu skrb. Djeca su oduzeta roditeljima i
smjestena u domove za nezbrinutu djecu. Iako je Zeljela upozoriti na opasnost nazo¢nosti
djece na drustvenim mreZzama, medu prijavljenim novinarima nasla se i novinarka Jutarnjeg
lista Hajdi Karaka$ Jakubin koju je prijavila pravobraniteljica za djecu zbog teksta ,,Facebook
predator punih 26 sati drzao djevojéicu u hotelu® objavljenom 8. ozujka 2016. i dan kasnije
zbog teksta ,,S djevojéicom imao odnos i snimao ju golu®. Iako nije ¢lanica HND-a, novinarki
je izreCeno upozorenje zbog takvog nacina pisanja. Naveli su da je otkriven identitet
djevojcice ¢ime je onemoguéena moguénost oporavka djeteta nakon svih trauma koje je
dozivjela kao Zrtva spolnog zlostavljanja. U tekstu nije navedeno ime, ali je objavljen javni
poziv roditelja s drustvenih mreza koji su trazili djevoj¢icu. Porazavajece je §to iznosi 1 izjavu
muskarca koji je spolno iskoristio djevojéicu i to pod naslovom ,,Da, ima 13 godina, ali je

pristala na seks “.*® Time su, isti¢u u Vijeéu, zanemareni interesi djeteta.

Ivan Peri¢i¢ prijavio je novinara portala Dubrovacki dnevnik Maru Marusi¢a zbog
teksta ,,Meni su vaznije pare, je.e mi se za Karlu Senti¢ i njen glupi rak!“ objavljenog 1.
svibnja 2016. Iako prijavljeni novinar nije ¢lan HND-a, upozoren je zbog naslova i fotografije
¢iji je jedini cilj bilo priskrbiti Sto viSe klikova na Internetu, a ne izvijestiti javnost. Time su
grubo prekrSena novinarska etiCka nacela. Namjera autora bila je senzibilizirati javnost o

maratonu koji je imao plemeniti cilj prikupljanja novca za bolesnu djevoj¢icu, no upravo je

sporni naslov izazvao burnu reakciju

Protiv uredniStva portala hop.hr zahtjev za pokretanje postupka pred Vije¢em casti
HND-a pokrenuo je Silvano Bol¢i¢ i to zbog teksta ,,Ekskluzivno: Ivica Daci¢ sudionik
ubojstva Hrvata iz Beograda“ koji je objavljen 10. srpnja 2010., a u svezi neto¢nih navoda
vezanih uz smrt njegovog sina Ninoslava Bolc¢i¢a. O tom slucaju su se o€itovali i beogradski
dopisnik portala Dragan Ili¢ i urednik Igor Drenjancevi¢. Uredniku je izrecena teza opomena
jer nisu vodili racuna o izvjeStavanju o tragedijama, a nisu postivali ni pravo na ispravak.
Vijece je zakljucilo da dio teksta u cjelini diskriminira srpski narod. lako je portal maknuo
sporni Clanak, on je prenesen na drugi portal gdje je joS uvijek dostupan za Citanje. Naime,
smrt Ninoslava Bol¢i¢a na Cipru stavljena je u politicki kontekst. Istraga je pokazala da je

rije¢ o samoubojstvu, no u tekstu je istaknuto da su BolCica ubile srbijanske tajne sluzbe i da

8 old.hnd.hr, Zakljuci 12. sjednice Novinarskog vije¢a Ccasti, odrzane 16. lipnja 2016.,
Pravobraniteljica za djecu vs Hajdi Karaka$ Jakubin
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je u to upleten Ivica Daci¢. Takoder, prijavitelj Silvano Bol¢i¢ u prijavi je istaknuo da se
uznemiravanja obitelji, onako kako je pisano u tekstu, nisu nikada dogodila. Vijeée je
zakljucilo da ,,radi provjere iznesenih podataka i tvrdnji nitko nije kontaktirao roditelje

Ve Ve . .. . v . . .. « 7 .. 64
Bolci¢, a ocito, nitko nije vodio racuna ni o njezinim osjecajima*.

Udruge Zagreb pride i lezbijska organizacija Rijeka Lori prijavile su urednika Radio
Rijeke Alena Cemeljiéa i novinara Roberta Ferlina i to zbog omalovazavajuéih izjava u
emisijama emitiranim tijekom prosinca 2015. Ferlinu je izreCena opomena, a udrugama se

nije ispricao.

Kucéa ljudskih prava prijavila je voditeljicu emisije Politika i istina na Vinkovackoj
televiziji Tatjanu Marki¢ i urednicu Anu Sibenik Tomié zbog emisije emitirane 1. lipnja 2016.
I to zbog govora mrznje i diskriminacije. Vijece je uocilo da je doslo do ozbiljnijeg kr$enja
novinarske etike zbog diskriminacijskog govora na nacionalnoj i etni¢koj pripadnosti, te da
voditeljica nije primjereno reagirala na neprimjerene istupe gledatelja koji su se javljali u
emisiju koja je uzivo emitirana. Takoder je naglasilo da to voditeljici nije prvi ovakav slucaj.
O svemu se ocitovala i glavna urednica koja je u svom ocitovanju istaknula da je puno teze
kontrolirati emisiju koja se emitira uzivo, te da je upozorila voditelje na eticko novinarsko
ponasanje. No kako je rije¢ o ponovljenom ponaSanju, VijeCe je istaknulo da se radi 0

kontinuiranom kr§enju profesionalne novinarske etike.

Medu prijavljenim slucajevima naSla se i jedna karikatura. Prijavio ju je Centar za
mirovne studije. Rije¢ je o karikaturi objavljenoj 1. kolovoza 2016. u listu Medimurje, na
kojoj su Romi prikazani kao ,, dakle pripadnici drugacije, tamne rase-kradljivci. Ti kradljivci,
uhvaceni na djelu, naivno se pokusavaju opravdati igricom loviljenja pokemona, ¢ime autor
karikature dodatno pojacava tvrdnju o njihovu lopovskom karakteru. “« Vijece je prituzbe
ocijenilo osnovanima. Autor karikature je nepotpisan, te je stoga odgovorna urednica Zeljka

Drlji¢.

% old.hnd.hr, Zakljucci 11. sjednice Novinarskog vijeéa asti, odrzane 12. svibnja 2016., Silvano Bol&i¢
vs portal hop.hr

% old.hnd.hr, Zakljuéci 15. sjednice Novinarskog vijeca Casti, odrzane 1. prosinca 2016, Centar za
mirovne studije vs Zeljka Drlji¢
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Izdvojeni slucajevi povrede novinarskog Kodeksa casti u 2017. godini

U 2017. godini prijavljeno je ukupno 35 medija, a neki su visekratno prijavljivani.
ZakljuCeno je da je najceS¢i prijavitelj Hrvatsko drustvo za zastitu i promicanje ljudskih
prava, no vecina prijava bila je neosnovana kada se radi o krSenju novinarskog Kodeksa casti.
Sve je to opteretilo rad Vijeca koje odlucuje o izricanju mjera, pa se dogodilo to da je Jutarnji
list kroz odredeno vrijeme najprijavljivaniji medij i to na temelju procjene jedne osobe
Hrvatskog drusStva za zastitu i promicanje ljudskih prava koja nema veze s novinarskom
strukom. Tako se i na prvoj sjednici 2017. godine pred Vijecem naslo devet prijava, od kojih

je pet podnijelo to drustvo.

Grubo kr$enje novinarskog etickog kodeksa ustanovljeno je u prijavi Davorina Horaka
protiv. Dubravka Wourtzbergera, glavnog urednika portala DalicomBews&Web zbog
objavljivanja tekstova ,,Prijetnje vibratorom - Goran Glus¢i¢ iz Rijeke ponosno: Ja sam LGBT
¢etnik* 1 ,,Cvate li LGBT Ccetnistvo u Hrvatskoj? Fenomen Goran Glus¢i¢®. lako Wurtzberger
nije ¢lan HND-a upozoren je zbog vrijedanja dostojanstva troje ljudi spomenutih u tekstu, te
dijelovima teksta u kojima su nazvani ,,fasistima, nametljivima i opasnima, ljudima koji

.y . v . v . . . . .. « 66
unistavaju nasu djecu, ugrozavaju sigurnost okoline i zlostavljaju narod .

Ispred Novinarskog vijeca Casti nasao se i slu¢aj Milana Popovic¢a i Severine. Popovi¢
je prijavio Ivanu Prgomet i Anu Lukicek, preko odvjetnickog drustva, za tekstove objavljene
u 24 sata 23. rujna i 11. svibnja, i to ,,Milan Popovi¢ na sudu prijetio: Uzet ¢u ti Aleksandra® i
,»Popovi¢ u centru za socijalnu skrb: skinite me s one stvari!, kao i tekst ,,Milan Popovié¢
prijavio Severinu zbog zanemarivanja djeteta® od 1. prosinca 2016. U prijavi je naveden jo§
niz tekstova vezanih uz borbu navedenih roditelja za skrbnistvo nad djetetom. Vijece je
odlucivalo o svakom tekstu, no donijelo je 1 op¢i zakljucak za sve prijavljene medije ,, Kako
su unato¢ odnosu roditelja Milana Popovica i Severine Koji¢ prema privatnosti vlastitog
djeteta, te iako su oni oboje osobe za koje postoji zanimanje javnosti, koje oni i sami poticu,
mediji imali i imaju obvezu voditi racuna o najboljim interesima djeteta. “ %" U gotovo svim
tekstovima senzacionalisticki se pisalo o borbi za skrbnistvo 1 uopcée nije vodena briga o
dobrobiti maloljetnog djeteta. U spomenutim tekstovima Milan Popovi¢ je prozvao novinarke

za iznoSenje detalja iz tajnog sudskog postupka, o ¢emu Vijece nije moglo odlucivati. Bilo da

% old.hnd.hr, Zakljuéci 17. sjednice Novinarskog vijeéa &asti, odrzane 23. veljage 2017., Davorin Horak
vs Dubravko Wurtzberger
%7 old.hnd.hr, Zakljudci 18. sjednice Novinarskog vijeca Casti, odrzane 16. 0zujka 2017.
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je rije¢ o djetetu poznatih roditelja ili onih koji uopce nisu poznati javnosti, novinari su duzni

voditi brigu o dobrobiti djeteta kada pisu o odredenim slucajevima.

Zanimljivo je da je 2017. godine izreCena opomena sada ve¢ bivSem predsjedniku
HND-a Sasi Lekovi¢u. Prijavila ga je Vedrana Milas zbog nastupa i komentara na svom
profilu na drustvenoj mrezi, a vezano uz nju i Velimira Bujanca. Taj njegov komentar koji je
bio javno dostupan na druStvenoj mrezi prenijeli su neki portali, a u njima Lekovi¢ piSe ,,za
Vedranu Milas da je patoloska lazljivica i prevarantica, a za Velimira Bujanca da je notorni
manipulator i huskac “ %8 Lekovi¢ je u svojem ocitovanju priznao da je pretjerao, no nije se
ispri¢ao onima za koje je to izrekao. Cinjenica je da ga je prijavila bivia supruga, pa je on
cijelu prijavu okarakterizirao da je motivirana ,, primarno privatnim razlozima“.*° 1ako je u to
vrijeme bio i predsjednik HND-a, Vijeée ga je opomenulo da ne smije vrijedati i krSiti
Kodeks, $to je lo§ primjer ostalima. No bilo je i izdvojenih miSljenja koja su govorila o tome

da je rije¢ o privatnom obrac¢unu bivsih supruznika na njihovim Facebook profilima.

Pucka pravobraniteljica reagirala je na tekst ,,Dno dna u hrvatskoj politici 2016.*
autora Ivice Marijadi¢a objavljenog u Hrvatskom tjedniku 29. prosinca 2016. Vijece je
zakljuCilo da je tekst napisan protivno profesionalnim novinarskim nacelima.
Pravobraniteljica ga je prijavila zbog ,, bezobzirnog difamiranja osoba iz hrvatskog politickog
i javnog zivota, redajuci ih po nekom svom popisu za odstrel“."® Medu prozvanima u tom
tekstu bila je UrSsa Raukar, koja je reagirala preko pravobraniteljice, biv§i hrvatski
predsjednici, Rade Serbedzija i drugi. Autor je s lakoéom pri§ivao razne pogrdne etikete

onima o kojima je pisao, istaknulo je Novinarsko vijece Casti.

Agencija za elektroniCke medije zbog fotomontaze je prijavila portal dnevno.hr i to u
vezi s tekstom ,,Milanka, objasni ovaj selfie - hrvatska politicarka odjenula majicu sa Cetiri S*
objavljenom 15.veljace 2017. Vijece je ostro osudilo objavljivanje fotomontaze kao izvorne
fotografije jer je ,,rije¢ o svjesnom i namjernom obmanjivanju javnosti, odnosno grubom
krsenju samog temelja novinarskih univerzalnih nacela a to je princip obveze objavijivanja

. . . . oW Tl
tocne, potpune i provjerene informacije “.

% old.hnd.hr, Zakljuéci 18. sjednice Novinarskog vijeéa asti, odrzane 16. ozujka 2017., Vedrana Milas
vs Sasa Lekovi¢

*sto

0 old.hnd.hr, Zakljugci 18. sjednice Novinarskog vijeéa &asti, odrzane 16. ozujka 2017., pucka
pravobraniteljica vs Ivica Marijaci¢

™ old.hnd.hr., Zakljuéei 20. sjednice Novinarskog vijeca Gasti, odrzane 8. lipnja 2017., Agencija za
elektroni¢ke medije vs portal dnevno.hr
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Usporedba najéescih krSenja novinarskog Kodeksa ¢asti u desetogodiSnjem

razdoblju (2008.-2017.)

Tijekom desetogodiSnjeg razdoblja kontinuirano su se na razne nacine krsila prava
djeteta, Sto je posebno vidljivo u izvjestavanju o Zrtvama zlostavljanja. lako se pocCeo Stititi
identitet djece zamagljivanjem fotografija, ¢injenica je da se na neizravan nacin cesto moglo
zakljuciti o komu je rije¢ (kroz otkrivanje imena roditelja, Skole i razreda i sl.). Tako je dijete,
kroz spominjanje u medijima, dodatno istraumatizirano. Medu prijaviteljima krSenja prava
djeteta Cesto je bila pravobraniteljica za djecu. KrSenja su prijavljivali 1 centri za socijalnu
skrb, ali 1 pojedinci. Najvise prijavljenih slucajeva povrede prava djeteta kroz krSenje etickih
normi novinarskog Kodeksa casti, bilo je 2010. i 2012., i to po dvanaest slu¢ajeva u svakoj
godini. Trend krSenja prava djeteta je u posljednjih nekoliko godina u opadanju, $to je
pohvalno za novinarsku struku. Djeca su u medijima sve zasti¢enija, no nazalost, jo$ uvijek se

u utrci za senzacionalizmom i visokom nakladom dogadaju povrede njihovih prava.

Usporedba kr$enja prava djeteta po godinama
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Nazalost, neprofesionalnog, neobjektivnog i neto¢nog izvjestavanja bilo je uvijek, a
vjerojatno ¢e se taj trend nastaviti i u buducnosti. Na trziStu je danas mnogo medija koji zele
biti prvi i najbolji u objavljivanju vijesti i senzacija. U tomu posebno prednjace portali.
Takvih prijava najvise je bilo u razdoblju 2013./2014. godina. Njih ukupno 63. U krivulji koja
prikazuje taj dio krSenja novinarskog Kodeksa casti istiCu se jo§ 2009. i 2012. godina.
Kategorija je to u kojoj je obuhvaceno sve - od neobjektivnog i jednostranog izvjestavanja,
objavljivanja neistina, pretencioznog pisanja 1 sl. Danas na to utjeCu i mnogi urednici jer
novinarima uvjetuju kratke rokove u kojima je nemoguce ispuniti sve zahtjeve. No, bez obzira
na to, novinari ne bi smjeli popustiti pritiscima i1 svjesno krsiti etiku profesionalnog

novinarstva, koja bi trebala biti iznad svega.

Usporedba neprofesionalnog i neistinitog izvjeStavanja po
godinama
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ZAKLJUCAK

Svaki novinar mora se voditi etikom svog novinarskog poziva, a pri tome paziti da ne
kr$i neotudiva prava pojedinaca, s jedne strane, i pravo javnosti na informaciju, s druge
strane. Na medijskom trziStu, na kojemu je nazalost sve zastupljenija tabloidizacija i
senzacionalizam, to nije nimalo lako. Zbog toga su Cesta krSenja etickih kodeksa. Mediji, a s
njima i novinari, autori tekstova, imaju ogromnu mo¢, a samo jedan tekst ili naslovnica
zauvijek mogu unistiti neciji ugled 1 zivot. Zbog toga je vazno objaviti provjerenu i tocnu
informaciju. U desetogodisnjem razdoblju analizirala sam povrede Kodeksa Casti hrvatskih
novinara. Gotovo polovica prijava bila je odbafena jer prijavljeni novinari i urednici nisu
povrijedili Kodeks. U primjerima sam isticala razlicite vrste krSenja, medu kojima se Cesto
ponavljalo krSenje prava djeteta kroz otkrivanje identiteta na izravan i neizravan nacin.
Neprofesionalizam, a s time i neprovjerene i neistinite informacije i dalje su u vrhu
prijavljenih povreda Kodeksa ¢asti hrvatskih novinara. Cesto se ponavljalo i diskriminacijsko
izvjestavanje o odredenim skupinama u dru$tvu. Samoregulacija, bez obzira na primjere, daje
rezultate, pa je kroz to duZe razdoblje vidljivo da se sve viSe novinara pridrzava propisanih
etickih normi. Rijetko se izriCu najteze mjere, a to je izbacivanje iz HND-a. Tek nakon pet
godina, izbaCeni €lan ima pravo ponovno zatraziti svoje u€lanjenje u to strukovno drustvo.
Sloboda medija i sloboda izrazavanja jesu imperativ, ali ne nanoSenjem Stete i uzrokovanjem
nesagledivih posljedica koje moze imati pojedinac o kojemu se piSe. Stanje etiCnosti u
hrvatskim medijima nije idealno, no Cinjenica je da nije ni loSe. NaZzalost uvijek ¢e biti
novinara koji ¢e bez obzira na sve krsiti etiCke norme kako bi pridobili Sto vise Citatelja ili

gledatelja, pri tome ne vodec¢i brigu o temeljnim pravima onih o kojima pisu.
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PRILOG

KODEKS CASTI HRVATSKIH NOVINARA

OPCA NACELA

Pravo na to¢nu, potpunu i pravovremenu informaciju te slobodu misljenja i izrazavanja misli jedno je
od temeljnih prava i sloboda svakog ljudskog bi¢a, bez obzira na rasu, boju koze, spol, jezik, vjeru,
politicko ili drugo uvjerenje, nacionalno ili socijalno podrijetlo, imovinu, rodenje, naobrazbu,
drustveni polozaj ili druge osobine. Iz tog prava javnosti da bude upoznata s ¢injenicama i misljenjima
proizlazi i cjelina obveza i prava novinara. U svom su radu novinari duzni braniti ljudska prava,
dostojanstvo, slobode i vrijednosti, uvazavati pluralizam ideja i nazora, opirati se svim oblicima
cenzure, pridonositi jacanju pravne drzave i kao dio javnosti sudjelovati u demokratskoj kontroli mo¢i
i vlasti. Novinari se pridrZzavaju Ustava i zakona Republike Hrvatske, njeguju kulturu i etiku javne
rije¢i 1 uvazavaju civilizacijska dostignu¢a i vrijednosti. Njihova je obveza pridrzavati se
profesionalnih eti¢kih nacela. Ovim se Kodeksom utvrduju ta nacela te S$tite neotudiva prava
pojedinaca i pravo javnosti na informaciju.

NOVINARSKI POZIV

1. U svom se djelovanju novinari vode etikom novinarskog poziva. Oni Cuvaju ugled,
dostojanstvo i integritet svoje profesije, medusobno suraduju i njeguju kolegijalne odnose i
profesionalnu solidarnost.

2. Polaze¢i od nacela da su u demokratskom drustvu javna glasila slobodna, samostalna,
istrazivacka i otvorena za razlicita i raznolika misljenja, novinar za svoj rad snosi odgovornost pred
javnoscu, zakonom i svojom profesionalnom organizacijom. [znoSenjem vlastitog i kritickog stajalista
u traganju za istinom, kao osnovnim nac¢elom u profesionalnom radu, novinar aktivno sudjeluje u
stvaranju javnog mnijenja i kolektivnom rasudivanju o temama od javnog interesa.

3. Novinar ima pravo i duznost odbiti radni zadatak koji je u suprotnosti s profesionalnim
etickim standardima novinarskog posla.

4. Rad novinara podlijeze kritici javnosti. Novinari i uredniStva obvezni su paZzljivo se i
kriti¢ki odnositi prema svim primjedbama i preporukama koje im se upucuju.

PROTOK INFORMACIJA

5. Pravo je i duznost novinara zauzimati se za slobodan protok informacija. Novinar je
obvezan iznositi to¢nu, potpunu i provjerenu informaciju. On kriti¢ki prosuduje izvore informacija i u
pravilu ih navodi. Ima pravo i ne otkriti izvor informacije, ali za objavljeni podatak snosi odgovornost.

6. U svim novinarskim prilozima, pa tako i u komentarima i polemikama, novinar je duzan
postovati etiku javne rijeéi 1 kulturu dijaloga te uvazavati ¢ast, ugled i dostojanstvo osoba ili skupina s
kojima polemizira. Kada izvjeStava o temama o kojima postoje razliCita relevantna stajaliSta, a
posebice kada se iznose optuzuju¢i navodi, novinar nastoji sva ta stajalista predstaviti javnosti.
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7. Novinar ima pravo slobodnog istrazivanja svih €injenica od javnog interesa, kao i pravo
pristupa svim s njima povezanim izvorima informacija. Ako mu je neopravdano uskracena trazena
informacija od javnog interesa, ima pravo o tome obavijestiti javnost. Pla¢anje za dobivanje
informacije i suradnja s izvorom koji o¢ekuje placanje ili bilo koje druge protuusluge u zamjenu za
informaciju dopustivi su samo ako je rije¢ o jedinom nacinu dobivanja informacije od iznimnog
javnog interesa.

8. Novinar ne smije zloupotrijebiti povjerenje uspostavljeno s izvorom informacije. Pravnu ili
fizicku osobu koja novinaru daje informaciju novinar mora upoznati u kojem ¢e mediju i kojem
kontekstu ta informacija biti objavljena. Smisao izjava i intervjua novinar ne smije iskrivljavati, ni
izravno, niti izvlaenjem iz konteksta. Autorizacijom se podrazumijeva isklju¢ivo potvrda
autentiCnosti sadrzaja intervjua. Oprema intervjua ne podlijeze autorizaciji. Jednom autoriziran
intervju smatra se kona¢nim.

9. Prikupljajuéi informacije novinar se ne smije sluziti metodama protivnima ovom Kodeksu,
osim ako nema drugog nacina do¢i do informacije od iznimnog javnog interesa. Nedopustivi su
pokusaji iznude informacije zastrasivanjem, prijetnjama, ucjenama i drugim oblicima prisile.

10. Novinar postuje zakonske odredbe o tajnosti podataka i embargo na objavljivanje
informacije. KrSenje tih ograni¢enja dopusteno je jedino ako su ona zloupotrebljena kako bi se
sprijecilo objavljivanje informacija od iznimnog javnog interesa.

11. Novinar poStuje autorstvo drugih novinara i ostalih sudionika u javnom informiranju. U
svojim prilozima navodi izvore kojima se koristio. Plagijat je nespojiv s novinarskom etikom.

12. Ako je novinar objavio netocnu informaciju, duzan ju je u najkratem mogucem roku
ispraviti. Ispravak treba nastojati objaviti na istom ili jednakovrijednom mjestu medijskog prostora i
na isti ili jednakovrijedan nacin na koji je bila objavljena informacija na koju se ispravak odnosi. Isto
vrijedi i za sve druge postupke kojima su prekrSena nacela ovog Kodeksa.

TEMELJNA LJUDSKA PRAVA | SLOBODE

13. Novinari u svom djelovanju postuju, Stite i promicu temeljna ljudska prava i slobode, a
osobito nacelo jednakosti svih gradana. Posebna se odgovornost ocekuje kad se izvjeStava ili
komentira prava, potrebe, probleme i zahtjeve manjinskih drustvenih skupina. Informaciju o rasi, boji
koze, vjerskoj ili nacionalnoj pripadnosti, Zivotnoj dobi, spolu, seksualnoj orijentaciji, rodnom
izrazavanju, bilo kojoj fizickoj ili mentalnoj osobini ili bolesti, bracnom stanju, zivotnom stilu,
drustvenom polozaju, imovinskom statusu ili razini obrazovanja novinar navodi samo ako je ona
izrazito relevantna u kontekstu u kojem se iznosi. Nedopustivo je Koristiti stereotipe, pejorativne
izraze, poniZavajuce prikazivanje, kao i svaki drugi oblik izravnog ili neizravnog poticanja ili
podrzavanja diskriminacije.

14. Novinar treba S§tititi Covjekovu intimu od senzacionalistickog i1 svakog drugog
neopravdanog otkrivanja u javnosti. Obvezan je postovati svacije pravo na privatnost. Nedopustivo je
bez njihovog dopustenja snimati osobe u okruzenju u kojem se opravdano ocCekuje privatnost.
NaruSavanje necije privatnosti mimo njegove volje 1 znanja dopusteno je samo ako je opravdano
iznimnim javnim interesom.

15. Posebna se pozornost, obazrivost i odgovornost zahtijeva pri izvjeStavanju o
samoubojstvima, nesreCama, osobnim tragedijama, bolestima, smrtnim slucajevima i nasilnim djelima.
Novinar treba izbjegavati intervjuiranje i prikazivanje osoba koje su izravno ili neizravno pogodene
tim dogadajima, osim kada je rije¢ o iznimnom javnom interesu. U tom je slucaju novinar duzan voditi
racuna o Casti, ugledu i dostojanstvu osoba o kojima izvjestava.
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16. Vijesti o samoubojstvima i poku$ajima samoubojstava se ne naglaSavaju te ih treba svesti
na najmanju moguéu mjeru, uz poseban obzir kad je rije¢ o djeci. Potrebno je pridrzavati se strucnih
smjernica za izvjeStavanje o samoubojstvima.

17. U prilozima o sudskim postupcima treba postovati ustavno nacelo pretpostavke neduznosti
optuzenika te dostojanstvo, integritet i osjecaje svih stranaka u sporu. U kaznenim su postupcima
novinari duzni poStovati pravo na zastitu identiteta zastiCenih svjedoka, pouzdanika, zvizdaca i
ostecenika, koji ne smiju otkriti bez njihovog pristanka, osim u slucajevima od iznimnog javnog
interesa.

18. Bave¢i se politickim sukobima novinar uvazava gradanska prava i slobode sudionika te
osnove demokratskog politi¢kog sustava. Pritom nastoji zadrzati primjerenu profesionalnu distancu.

19. Novinar ne smije intervjuirati niti fotografirati dijete (do 14 godina) bez njegovog
pristanka i bez nazoénosti i pristanka roditelja ili druge odrasle osobe odgovorne za dijete. Ako takav
pristanak i postoji, nedopustivo je intervjuiranje ili fotografiranje djeteta kojim bi mogla biti ugrozena
njegova dobrobit. Isto vrijedi i za bilo koji drugi postupak kojim se izravno ili neizravno otkriva
identitet djeteta. Dobrobit djeteta nadredena je javnom interesu.

20. Novinar ne smije otkriti identitet djeteta ili maloljetnika ukljuc¢enog u slu¢ajeve seksualnog
zlostavljanja ili bilo kojeg drugog oblika nasilja ili kaznenog djela, bez obzira je li dijete ili
maloljetnik svjedok, zrtva, osumnjicenik ili okrivljenik. Medijski prilozi o takvim slucajevima ne
smiju omoguditi identifikaciju djeteta ili maloljetnika. Identitet djeteta ili maloljetnika dopusteno je
otkriti samo iznimno, kada je to u javnom interesu i ne ugrozava dobrobit djeteta ili maloljetnika, te uz
pristanak roditelja ili skrbnika djeteta ili maloljetnika, ili kada to radi dobrobiti djeteta traze drzavna
tijela.

SAMOSTALNOST PROSUDIVANJA

21. Novinar se ne smije baviti poslovima koji bi mogli ugroziti njegovu neovisnost,
objektivnost i samostalnost prosudivanja, naruSavajuci njegov novinarski dignitet. Mora izbjegavati
situacije koje bi ga mogle uvuéi u sukob interesa i zaprijetiti njegovom osobnom ugledu i ugledu
novinarske profesije. Novinar ne prihvaca darove, usluge, nagrade, pla¢ena putovanja, dodatno
zaposljavanje, rad u politici i druge pogodnosti koje bi mogle umanyjiti ili dovesti u pitanje njegovu
vjerodostojnost, kao i vjerodostojnost novinarske profesije. Treba izbjegavati i sve druge situacije koje
mogu stvoriti dojam o njegovoj pristranosti. Ako se nade u sukobu interesa, mora ga otkriti javnosti.
Novinar je duzan oduprijeti se svim oblicima pritisaka pojedinaca ili skupina da utjecu na njegovo
izvjestavanje te o takvim pokuSajima ima pravo obavijestiti javnost.

22. Novinar, kao 1 svaki gradanin, ima pravo na politi¢ko i drugo opredjeljenje. On, medutim,
u svom djelovanju zauzima profesionalnu distancu prema aktualnim zbivanjima, Sto je jedan od
preduvjeta za objektivno i profesionalno izvjestavanje o dogadajima.

23. Novinar ne smije objavljivati informacije radi stjecanja osobne materijalne koristi. Dok
javnost nije o njima obavijeStena, novinar ne smije za osobne interese upotrijebiti informacije o
financijskim kretanjima koje je dobio novinarskim djelovanjem. Ako trguje vrijednosnim papirima o
kojima izvjeStava, mora to otkriti javnosti.

24. Novinar ne smije biti autorom oglasa i drugih propagandnih priloga, jer to dovodi u
sumnju njegovu profesionalnu nepristranost. Isto vrijedi i za svaki drugi oblik sudjelovanja u
reklamnim i propagandnim aktivnostima.
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UREDNICKA ODGOVORNOST

25. Urednici novinskih izdanja, radijskih i televizijskih programa, kao i elektronickih
publikacija koje objavljuju novinarske priloge, duzni su pridrzavati se profesionalnih eti¢kih nacela
koja vrijede za sve novinare. Njihova je odgovornost da i oglasi, pisma Citatelja, kao i svi drugi
nenovinarski tekstualni, vizualni i zvukovni sadrZaji izdanja koja ureduju budu u skladu s etickim i
zakonskim nacelima javnog priop¢avanja. U elektronickim publikacijama u kojima korisnici izravno
objavljuju tekstualne, vizualne ili zvukovne sadrzaje urednici su duzni osigurati mehanizme koji ¢e
onemoguciti ili barem ograniciti objavljivanje eticki 1 zakonski neprihvatljivih sadrzaja. Ako dode do
njihovog objavljivanja, duzni su ih u najkratem moguc¢em roku ukloniti iz izdanja.

26. Urednik ne smije od novinara zatraziti da radi protiv profesionalnih etickih nacela.

27. Novinarski prilozi kojima je skrac¢ivanjem ili drugim uredni¢kim intervencijama bitno
izmijenjen smisao mogu se objaviti samo uz suglasnost autora. Dode 1i do nesuglasnosti, autor ima
pravo povuéi svoj prilog ili potpis. Za novinarski prilog objavljen bez imena ili inicijala autora ili pod
pseudonimom, kao i za onaj koji potpisuje viSe autora, odgovara urednik.

28. Urednik odgovara za cjelokupnu tekstualnu, vizualnu i zvukovnu opremu novinarskog
priloga. Oprema mora vjerno izrazavati sadrzaj novinarskog priloga.

29. Ako je u novinskom izdanju, radijskom ili televizijskom programu ili elektronickoj
publikaciji objavljena netocna ili u bitnome nepotpuna informacija, ili informacija kojom su na neki
drugi nacin prekrSene odredbe ovog Kodeksa, svatko tko je izravno ili neizravno stvarno ili
potencijalno oStecen objavom te informacije ima pravo na ispravak. StajaliSte novinara i stajalista
drugih osoba prenesena u novinarskom prilogu ne podlijezu pravu na ispravak.

30. Ispravak se, u dijelu koji se izravno odnosi na neto¢nu ili u bitnome nepotpunu
informaciju, mora objaviti bez promjena i dopuna, na istom ili jednakovrijednom mjestu medijskog
prostora i na isti ili jednakovrijedan nacin na koji je bila objavljena informacija na koju se ispravak
odnosi. Ispravak se moze objaviti u skra¢enom ili izmijenjenom obliku samo ako na to pristane
podnositelj zahtjeva. Ispravak se mora objaviti na nacin da je razvidno kako je rije¢ o ispravku te se
bez suglasnosti podnositelja zahtjeva ne smije objaviti medu reagiranjima ili pismima Ccitatelja,
odnosno gledatelja i slusatelja. U elektronickim publikacijama ispravak i informacija na koju se on
odnosi moraju biti medusobno povezani poveznicama. Duznost je urednika osigurati da ispravak bude
objavljen u najkracem moguc¢em roku. Komentar ili odgovor na ispravak ne smije biti objavljen
zajedno s ispravkom u istom izdanju medija.

31. Prikriveno oglaSavanje i promidzbeni novinarski prilozi nisu dopusteni Nedopusteno je i
prepletanje i povezivanje novinarskih priloga i oglasa. Bili placeni ili besplatni, oglasi, kao i sve
placene informacije, moraju se jasno i nedvojbeno razlikovati od novinarskih priloga.

ZAVRSNE ODREDBE

Novinar koji radi u skladu s ovim Kodeksom uziva podrsku svog urednistva i svoje profesionalne
organizacije. Statutom Hrvatskog novinarskog drustva odredene su sankcije za povredu Kodeksa.
Redakcijskim se aktima utvrduje i odgovornost za primjenu Kodeksa na novinare koji nisu ¢lanovi
HND-a. Za zastitu i primjenu Kodeksa nadlezno je Novinarsko vijece ¢asti HND-a. Ovaj Kodeks
stupa na snagu danom usvajanja na 50. skupStini Hrvatskog novinarskog drustva, odrzanoj 27.
studenog 2009. u Opatiji.

Predsjednik Hrvatskog novinarskog drustva

Zdenko Duka
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