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SAZETAK

U ovome se radu govori o jednom od najbrutalnijih napada na novinare u hrvatskoj povijesti,
a to je atentat izvrSen 23. listopada 2008. godine u kojemu su stradali Ivo Pukani¢ i Niko
Franji¢. Nakon kratkog uvoda u sam rad i objasnjenja koriStene metodologije kako bi se
potrebni materijal sakupio potrebno je objasniti i Sto je uopce studija slucaja te koliku
slobodu u istrazivanju ima subjekt koji se njome koristi. Kada se objasni potreban teorijski
dio, potrebno je iznijeti burnu kratku biografiju Ive Pukanica te prekretnice njegove karijere u
kojoj leze motivi izvrsitelja njegove likvidacije Sto daje motivaciju da se u nastavku spomenu
i neki sporedni, no zestoki napadi na novinare. Nadalje slijedi presjek rada i njegov najbitniji
dio, a to je samo ubojstvo Ive Pukani¢a te prvi pokuSaj atentata na njega. Iznesene su i
¢injenice koje opisuju razinu zastite koju novinari posjeduju ili ne posjeduju popraceni
primjerima iz ovoga slucaja te kljucni propusti koji su mogli sprijeciti ovaj atentat nakon cega

sirok dio rada govori o zloglasnoj duhanskoj mafiji i njihovoj upletenosti u ovaj slucaj.

KLJUCNI POJMOVTI: atentat, novinarstvo, mafija, vlasti, propusti.

SUMMARY

In the center of this final thesis stands one of the most brutal attacks on journalists in Croatian
history and that is the assassination of Ivo Pukani¢ and Niko Franji¢ on the 23rd of October
2008. After a short intro into this thesis and the explanation of the methodology used, a
definition of the term Case Study is explained as is the freedom one has when using this kind
of analysis. After the theoretical part is explained, it is crucial to show a short biography of
Ivo Pukani¢ and his career in which lay the foundations of the motives for his murder.
Further on, the most important part of this theses is shown wich is the murder of the two
journalists and the first attempt of murder on Ivo Pukani¢. There are facts carried out that
show the level of protection journalist have or don't have accompanied by examples from this
case. In the continuation, the fundamental mistakes that could have stopped this murder are
shown after which there is a big part of this work talking about the tobacco mafia and their

embroilment in this case.

KEY WORDS: assassination, journalism, mafia, authorities, omissions.
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1. UVOD

U ovome ¢e se zavrSnom radu govoriti o ubojstvu Ive Pukanica 1 Nike Franjic¢a ¢iji narucitelj
ili narucitelji jo$ niti nakon 11 godina od grotesknog ubojstva nisu u potpunosti razotkriveni
kao niti potpuni razlozi ovog atentata koji, obzirom na Pukani¢evu proslost i teme o kojima je
pisao, mogu biti mnogi. Iz ocitih razloga prvo je objasnjen teorijski dio rada koji ukljucuje
objasnjenje cilja koji ovaj rad pokusava dosti¢i, metodologiju koja je koriStena za njegovo
stvaranje kao 1 definiciju studije slucaja. Nakon navedenoga, potrebno je iznijeti samu
turbulentnu biografiju ovoga novinara, uspjehe i pojedinosti njegove karijere u kojima leze
moguéi motivi za njegovu likvidaciju $to poteze i pitanje same opasnosti novinarskog posla u
cjelini. Nakon S§to se ovaj dio rada rezimira, okrece se ka samoj analizi ¢ina ubojstva te kako
je ono izvedeno uz prvi pokusaj ubojstva za koji postoji velika moguénost kako je povezan sa
samim atentatom par mjeseci kasnije. Navedeni su i propusti nadleznih vlasti u koje je
Pukani¢ imao puno povjerenje kao i opSiran dio o njegovom sukobu sa zloglasnom

duhanskom mafijom koju mnogi smatraju odgovornom za ovo zlodjelo.

2. CILJRADA

Cilj ovoga zavrSnog rada je prikazati vremenski tijek te sve moguce opcije povezivanja osoba
1 dogadaja s uzrokom i motivom za likvidaciju Ive Pukanica. S obzirom na to kako je rije¢ o
novinaru koji je imao visok utjecaj i kontakte, cilj je i prikazati na jednome mjestu kako se
odigravala pozadina njegova posla 1 sukoba iz njegova zivota. Cilj je 1 prikazati kako je
novinarski posao ustvari jedan od najopasnijih poslova na primjerima drugih napada te kako
se u tom poslu, $to se vise dolazi do napretka, subjekt sve vise izlaze opasnostima. S obzirom
na to da je rije¢ o nerijeSenom slucaju koji se 'razvlaci' od 2008. godine, prikazani su i
propusti drzavnih uprava te Sokantna saznanja koja su mogla sprijeciti da se ovaj atentat

uopce dogodi.

3. METODOLOGIUJA

Kako objasnjava 1 pedagoginja Ivana Mioci¢, ,.kada istraZiva¢ ima jasnu viziju o tome S$to
predstavlja slucaj njegova istrazivanja te kako ¢e do njega do¢i, valja pristupiti odabiru
metoda, odnosno nacina prikupljanja podataka o tom slucaju.* (Mio€i¢,2018:185). S obzirom
na to kako je studija slucaja prilicno otvorena kada je rije¢ o nacdinima prikupljanja
informacija, to jest, koristi se raznovrsna literatura ili izvori, za ovaj rad je smatrana kao
najbolji pristup. S obzirom na to da je rije¢ o ubojstvu novinara, upravo je vecina informacija

o samome dogadaju preuzeta iz mnostva novinskih ¢lanaka nekolicine novinarskih agencija



koje su pomno pratile §to se odvijalo i nakon prvog pokusaja ubojstva Ive Pukanic¢a. Takve su
se informacije u ovome radu slagane kao kockice s obzirom na to da je uvijek vjerodostojnije
podatke prikupljati i medusobno nadopunjavati iz raznih izvora. Spomenuti su materijali
pronadeni u on-line arhivama hrvatskih novinskih portala kao i videozapisa koji prikazuju
ponasanje samog Ive Pukanica uz radove koji pokrivaju valjani teorijski dio ovoga rada. Kako
bi se vidjela pozadina funkcija organizacija o kojima ¢e se govoriti, koriStena je i knjizevna
literatura poput djela Jasne Babi¢ ,,Zagrebacka mafija“, a mnosStvo ¢injenica i dokumenata
prikupljeno je i iz opSirnog djela ,,Zasto je ubijen Ivo Pukanic¢* Berislava Jelini¢a, urednika

Pukanic¢evog tjednika Nacional.

4. STUDIJA SLUCAJA

Struna® (2011) studiju slu¢aja definira kao kvalitativnu metodu kojom se prou¢ava odredeni
sluc¢aj, a osnovni postupak u studiji slucaja smatraju sagledavanjem svih aspekata jedne
pojave ili navedene situacije, a vazno je kao jedinicu analize uzeti konkretni pojedinacni
subjekt. U studiji slucaja, naravno, jedan od najbitnijih aspekata je odabir slucaja koji ¢e biti
analiziran, a koji je u ovom slucaju ubojstvo Ive Pukanica, slucaj koji je ostavio mnoge
posljedice, usijao mnogima strah te je i dalje ostao nerazrijeSen. Zbog navedenih razloga ¢e se
u ovoj studiji na jednome mjestu prikazati tijek dogadaja koji su se odigravali oko Zivota
pokojnog novinara prije 1 nakon smrti te ¢e se vidjeti neki moguci motivi njegova narucenog
drugog i uspjesnog atentata te utjecaj samog dogada i na ljude, a pogotovo mlade novinare
danas. U studiji slucaja, zbog velike koli¢ine materijala i smjerova u kojima se rad moze
uputiti ,,vazno je naglasiti da istraziva¢ tijekom cCitavog istrazivackog procesa treba imati
jasnu viziju svrhe istrazivanja te istrazivackih pitanja na koja se primjenom ove strategije
nastoji odgovoriti.“ (Mio€i¢,2018:190). Najbitnija pitanja na koja treba u studiji slucaja naci
odgovore jesu ,.kako? 1 zaSto?*“. Prvo ¢e pitanje biti u potpunosti odgovoreno u ovome radu,
no drugo pitanje ¢e ostati spekulacija s obzirom na to da niti javne sluzbe 11 godina nakon
ovog atentata nisu uspjele dati konkretan odgovor na pitanje: ,,Tko je i zasto to¢no narucio

ubojstvo Ive Pukani¢a?* te se ti odgovori drZe u povojima.

! Struna je terminoloska baza hrvatskoga strukovnog nazivlja u kojoj se sustavno prikuplja, stvara, obraduje i
tumaci nazivlje razli¢itih struka radi izgradivanja i uskladivanja nazivlja na hrvatskome jeziku (Struna, 2011)



5. IVO PUKANIC

Prije nego krenem u bilo kakvu daljnju raspravu, valja donijeti kratki biografski osvrt na zivot
hrvatskog kontroverznog novinara Ive Pukanica, ubijenog bombom postavljenom u skuteru

pored sjedista Nacionala.

Ivo Pukanic¢ ili, kako su ga suradnici od milja voljeli zvati, Puki roden je 21. sije¢nja 1961.
godine, a likvidiran je 23. listopada 2008. godine u Zagrebu gdje je radio kao novinar i
urednik hrvatskog tjednika Nacional. Okarakteriziran je kao kontroverzan jer je nerijetko
pisa0 0 drzavnim / politickim i mafijaSkim aferama kao i samim osobnim Zivotnim
dogadajima koje su se Cesto nazivale aferama. Roden je u Zagrebu, no Zivio je Velikog Gorici
gdje je zavrSio svoje osnovnoskolsko i srednjoskolsko obrazovanje. ,,Kao odlican ucenik,
postao je Titov stipendist, Sto je bila potvrda njegove iznimne nadarenosti, jer je ovu
stipendiju bilo jako tesko dobiti* (Anon., 2017). Nastavio je svoje obrazovanje na Fakultetu
politickih znanosti u Zagrebu gdje je u konacnici i diplomirao. Za vrijeme studija radio je kao
fotoreporter, a kasnije i novinar. Narav mu je bila prili¢no nametljiva $to povr$no pokazuje i
njegova veza s Mirjanom Pukanié, koja je podrijetlom iz Slatine iz obitelji Jusup, kojoj je vec
na prvoj godini fakulteta rekao kako ¢e postati njegova supruga. Nesto kasnije radio je za tada
ugledni casopis ,,Start* gdje je objavio Mirjanine gole fotografije nedugo nakon §to su
prohodali. Ovo daje kratak uvod u navedenu ¢injenicu njegova kontroverznog Zivota. 1989.
godine Mirjana i Ivo vjencali su se, a dvije godine kasnije dobili su k¢i Saru. Nakon §to su
dobili kéer, ,,lije¢nici su sredinom 2002. ustvrdili da Pukani¢eva supruga Mirjana boluje od
bipolarnog afektivnhog poremecaja, bolesti koja se jo§ kolokvijalno nazivala manicna
depresija.“ (Jelini¢, 2014:182). Mnogi su i spekulirali kako Mirjana pati od postporodajne
depresije, no ona je to opovrgnula rekavsi kako je njezino stanje prouzrokovano Ivinom
nevjerom. Mnoge su kolege Pukanica poticale na razvod zbog navedene situacije, no on je tu
ideju odbijao misle¢i kako to ne bi bilo pravedno niti prema Zzeni s obzirom na njezino
zdravstveno stanje, niti kéeri jer bi sva briga o majci njoj pripala. Mirjana je viSe puta zbog
svoje bolesti bila na bolni¢kom te na ambulantnom lije¢enju. Kako navodi Jelini¢ (2014:182-
187), Mirjana je u rujnu 2007. godine cak stupila u kontakt s nekim osobama o kojima je
Nacional kriticki pisao. Navodi kako se obratila Josipu Radeljaku koji ju je upoznao s
odvjetnikom Goranom Mikuli¢iéem nakon €ega su se u raznim medijima pocele plasirati
price o tome kako je Ivo Pukani¢ obiteljski nasilnik koji je Zenu prisilno htio smjestiti u
bolnicu iako je zdrava jer se zeli domoc¢i njezine polovice zajednicke bracne steCevine. Nakon

Pukani¢evog saznanja o ovim dogadanjima, u svojoj je kolumni iz listopada 2007. godine



opisao kako je nazvao Mikuli¢i¢a te ga kroz suze preklinjao da pomogne Mirjani. Mikuli¢ ga
je odbio te Mirjanu stavio u kontakt sa Sanjom Sarvankom, ¢elnicom udruge B.a.B.e% Oni su
Mirjani sugerirali da ode u svoj stan te da unutra ne pusta Ivu Pukani¢a. ,,Dan poslije Sanja
Sarvanka je Mirjanu Pukani¢ trebala odvesti na policiju, gdje bi Mirjana podnijela kaznenu
prijavu za obiteljsko nasilje. To bi Mikuli¢i¢u posluzilo za pokretanje brakorazvodne parnice*
(Jelini¢, 2014:185). Na navedeni je dan, kako navodi Jelini¢, Sanja Sarnavka pozvala
novinare kako bi vidjeli kako ona spasava Mirjanu Pukani¢ §to je trebalo biti predstavljeno
tako da je Mirjana zatoCena u svome stanu. Mirjana Pukani¢ tada je zavrSila na lijeCenju u
bolnici Sestre milosrdnice gotovo mjesec dana, pustena je 31. listopada 2007. godine. Nakon
toga redovno je pila tablete te mogla biti videna na javnim domjencima uz supruga, a 2008. je
navodno opet prestajala uzimati lijekove. ,,Pukani¢ tada jo$ nije znao (...) da je ona
svojedobno pocela konzumirati drogu, da je postala ovisnica te da su joj vece svote novca,
koje je trazila od supruga, trebale za drogu* (Jelini¢, 2014:186). Mirjana je navodno postala
toliko agresivna da su Ivo Pukani¢ i njihova kéer Sara bili prisiljeni jednu no¢ prenoditi u

hotelu Sheraton.

Mirjana je izjavila kako je ¢ak i krivotvorio oporuku njezine majke, no smatran najvecim
skandalom njegova privatnog zivota dogodio se 2008. godine kada je navodno prisilno
smjestio svoju suprugu u psihijatrijsku bolnicu Vrapce. Mirjana je toga dana novinare pozvala
u svoj stan kako bi navodno iznijela dokaze o zlostavljackom karakteru svoga supruga.
Novinare je domacica obitelji Pukani¢ molila da napuste stan nakon ¢ega je pozvana policija i
djelatnici hitne pomo¢i. Pri intervenciji bolnic¢ari su Mirjanu odvezli u psihijatrijsku bolnicu
Vrapce. Ovaj je skandal masivno buknuo u medijima spekuliraju¢i kako je Pukani¢, zbog
svojih poznanstava, uspio smjestiti zdravu suprugu u Vrapce. Pukanica je 8. travnja 2008.
godine kontaktirao odvjetnik Darko Zadro koji mu je objasnio kako Mirjana zbog droge ima
dug od 30 000 kuna koji on mora podmiriti jer su ljudi kojima duguje novac navodno iznimno
opasni. ,,Pukani¢ je snimio taj razgovor, a potom sutradan nazvao DrZavno odvjetnistvo i
prijavio prijetnju i pokusaj iznude* (Jelini¢, 2014:187). Vrlo brzo je primljen na razgovor gdje
je dao izjavu, predao snimku 1 potpisao svoj iskaz. Iste je veceri na Pukani¢a izveden prvi
pokusaj atentata (vidi podnaslov 7.1. Prvi pokusSaj). Nakon §to je bila puStena iz psihijatrijske
bolnice, pobjegla je u Dom Sveta Ana u Rijeci®. Umrla je 2012. godine. Pukaniéeva kéi Sara

nakon tragedija diplomirala je novinarstvo na Vernu te se aktivno bavi profesionalnom

2 Organizacija osnovana 1994. godine sa svrhom promicanja i zastite Zenskih ljudskih prava (B.a.B.e.)
¥ Dom Sv. Ana pruZa psihosocijalnu potporu Zenama i djeci Zrtvama obiteljskog nasilja.



fotografijom $to se moze vidjeti i na njezinom Instagram profilu otvorenom za javnost gdje

nerijetko objavljuje i fotografije svojih roditelja.

5.1. KARNERA

Izuzev samog kontroverznog zivota, njegovao je i takve teme u svome poslovnom zivotu. U
Nacionalu je ¢esto pisao o teskim temama poput kriminala, mafije, podzemlja, politickim
aferama i1 skandalima. Smatrano je kako je i sam imao sumnjiva prijateljstva preko kojih se
pokusao domoc¢i vrha hrvatske poslovne elite. Ve¢ je navedeno kako je osamdesetih radio za
tjednik Start, a 1991. godine poceo je pisati za tjednik Globus te kasnije postao i njegov
urednik. U pocetku se bavio estradnim temama no kako je ratna atmosfera sve vise jacala i on
se poc¢eo baviti politickim temama te iznositi informacije o politiarima i gospodarstvenicima
koji su se kasnije Cesto pokazali kriminalcima. 1995. godine osnovao je Nacional te uzeo
posao njegova urednika sve do 2000. godine kada je posto predsjednik NCL Media Grupe.
2007. godine Pukani¢ je osnovao NCL Visoku novinarsku Skolu koja je 2011. pripojena
VeleucilisStu VERN. Pukani¢evo najpoznatije otkri¢e bila je afera Dubrovackih banaka iz

1998. godine, a godinu dana kasnije, 1999., proglasen je novinarom godine.

2004. godine dobio je nagradu Hrvatskog novinarskog drustva za istrazivacko novinarstvo i
intervju godine za intervju s generalom Antom Gotovinom koji je u to vrijeme bio u bijegu
pred Haaskim sudom vezano uz ratne zlo¢ine. Ovaj je intervju odrzan je u tajnosti u Italiji
kada je potraga za Gotovinom bila na samom vrhuncu te radila velike probleme za Hrvatsku

zbog pritiska stranih vlasti, pogotovo kada je rije¢ o njezinom pridruZivanju kao ¢lanicom

EU.



1. Fotografija Ive Pukanica i genenerala Ante Gotovine uslikana na dan njihovog razgovora u
Italiji.
Izvor: preuzeto u cijelosti (Index.hr, 2005.)
Nakon ubojstva Ive Pukanica general Ante Gotovina je iz pritvora u Haagu poslao u redakciju
Nacionala poruku: ,,Postovani, primite moju iskrenu sucut povodom smrti gospodina Ive
Pukani¢a. General Ante Gotovina“ (Jelini¢, 2014:149). Pisao je i o balkanskoj duhanskoj

mafiji $to mnogi smatraju najopasnijim pri¢ama u koje se upleo.

6. OPASNOSTI KOJE LEZE U NOVINARSKOM POSLU

Posao poput novinarstva jedan je od najopasnijih poslova, bez generaliziranja i dijeljenja iako
bi se na vrh ove hijerarhije moglo staviti ratno novinarstvo i istrazivacko novinarstvo kojim se
Pukani¢ i bavio, u svakom sektoru leze neocekivane i opasne situacije. Novinari svakodnevno
dobivaju prijetece poruke i zastraSujuce prijetnje, a ¢esto se nadu u situaciji za koju nisu bili
spremni te ih je dovela u opasnost. Kada je rije¢ o spremnosti, novinar treba u svakoj pric¢i biti
spreman na situaciju koja ga na ovaj ili onaj na¢in moze ugroziti. IzloZeni takvim situacijama
obi¢no i1 najcesce su upravo tzv. “terenci, novinari, ¢esto i dopisnici, koji rade isklju¢ivo na
terenima jer ¢esto ne znaju detalje situacije zbog koje su poslani od strane urednika i novinara

u sjediStu agencije na odreden teren. U ovakvim se situacijama opasnosti mogu kriti i u



najbezazlenijim zadacima jer novinaru cesto nije poznato s kakvim ¢e ljudima voditi
konverzaciju. Svaki je novinar, bio novalja ili dugogodi$nji radnik u svojoj karijeri iskusio
nelagodne situacije, cak 1 relativno opasne ili barem uz podsvjesni osjecaj da se treba udaljiti
ili smiriti agresivnog sugovornika. Problem je i u tome $to sugovornici ve¢inom ne percipiraju
kako novinar Cesto nije taj koji inicira intervju, to jest, da je novinar nerijetko taj kojeg su
poslali da nesto odradi. Naravno, postoje i novinari koji mogu napadnosti poticati osobu na
odredenu reakciju tako da su dvije strane i dva nacina na koji se takvo nesto moze odviti.
Jedan od relevantnijih primjera situacija u kojima se novinari i reporteri mogu pronaci dolazi
iz 2017. godine kada je reporterski tim hrvatske emisije Provjereno napadnut tijekom
snimanja priloga o nizu prijevara za koje je Ivica SuZnjevié zvan Seki optuZen u Velikom
Pasijanu. Napadnuti su Ema Branica, snimatelj Alan Novak te asistent snimanja Goran
Jaganjac te je snimka napada prenesena javnosti, a napad je izgledao kako ga je opisala Ema

Branica za Dnevnik.hr:

,DoSli smo snimiti izjave jo$ ljudi koji ga optuzuju za prijevare. Dok smo snimali izjave prvo
se pojavila majka optuzenog i pocela nas sve tu¢i metlom. Potom se pojavio 1 njegov brat.
Vikao je da ¢e nas sve pobiti i da ako imamo mu*a dodemo snimati kod njega u ku¢u. Potom
me je snazno gurnuo u prsa i iS¢upao mi pramen kose. Pala sam u kanal i udarila glavom*

(S.D.M., 2017: n.p.).

Situacija se pokazala gorom kada je nakon napada emisija Provjereno na svome Facebook
profilu objavila kako ¢e napadnuta novinarka do daljnjeg biti na bolovanju jer je zbog napada
zadobila potres mozga. Valja se podsjetiti kako je Branici i godinu dana ranije nakon priloga
o muskarcu koji se pretvara da je Zena kako bi se domogao nekretnina starijih i dementnih isti
muskarac porucio kako ¢e zavrsiti kao Ivo Pukanié, $to je nedvojbeno prijetnja ubojstvom.
,»Novinarki je isti muSkarac rekao i da bi joj mogao "prilijepit zna$§ kako", te ju je pljunuvsi

nazvao "neodgojenim smec¢em" (Lekovi¢,2016:n.p.).

Mnogi su u proslosti bili fizicki napadi na novinare, a verbalni su postali svakodnevica. Davor
Igri¢ je na internetskoj stranici Hrvatskog novinarskog drustva prikazao kratki vremenski

presjek nekih od brutalnijih napada u proslosti koji je u nastavku prenesen u cijelosti:
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NAPADI NA NOVINARE SVE CESCI

08.07.2015.

Link na ¢lanak

Napadi na novinare u posljednje vrijeme u Hrvatskoj kao da su postali sve ¢e&¢i. Osim fizickih, novinari
gesto kroz komentare ispod njihovih élanaka moraju trpjeti prijetnje smréu, a na ulici i fizicke nasrtaje.
Nazalost, neke od tih prijetnji unazad 10-ak godina su se i ostvarile, a mi vam donosimo pregled onih
najbrutalnijih.

Davor Igri¢

Napadi na novinare u posljednje vrijeme u Hrvatskoj kao da su postali sve ¢e&¢i. Osim fizickih, novinari ¢esto kroz
komentare ispod njinovih ¢lanaka moraju trpjeti prijetnje smréu, a na ulici i fizicke nasrtaje. Nazalost, neke od tin
prijetnji unazad 10-ak godina su se i ostvarile, a mi vam donosimo pregled onih najbrutalnijin.

1. Drazen Kruselj

Novinar Jutarnjeg lista DraZen Kru$el] pretucen je 2004. godine ispred svoje zgrade. lako napadac nikada nije
pronaden, vjeruje se da je sportski novinar napadnut zbog ¢lanaka povezanim s radom i €elnicima GNK Dinamo.

2. Hrvoje Appelt

Hrvoje Appelt u svojoj je karijeri cesto i sam bio Zrtva uvreda i prijetnji. Zbog rada na otkrivanju afera vezanim uz lvu
Sanadera i njegovu obitelj, ali i razotkrivanja brojnih slu¢ajeva nezakonskog trosenja novca u javnim tvrtkama,
Appelt je bio fizicki napadan, a pritisak na njega vrsen je i u medijskim kuéama u kojima je radio. Zbog svega toga
pokrenuo je inicijativu u kojoj se borio za prava novinara, posebno onih koji doZivljavaju prijetnje. Nazalost, inicijativa
napadi-na-novinare.com danas vise ne postoji.

3. Ivo Pukani¢

Urednik lista Nacional, Ivo Pukani€, prije brutalnog atentata 23. listopada 2008. godine u samom centru Zagreba,
bio je jedna od najistaknutijih licnosti hrvatske medijske scene toga doba. Poznat po intervjuu s Antom Gotovinom u
vrijeme kada je general bio u bijegu od vlasti, Pukani¢ se nalazio na ¢elu NCL grupe Koja je tada drZala ugledni

tjedni list Nacional.

4, Dusan Miljus

Prije karijere glasnogovornika u MUP-u, na $to ga je definitivno potaknulo i brutalno premlacivanje iz 2008. godine,
novinar Dusan Milju$ bio je novinar u Jutarnjem listu. Miljus je u napadu zadobio prijelom ruke, potres mozga i
ozljede lica, a izgubio je i pamcenje. Ovaj novinar, koji je 20 godina Karijere pisao o kriminalnom miljeu u zemlji, tek
dvije i pol godine kasnije, nasao je satisfakciju kada su osobe koje su osumnjicene za napad uhi¢ene, ali su nakon
Sest mjeseci istrage pustene iz pritvora, a drzavno odvjetnidtvo je smatralo da nema elemenata za podizanje
optuznice i cijeli je predmet vratilo policiji na daljnju krim obradu.

5. Zeljko Peratovié¢
Zeljko Peratovi¢, istrazivacki je novinar i dobitnik HND-ove nagrade za istrazivacko novinarstvo za 2014. godinu,

napadnut je ove godine na svom imanju u Karlovcu te su mu nanesene teske fizicke ozljede. Peratovi¢ je nakon
napada ustvrdio kako je siguran da je ovo dozivio zbog ¢lanaka o 'slucaju Perkovic'.
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Jos neke nedavne otvorene prijetnje i vrijedanja novinara

Hrvatsko novinarsko drustvo redovito izvjieStava o napadima na novinare, kako fizickim tako i prijetnjama. Prije
nekoliko dana novinarka crne kronike Slobodne Dalmacije Katarina Mari¢ Banje dobila je poruku ‘Otrovna si kao
zmija, zavréit ¢es kao Curuvija’, u kojoj se referiralo na ubijenog srpskog novinara Slavka Curuviju likvidiranog
ispred svog stana u Beogradu 1999. godine.

Tjedan dana ranije, slicnu prijetnju ubojstvom u obliku pisma dobio je i urednik portala autograf.hr Drago Pilsel.
Pilsel je dobio pismo u kojem ga nepoznati poginitelj naziva ‘Getnikom koji bi trebao oboliti od raka kao idol Seselj'.
Novinar je ovo grozno pismo prijavio i Hrvatskom novinarskom drustvu te Kudi ljudskih prava.

Osim 3to se bore protiv nasilja nad novinarima, prijetnje dobivaju i u HND-u. Tako je nedavno, novoimenovani
predsjednik Sasa Lekovi¢ nakon vrijedanja na drustvenim mreZama, dobio i prijetece pismo koje je odmah predao
policiji podnijevai tuzbu protiv nepoznatog pocinitelja.

Fizicku, ali i javnu prijetnju za vrijeme obavljanja svog posla u svibnju ove godine dobio je i novinar Nove TV
Domagoj Miki¢ kojeg je tijekom snimanja jednog priloga za ruku uhvatio sugovornik uputivsi mu i ‘prijetnju prstom’.
Cijelom slucaju svjedodilo je vise ljudi, a postoji i snimka koja jasno pokazuje 5to se toéno dogodilo.

Novinarstvo najgore zanimanje prema istrazivanju

Stoga, kako zanimanje novinara ne bi bilo najgore prema istrazivanjima, vrijeme je da deZurne institucije, zajedno s
policijom, poc¢nu raditi svoj posao i ozbiljno odgovarati na prijetnje koje najcesce predstoje fizickim napadima. Jer
kao $to je vidljivo iz gornjih primjera, prijetnje novinarima dogadaju se gotovo na tjednoj bazi, a nazalost, samo je
pitanje vremena kada ¢e jedna od njih ponovno prijeci u fizicki obracun.

Davor Igrié

2. Kratki vremenski presjek nekih od brutalnijih napada na novinare
Izvor: preuzeto u cijelosti (Igri¢, D/hnd.hr, 2015)

Igri¢ je ovim ¢lankom, ne samo htio upozoriti na situacije u kojima se novinari mogu naci,
ve¢ 1 pozvati dezurne institucije da zajedno sa policijom ozbiljno reagiraju i ozbilno shvate
prijave prijetnji. Ovaj je ¢lanak pisan 2015. godine, a posljedice zanemarivanja prijava
prijetnji mogu se vidjeti i u 2019. godini, a jedan od ekstremnijih primjera je Andrija
Dreznjak koji je u Centru za socijalnu skrb ubio socijalnu radnicu BlaZenku Poplasen te
njezinog kolegu pravnika Ivana Pavica, koji se neko vrijeme borio za zivot, hitcima iz
vatrenog oruzja nakon $to je policija ve¢ ranije dobila dojavu o tome da je osoba sa psihickim
problemima te kako postoji sumnja kako je ubojica ilegalno nabavio vatreno oruzje. Zbog
ovih metodoloskih propusta 1 sumnje u teSke povrede sluzbenih duznosti vezanih uz
postupanje prema ubojici pokrenuti su disciplinski postupci protiv Cetiri sluzbenika policijske

postaje, a nacelnik postaje i policajac koji je za taj predmet bio zaduZen udaljeni su s duznosti.

Ivo Pukani¢ bio je istrazivacki novinar, a ,Istrazivacko novinarstvo razotkriva informacije
koje se svjesno skrivaju, a od iznimnoga su javnog interesa.” (Modri¢, 2004:8). Takve osobe

koje u javnost iznose informacije koje se neki silno trude sakriti mogu biti izlozene otvorenim
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opasnostima, iz istih razloga, na primjer, izvori istrazivackih novinara traze bilo kakvu vrstu

zaStite identiteta.

7. UBOJSTVO IVE PUKANICA

Teme o kojima je Ivo Pukani¢ tijekom Zivota pisao dovele su ga do opasnosti od ljudi koji su
imali visoke pozicije i veze u “podzemlju®. Pokrenuto prijetnjama koje je dobivao zbog

navedenih tema, ve¢ je nekoliko puta imao policijsku zastitu.

7.1. PRVIPOKUSAJ

U srijedu, devetog travnja 2008. godine oko 23:50 sati izvrSen je prvi pokusaj atentata na Ivu
Pukanica ispred njegovog stana u Ilici u Zagrebu. Napadac je uz sebe imao vatreno oruzje
kojim je Pukanic¢u pucao u glavu. Pukani¢ je nakon toga napada sazvao press konferenciju na
kojoj je slikovito prikazao kako je izgledao neuspjesni pokusaj atentata, a Jelini¢ u svojoj veé
spomenutoj knjizi navodi (2014:188) kako je samo dan pije ovog pokusaja u Hrvatsku
doputovao Slobodan Purovi¢. U nastavku ovoga rada govorit ¢e se o njegovoj upletenosti u

drugi i uspjesni atentat na Pukanica.

Nakon §to je Pukani¢ ostavio svoj automobil u garazi, uputio se ka svome stanu u llici, a uz
sebe imao je osobne stvari i pistolj koji mu je policija savjetovala da nosi s obzirom na sve
prijetnje koje su mu do tada bile upucene. ,,Iako je ulica bila gotovo pusta, u susret mu je ipak
dolazio muSkarac krupne grade, s torbom prebaenom preko lijevog ramena, u trapericama,
sportskim cipelama, sportskoj jakni i kapom , kukavicom* na glavi.*“ (Jelini¢, 2014:189). Na
press konferenciji Pukani¢ je rekao kako je covjek bio visine oko 190 centimetara, neobrijan
te imao oko 120 kilograma. Napada¢ mu se osmjehnuo. ,,I ja sam se njemu osmjehnuo i
namjeravao ga pozdraviti, jer mi se ¢inio strahovito poznat. Kako upoznajem stotine ljudi u
svome poslu, pomislio sam kako sam ga negdje upoznao ali sam zaboravio gdje, kada i o
kome se radi.” (Pukani¢, 2008). Kada ga je krenuo pozdraviti Pukani¢ je krajickom oka vidio
kako taj muskarac drzi piStolj u desnoj ruci koji je ranije skrivao iz leda. Naveo je kako je
pistolj bio crne boje i1 kako se kasnije ustanovilo da je imao pistolj i prigusivac¢ zbog kojega su
svjedoci ¢uli samo dva Pukaniceva hitca upozorenja. Rekao je i kako mu se napada¢ nasmijao
1 rekao ,,Sad ¢u te ubiti“. Pukani¢ navodi: ,,Milijun misli mi je prostrujalo kroz glavu ali sam
instinktivno reagirao i u trenutku (...) ja sam se nagnuo, defacto bacio dolje i samo sam ¢uo
kako mi je prostrujao neposredno uz glavu metak™ (Pukani¢, 2008.:n.p.). U tom je trenutku
Pukani¢ potréao prema sredini Ilice jer je vidio kako napada¢ ponovno usmjerava pistol]

prema njemu. U tome mu je trenutku pistolj marke Makarov 9 mm zablokirao. Taj je trenutak
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Pukani¢ iskoristio da potr¢i na drugu stranu ceste i izvadi vlastiti pistolj. Napadac je krenuo
prema Pukaniéu te stao u trenutku kada je shvatio da Pukani¢ drzi pistolj koji je uperio u
njega. Napadac je poceo trcati dok je Pukani¢ ispucao metak u zrak i vise puta viknuo ,,Stoj,
pucat ¢u!“. Pukani¢ je vidio kako nailazi crveni automobil u kojemu su naposljetku bili samo
svjedoci te se skrio uz obliznji kafi¢. Tada je nazvao policiju. Na toj se konferenciji rasplakao
kada se sjetio da ga je u istom trenutku zvala kéer da ga pita Sto se dogodilo jer je cula
pucnjeve, on joj je rekao da hitno zove policiju da pucaju na tateka. Kako se izvukao iz straha
da ¢e se ubojica vratiti i da ne radi sam, naveo je u navedenom broju Nacionala:
»Razmisljaju¢i kako se izvuéi iz ove pozicije, vidio sam nekih dvjestotinjak metara dalje pred
stanom predsjednika Mesica, kako je jedan od policajaca koji ga ¢uva, stao na sredinu Ilice i
gleda u mojem pravcu. Ocito su ¢uli pucanje i provjeravaju sto se dogada. U tome trenutku
odlucio sam se maknuti iz svoje pozicije i bjeZe¢i uz same zidove okolnih zgrada, odjurio sam
do njih.”“ (Pukani¢, 2008: n.p.). Prilikom uvidaja policija je nasla i napadacev ruski pistolj
Makarov kalibra 9 milimetara s priguSivac¢em kojeg je bacio u vrecici ispod auta u obliznjoj
ulici.

S obzirom na to kako je rupa u staklu obliznjeg du¢ana prouzrokovana hitcem koji je trebao
ubiti Pukani¢a udario vrlo nisko, mnogi su mediji 1 portali Spekulirali kako je cijeli atentat
namjeSten 1 insceniran. U iduéem broju Nacionala pod naslovom ,,Svirepi pokusaj ubojstva u
Ilici* objavljen je €lanak u kojemu su scene iz pokuSaja atentata rekonstruirane kako bi
opovrgnuli sve tadasnje Spekulacije. Nizinu rupe u staklu opravdali su visinom napadaca

nasuprot Pukaniéeve visine (Vidi fotografiju 3).

3. Rekonstrukcija napada na Ivu Pukanica
Izvor: preuzeto u cijelosti (Nacional.hr, 2008.)

14



Pukani¢ je naveo i kako mu je supruga u ponedjeljak 31. ozujka naredila da joj do sutradan
ujutro donese 100 tisuca kuna u gotovini. Razlog ovog zahtjeva nije htjela otkriti, a kéer je

prisilila da mu poSalje SMS poruku koja je prikazana na fotografiji 4.

\
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e

4. SMS poruka upucena Ivi Pukanicu
Izvor: preuzeto u cijelosti (Nacional.hr, 2008.)

Tjedan dana kasnije dobio je poruku u kojoj je navedeno kako njegova zena treba otplatiti dug
dilerima kokaina te ako to ne u¢ine moglo bi se svasta dogoditi. Re¢eno mu je da je najbolje
da plati 30 000 kuna da se sve zaboravi, ovaj je dug ve¢ spomenut pod naslovom 5. Ivo

Pukanié.

7.1.1. MIRJANA JUSUP PUKANIC I DOJAVA

Pukani¢ (2008:n.p.) je u spomenutom ¢lanku Nacionala rekao i kako mu je sutradan u
redakciju dosla Zena koja je bila u ljubavnoj vezi s jednim od glavnih dilera narkotika u
Hrvatskoj, zatrazila potpunu diskreciju jer je i ona u opasnosti te objasnila kako je cula
razgovore iz kojih je zakljuéila kako je Pukani¢ u velikoj opasnosti. Rekla je i kako se kao
Zena zgrazava zbog manipulacija njegove bolesne Zene te da zna tko stoji iza cijele te afere 1
pokusaja uniStenja Pukani¢a. Objasnjava i kako mu je navela sva imena i prezimena upletenih
u narkomafiju koja manipulira Mirjanom te koja ju je navukla na kokain i koja je od nje
sustavno izvlaila novac. Objasnila je kako je osnovni motiv novac koji bi dobili kroz

brakorazvodnu parnicu jer je Mirjana objasnila kako bi ona dobila pola imetka i pola tvrtke, a
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njezin dug svakim danom je bio sve ve¢i. Rekla mu je kako je ta narkomafija spremna na sve
postupke te kako im niti ubiti nije problem. Nakon ovog susreta otiSao je u Drzavno
odvjetni$tvo 1 dao iskaz. Oko 19 sati potpisao je kaznenu prijavu. Iste je veceri na njega

izvrSen pokusaj ubojstva.

Jelini¢ u svojoj knjizi (2014:194) navodi kako je Mirjana Jusup Pukani¢ pokrenula kaznenu
prijavu protiv Ive Pukanica u kojoj ga je optuzila, izmedu ostalog, za zlostavljanje te za to da
ju je navukao na droge te ih nabavljao za zajedni¢ku konzumaciju i sakrivao u obiteljski sef.
U istrazi su ispitani ¢lanovi obitelji i Mirjanini prijatelji. Njezini su prijatelji rekli kako su o
Pukani¢evom nasilju ¢uli samo od Mirjane i nikada osobno nisu bili svjedoci tog ¢ina, s druge
strane potvrdili su sumnje o Mirjaninoj ovisnosti o kokainu. Vlasi kose Ive 1 Mirjane Pukani¢
bile su testirane na prisutnost droga i njihovih metabolita. Njegov je test bio negativan, a
njezin pozitivna na droge. U razgovoru s njihovom kceri Sarom Pukani¢ i domacicom obitelji
Pukani¢, Vlastom Berger, obje su porekle da bi Ivo Pukani¢ ikada i na ikakav nacin
zlostavljao, omalovazavao, vrijedao ili poniZavao svoju suprugu kako je ona to navela. U
istrazi su ispitani i susjedi koji su obitelj okarakterizirali kao vrlo pristojnu, a Saru kao dobro
odgojeno i pristojno dijete. Policajci koji su prije bili na terenu zbog Mirjaninih intervencija
naveli su kako nije bilo naznaka ni tragova nasilja i zlostavljanja, a u izvje$¢u Centra za
socijalnu skrb stoji kako zlostavljanja od strane Ive Pukani¢a nizu zamijetili, no vidljivo je
kako Mirjana Pukani¢ ima odredenih psihickih problema. Tek nakon Pukani¢eva ubojstva sve
su optuznice odbacene, dokazano je kako nije bio zlostavlja¢, kako nije imao nikakve veze s
drogom za razliku od svoje Zene te kako nije iskoristio svoj drustveni polozaj kako bi Zenu

smjestio u psihijatrijsku bolnicu.

7.2. ATENTAT

Nekoliko mjeseci kasnije, 23. listopada 2008. godine u 18 sati i 27 minuta u Zagrebu na njega
je izvrSen drugi te tako i uspjes$ni, atentat. Pored sjedista Nacionala u ulici Staroj Vlaskoj
dogodila se eksplozija u kojoj su poginuli Pukani¢ 1 direktor Nacionalovog marketinga Niko
Franji¢, roden u Bosnjacima blizu Zupanje. Eksplozivna naprava sastavljena od eksploziva
TNT i heksogena RDX bila je postavljena u prostor ispod sjedala skutera marke Peugeot gdje
se nalazio spremnik za predmete i kacigu neposredno kraj Pukani¢evog automobila, Lexusa.
Ranije istoga dana sudionik ovoga zloc¢ina skuter je dovezao na parkiraliste pored redakcije
Nacionala. Eksplozivna naprava bila je aktivirana pomocu daljinskog upravljaca kada su
atentatori vidjeli kako su se Pukani¢ i Franji¢ dovoljno priblizili napravi. Pukani¢ i njegov

kolega bili su kraj automobila kada je naprava eksplodirala ¢ime ih je obojicu i usmrtila, a od
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siline eksplozije, tresla se cijela okolina centra Zagreba, a nanesena je i neizmjerna Steta svim
okolnim gradevinama ukljucujuéi i dvije velike staklene plohe izloga udaljenog 30 metara od
izvoriSta eksplozije. Kao posljedicu eksplozije Pukani¢ je zadobio desetke rana na glavi,
vratu, ledima 1 grudnom kosSu, kuku, ramenu, lopatici, nadlaktici, koljenu rebrima i1 zdjelicnim
kostima od kojih je svaka mogla biti fatalna, a jednako su smrtonosne bile i rane Nike

Franjica.

5. Parkirali$te dnevnog lista Nacional nakon eksplozije koja je ubila Ivu Pukanic¢a i Niku
Franjica
Izvor: preuzeto u cijelosti (Mileti¢ T./24sata,2008.)

O ozbiljnosti organizacije koja se povezuje s izvrSenjem ovoga atentata govori 1 to kako je
tijekom istrage utvrdeno kako su atentatori isplanirali i alternativne nacine likvidacije
Pukani¢a ne uspije li ga usmrtiti eksplozija. ,,U tom slucaju atentatori su Pukanic¢a bili
namjeravali likvidirati projektilom iz protuoklopnog raketnog oruda Armbrust 67
milimetara.” (Jelini¢,2014:20), a to su oruzje, namijenjeno za borbu protiv oklopnih vozila,
dopremili u Zagreb gdje je kasnije otkriveno u pretresu prostora za koji se tijekom istrage
utvrdilo kako bio povezan s atentatom. Napadaci su imali tri opcije kada je rijec o upotrebi
navedenog oruzja u slucaju da prvi atentat ne prode uspjesSno. Razmatrali su projektil ispaliti u
auto kada se Pukani¢ u njemu bude nalazio, druga je opcija pak bila projektil ispaliti u njegov
stan u Ilici na broju 107 u Zagrebu, a tre¢a je opcija bila ispaliti projektil na njegov ured koji
se nalazio na tre¢em katu poslovne zgrade tjednika Nacional koji je imao velika prozorska

stakla u kojem bi slucaju i mogu¢ broj zrtava mogao biti i mnogo veéi. Opcije atentatora bile
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su jo$ opSirnije, Pukani¢a su namjeravali ubiti i snajperskom puskom s prigusivacem koju su,
kako je policija ustvrdila, dva tjedna uoci eksplozije vozili u ukradenom osobnom automobilu
iz kojega su neprestano promatrali Pukanica ispred njegova stana. Isti su automobil atentatori
koristili 1 dok su pratili Pukani¢a kod ureda Nacionala. Kako su pokazale nadzorne kamere,
osoba koja je dovezla skuter neprestano je imala crnu kacigu na glavi koju nije skidao ni kada
se uputio ka Trgu bana Jelaci¢a. Kasnije je njegov identitet ipak otkriven rezultatima istrage.
Nakon ovog ¢ina, od strane medija nazvanog i teroristickim, pokrenuta je policijska akcija

nazvana ,,Balkan Express*.

Prije samoga uvoda u knjigu ,,Zasto je ubijen Ivo Pukanié¢* Berislav Jelini¢* navodi izjavu
Slobodana Sasi¢a® koji na Zupanijskom sudu u Zagrebu u zavr$noj rije¢i tijekom sudenja
izvrsiteljima i organizatorima atentata na Pukanica i Franji¢a gdje obja$njava kako su krajnji
narucitelj i financijeri ovog kaznenog djela ostali nepoznati, no da bez ikakve sumnje
pripadaju krugu poznate medunarodne duhanske mafije koja ,,0stvarenim profitima moze
osigurati znatna sredstva potrebna za financiranje najsnaznijih kriminalnih, zlo¢inackih
organizacija koje su kao takve etablirane na Sirem podru¢ju‘ (Jelini¢, 2014:9). navodi kako je
u njihovom cilju bilo sprijeciti svaki daljnji rad tjednika Nacional i njegovog vlasnika Ive
Pukani¢a koji je poceo serijom tekstova o djelovanju duhanske mafije 2001. godine, a
eskaliralo Pukani¢evim svjedocenjem 2002. godine u kaznenom postupku koji je pokrenulo
tuziteljstvo u Bariju. Takoder, Sasi¢ navodi kako su ve¢ tada poceli pritisci kako bi Pukani¢
prestao s pisanjem navedenih tekstova, u pocetku u obliku nov€ane nagodbe koja je trebala
“motivirati“ Pukani¢a da se prestane baviti temama koje involviraju duhansku mafiju. S
obzirom na to kako Pukani¢ navedenu nagodbu nije prihvatio, to jest, nije se prestao baviti
navedenim temama, cilj je postao likvidirati onoga koji ne prihvaca uvjete, to jest, okoncati
zivot Ive Pukanié¢a koji je unatoé zahtjevima nastavio pisati o duhanskoj mafiji. Cesti su
slu¢aji u kojima mafija koristi upravo metode zastraSivanja ili podmicivanja prije nego se
odlu¢i na ekstreman C¢in, takve sli¢ne slucaje opisuje i Jasna Babi¢ u svojoj knjizi
»Zagrebacka mafija“. Pukani¢ jest kontroverzan, no njegova se postupanja mogu nazvati
hrabrima i upornima, postupanja koja su dovela do toga da sudionike mafije digne na noge i
motivira da poduzmu ekstremne mjere koje bi Pukani¢ev Zivot okoncale, a uz to poslale

poruku svim drugim novinarima i suradnicima da se ne petljaju u odredene teme jer mogu

4 Glavni urednik tjednika Nacional
5 Zamjenik ravnatelja Ureda za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminala koji je navedeni zlo¢in nazvao

najsnaznijim nasilnim ¢inom u povijesti nase drzave.
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vidjeti kako je jedan od njih zavrSio, a podsjetimo i1 kako je par godina nakon ovoga sudac
Damir Vinketa rekao, prema navodima Sinise Pavi¢a (2015:n.p.), kako u ovome ubojstvu
nema dokaza da je rije¢ o teroristickom ¢inu, referiraju¢i se na to kako nijedan novinar nije

prestao kriticki pisati zbog tog dogadaja (pogledaj dio 6. Zastita novinara).

Vecina izvrsitelja 1 suradnika u atentatu uhi¢ena su nakon samo tjedan dana od izvrSenog
atentata. ,,Uhi¢eni su crnogorski poslovni ¢ovjek Slobodan Purovi¢, zagrebacki kriminalci
Robert Matani¢, Luka Matani¢, Amir Mafalani, srpski drzavljanin Milenko Kuzmanovi¢*
(Jelini¢, 2014:34), a doznalo se i kako su u ubojstvu sudjelovali i srpski kriminalci Bojan
Guduri¢ i Zeljko Milanovié. Odvila su se jo§ neka uhiéenja pripadnika iste zlo¢inacke
organizacije, no oni su pusteni te ih se formalno vise nije povezivalo s ovim zlo¢inom. Par
mjeseci kasnije u Beogradu uhicen je 1 Sreten Joci¢ zvani Joca Amsterdam koji je naknadno
optuzen i za organizaciju ove likvidacije. 29. listopada 2008. godine u priblizno 17 sati i 40
minuta na benzinskoj crpki u Lipovcu specijalna je policija u velikoj akciji uhitila Slobodana
Burovica 1 bratice Roberta i Luku Matanica $to je bilo klju¢no uhiéenje koje je pokazalo
koliku mo¢ zapravo ova kriminalna organizacija posjeduje. Sva trojica su bila brutalno
pretucena od strane policije. Istoga dana su u uhifeni i Amir Mafalani, Vedran Rodi¢,
Andrijana Stani¢ i Milenko Kuzmanovi¢. Do ovih je uhi¢enja doslo jer je dio skutera u koji je
eksploziv postavljen ostao Citav te se nakon analize tog komada uspjelo do¢i do originalnog
vlasnika, zaSticenog pseudonimom Koko, koji je taj skuter ranije prodao Robertu Matanicu.
R. Matanié, koji je uz Zeljka Milanovi¢a kupio skuter, je ujedno bio odgovoran i za voznju
skutera do mjesta eksplozije, a otkri¢e vlasnistva skutera bio je klju¢ni detalj koji je doveo do
uhicenja izravnih izvrSitelja i nekih suradnika u likvidaciji Ive Pukanic¢a i Nike Franji¢a. 2013.
godine zamjenik ravnatelja Uskoka Slobodan Sagi¢ zaprimio je anoniman poziv osobe za koju
je procijenio kako je bila policajac zaposlen u Zapadnoj Slavoniji. ,,Ta mu je osoba u
telefonskom razgovoru ispricala da su bile tocne neke ranije procjene Uskoka da je Purovié
toga dana vjerojatno doSao u Hrvatsku samo kako bi pomogao da se na benzinskoj crpki u
Lipovcu likvidira Robert Matani¢ i tako prikrije trag od stvarnih organizatora atentata*
(Jelini¢, 2014:36). Ta je anonimna osoba takoder Sai¢u savjetovala da provjeri tko je istoga
dana uSao u Hrvatsku preko granice s Bosnom i Hercegovinom jer je usao profesionalni
ubojica iz BiH koji je vjerojatno bio poslan da likvidira Roberta i Luku Matanica i rijesi se
traga. Tijekom istrage u policijskom se uhu cula i informacija kako su Slobodan Purovi¢ i

Robert Matani¢ bili dio ekipe plac¢enih ubojica koji su u Bugarskoj u nekim situacijama

19



vjerojatno djelovali pod zastitom utjecajnog bugarskog politicara Bojka Borisova®. Te su
informacije do policije dosle preko krunskog’ svjedoka u sudenju ubojicama Pukaniéa i

Franji¢a, Tomislava Marjanovica.

8. ZASTITA NOVINARA

Zastita novinara opcenito je vrlo diskutabilna tema, no zastita Ive Pukanica koji je vec
nekolicinu puta prije prvog pokusaja ubojstva bio pod policijskom zastitom, kojeg su
atentatori koji su ve¢ imali kriminalnu proslost mjesecima pratili po glavnom gradu Hrvatske
te nesmetano izveli atentat bombom koja je potresla i $iri dio centra Zagreba ¢ini ovaj aspekt
djelovanja drzavnih sluzbi jo§ diskutabilnijim, u toj mjeri da mnogi govore kako je do

Pukanic¢eve smrti dovelo upravo njegovo povjerenje u drzavne sluzbe.

S ovim razlogom mnogi se slazu i zbog iduce situacije. Naime, na svjedocenju u postupku na
sudenju ubojicama Ive Pukani¢a i Nike Franjica u listopadu 2010. godine jedan od
zagrebackih policijskih $efova u borbi protiv organiziranog kriminala Nenad Sipusi¢ izjavio
je kako se nekoliko dana prije ovoga ubojstva ¢uo s Amirom Mafalanijem, jednim od
izvrSitelja atentata i njegovim navodnim dousnikom koji mu je porucio kako Robert Matani¢,
koji je ve¢ tada u policiji bio na glasu kao placeni ubojica, ,,ima informacije o tome da se u
srediStu Zagreba planira izvrSiti jedno ubojstvo koje ¢e jako odjeknuti® (Jelini¢, 2014:222).
Nenad Sipugi¢ o tome nije sastavio nikakvu sluzbenu biljesku. Upravo bi ta biljeska mogla
potaknuti istrazitelje da istraze Mafalanijeve 1 Matani¢eve pokrete 1 izvuku dodatne
informacije ¢ime su mogli dovesti do toga da Ivo Pukani¢ i Niko Franji¢ taj dan sigurno udu u
Pukaniéev Lexus. Sipusi¢ je izjavio kako nista o tome kolegama nije rekao jer je mislio kako
¢e mu se podsmjehivati. Jo§ jedan propust bila je nekvalitetna policijska zastita koju je
Pukani¢ imao. Samo nekoliko mjeseci nakon pokusaja atentata u Ilici, Pukanic¢u je policijska
zaStita ukinuta. ,,Potom je tadas$nji ministar unutarnjih poslova Tomislav Karamarko nedugo
nakon Pukani¢eve pogibije na tiskovnoj konferenciji izjavio da je Pukani¢u zaStita bila
povucena u dogovoru s njim. Karamarko je iznio prvorazrednu neistinu.* (Jelini¢, 2014:225).
Pukani¢ je bio potresen najavom kako ¢e mu zastita biti ukinuta te se na tu odluku pobunio.
Nekoliko tjedana prije atentata ponovno ju je zatrazio, no nije mu dodijeljena jer je smatrana
bespotrebnom. Smatra se kako glavnu odgovornost u ovome ukidanju policijske zastite imaju

Marijan Benko, Ivan Nad te Ivica Tolusi¢. Kada se spomenuti atentat dogodio te nakon §to je

® Predsjednik vlade Bugarske.
" Svjedok pokajnik. Na primjer, pripadnik zlo¢inacke organizacije koji u zamjenu za manju kaznu svjedoci o
zlo¢inackoj organizaciji (Pravna klinika Pravnog fakulteta u Zagrebu, 2017.)
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Niko Franji¢ u listopadu poginuo dok je s Pukani¢em bio blizu auta, njegova je obitelj tuzila
drzavu te trazila naknadu Stete na osnovi toga kako je drzava odgovorna $to nije taj
teroristicki ¢in sprijecila. U lipnju 2015. godine objavljena je nepravomocna presuda kojom je
taj zahtjev odbijen. Ova presuda nije ono §to je izazvalo Sok i nevjericu ve¢, kako prenosi
SiniSa Pavi¢ na internetskoj stranici Hrvatskog novinarskog drustva: ,,Novinski izvjestaji kazu
kako je, obrazlazu¢i presudu, sudac Damir Vinketa kazao kako nema dokaz da je rije¢ o
teroristickom ¢inu, dodavsi kako »uostalom, nijedan novinar nije prestao kriticki pisati zbog
tog nemilog dogadaja«‘ (Pavi¢, 2015:n.p.). moze li se ova izjava protumaciti kao okretanje
glave novinarima i njihovoj zastiti za svakog je da ponaosob zakljuci. Ono §to je ostavilo
velik utisak iz njegove izjave je dio u kojem govori kako niti jedan novinar nije prestao
kriticki pisati zbog tog nemilog dogadaja, ta je izjava prosto netocna te pokazuje iskljucivo
plosno gledanje na utjecaj 1 odjek kakav ovaj dogadaj moze imati na druge osobe, a pogotovo
mlade generacije koje zele uploviti u novinarske vode. Znaci li to da ubojstvo novinara ne
moze imati nikakav utjecaj na novinare, takvo razmisljanje nije tolerantno. Ubojstvo Ive
Pukanica 1 Nike Franji¢a i dalje ima velik utjecaj na generacije novinara, mora biti shva¢eno
kako je autocenzura ipak najopasnije oruzje novinarskog posla koje je potaknuto najcesce
strahom. Nove generacije ¢esce ¢e birati “smirenije* struje novinarstva jer ne zZele sebe i svoje
bliznje dovoditi u opasnost i u srzi toga je upravo autocenzura. Kada mladi novinar otvoreno
kaze kako Zeli postati istraZivacki novinar nerijetka je izjava sluSatelja: ,,ZavrSit ¢e$§ kao
Pukani¢, bolje se bavi necim jednostavnijim* — ovaj je odgovor postao toliko Cest da je upola
izgubio svoj impakt koji je trebao imati. Zbog ovakvih se izjava i zaboravi kako u srcu
novinarstva treba stajati potraga za istinom 1 prenoSenje te istine javnosti, ne profit i ne brzina
koja je profitom potaknuta. Kada je rije¢ o teroristickom aspektu, u istome clanku na

internetskoj stranici HND-a odvjetnica Vesna Alaburi¢ objasnjava:

»Dakle, nije dokazano da bi Pukani¢ 1 Franji¢ bili ubijeni s ciljem zastraSivanja novinara, a
nema ni dokaza da je bilo koji novinar tim ubojstvima bio zastraSen u izvrSenju svojih
novinarskih zadaca. Radi se o pravnom znacenju pojma terorizma. To ne znaci da sud
bagatelizira ubojstva ili da smatra da ta ubojstva nisu mogla imati negativan utjecaj na
slobodu medija. Svako ubojstvo novinara ima negativan utjecaj, ali to ne znaci da je svako
ubojstvo novinara teroristicki akt.“ (Pavi¢, 2015:n.p.). Ovo objaSnjenje u jednu ruku
objaSnjava izjavu suca Damira Vinketa kada je rijec o teroristickom aspektu ovoga dogadaja

Definicija terorizma teSko je odrediva jer i dalje nije svedena na jednu nepromjenjivu
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definiciju ve¢ ih ovaj ¢in ima preko 100 s raznih drustvenih podrucja. ,,1z svih ovih definicija
postoji jedna zajedni¢ka odrednica koja bi pomogla u definiranju terorizma, a ona je da je
terorizam napad ili nasilje nad neduznim stanovnistvom u politicke ili neke druge svrhe, a
zapocinju je elementi koji se ne oznacavaju kao drzavni*“ (Mari¢, 2012:93) te aspekt koji se

odnosi na zastraSivanje mase. Pod ¢lankom 97. Kaznenog zakona Republike Hrvatske stoji:

»1ko s ciljem ozbiljnog zastrasivanja pucanstva, ili prisiljavanja drzave ili medunarodne
organizacije da Sto ucini ili ne ucini, ili ozbiljnog narusavanja ili uniStavanja temeljnih
ustavnih, politickih, gospodarskih ili drustvenih struktura drzave ili medunarodne
organizacije, po€ini jedno od sljede¢ih djela koje moze ozbiljno nastetiti drzavi ili

medunarodnoj organizaciji:

1. napade na Zivot osobe koji mogu prouzroc€iti smrt

2. napade na tijelo drugoga

3. otmicu ili uzimanje talaca

4. uniStenje drzavnih ili javnih objekata, prometnog sustava, infrastrukture ukljucujuéi 1
informacijske sustave, nepokretne platforme na epikontinentalnom pojasu, javnog
mjesta ili privatne imovine koje moze ugroziti zivote ljudi ili prouzrociti znatnu
gospodarsku Stetu

5. otmicu zrakoplova, broda ili drugih sredstava javnog prijevoza ili prijevoza robe

6. izrada, posjedovanje, pribavljanje, prijevoz, opskrba ili uporaba oruzja, eksploziva,
nuklearnog, bioloSkog ili kemijskog oruzja, kao 1 istrazivanje 1 razvoj nuklearnog,
bioloskog ili kemijskog oruzja

7. ispustanje opasnih tvari ili prouzroCenje pozara, eksplozija ili poplava, ¢ime se
ugrozava zivot ljudi

8. ometanje ili obustava opskrbe vodom, elektricnom energijom ili drugim osnovnim
prirodnim resursom, ¢ime se ugrozava zivot ljudi

9. posjeduje ili koristi radioaktivne tvari ili izraduje, posjeduje ili koristi uredaj za
aktiviranje, rasprSivanje ili emitiranje radioaktivnog materijala ili ionizirajuceg
zracenja, koristi ili oSteti nuklearni objekt tako da dode do ispustanja ili opasnosti od
ispustanja radioaktivnog materijala, ili upotrebom sile ili prijetnje zahtijeva
radioaktivni materijal, uredaj za aktiviranje, rasprSivanje ili emitiranje radioaktivnog

materijala ili nuklearni objekt™ (Kazneni zakon. (NN 125/2011) str.34)
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Dakle, kako bi se ova presuda mogla donijeti trebalo se odluciti jeli ovaj ¢in pokrenut
osobnim motivom koji bi ovaj atentat klasificirao kao “obi¢no ubojstvo® ili s ciljem
zastra$ivanja stanovni$tva $to bi ga pretvorilo u teroristicki ¢in te presudnu okolnost koju nisu
uspjeli dokazati. Znaci, da je u ovom slucaju dokazano da je duhanska mafija ovim ¢inom
pokusala, ne samo dovesti do situacije u kojima Ivo Pukani¢ viSe ne¢e moci pisati clanke
povezane s njima, ve¢ da se eksplozija dogodila i uz motiv zastrasivanja drugih novinara i

suradnika o mo¢i koju duhanska mafija posjeduje, ovaj bi ¢in bio klasificiran kao teroristicki.

9. DUHANSKA MAFIJA

Mnogi spekuliraju kako je za smrt Ive Pukani¢a odgovorna duhanska mafija. ,,Ivo Pukani¢
zrtva je duhanske mafije* — rekao je i njegov bliski prijatelj i kum crnogorskog premijera
Mila Pukanovica, Ratko KneZevi¢ na dvosatnom svjedocenju o ubojstvu Ive Pukanic¢a kako

prenosi Jutarnji List 15. 10. 2009. godine.

,»Sasvim je sigurno da je vlasniku Dnevno.hr, Michaelu Ljubasu, nedavno propucana noga, da
je bivsem vlasniku EPH-a, Ninoslavu Paviéu, dignut automobil u zrak i da je bivS§em vlasniku
Nove TV, Ivanu Caleti, propucana desna potkoljenica. (Sviréié, 2016:n.p.). Slijedi
kontroverza u pitanju slicnosti ovih napada i kako se Cesto za ove napade ne sazna zasto je
Zrtva napadnuta. Jo$ jedan upit daje i slican nain napada na zZrtve koje bi oni koji prate
naveden tip rada nazvali jednima od klasi¢nih napada povezanih s mafijom, Ljubasu i Caleti
nastradale su noge, a Pavi¢a i Pukanic¢a susrele su bombe. Postoji pet novinarskih pitanja koja
trebaju biti odgovorena kada je rije¢ o sakupljanju informacija i objavljivanju ¢lanaka, a to su:
Tko? Sto? Kada? Kako? i Zasto? Kada je rije¢ o ovakvim napadima &esto dva odgovora fale,
a 1 ako saznamo odgovor na prvo pitanje, zadnje ¢e uvijek ostati misterij na kojemu ce se
slagati moguce teorije. Ako uzmemo za primjer Pukanicevu likvidaciju, Tko? je djelomi¢no
odgovoreno, znamo tko je direktni izvrSitelj ubojstva, no i dalje nije poznato tko je stvarni
naruéitelj, Sto? ubojstvo Pukanica, kontroverznog novinara i osniva¢a Nacionala u glavnom
gradu Republike Hrvatske, Zagrebu, Kada? 23. listopada 2008. godine u 18:22 sati, ZaSto?
pitanje koje ni 11 godina kasnije nema svoj odgovor. Kada je rije¢ o propucavanju nogu takvi
su napadi €eS¢i nego Sto se inicijalno misli, recimo, ove godine na isti je nacin ranjen
cetrdesetogodiSnjak Marko B. iz Zagreba kada mu je pocinitelj oko 21:50 sati iz ukradenog
Magnuma 357 Crvena zastava zabio cetiri metka u lijevo bedro, potkoljenicu te obje pete.
Reakcija zrtve je, kako prenosi Jutarnji List: ,,Ma slu¢ajno sam pogoden, nikome nisam
duzan...” (Jakubin, DeSkovi¢,2019:n.p.). Napad koji je podigao viSe medijske prasSine od
prijasnjeg je onaj na Zdravka Mamica, savjetnika kluba Dinamo kojeg je napadac¢ takoder
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propucao u nogu nakon $to se skrivao u grmlju. Ovaj je napad potaknuo Slobodnu Dalmaciju
da napiu ¢&lanak pod nazivom ,,Sto zakoni podzemlja otkrivaju o napadu na Mamiéa?
Ranjavanje u nogu ima jasnu poruku, evo kada se u kriminalnom svijetu koristi takvo
‘upozorenje', gdje su naglasili kako se ovakvim napadom najéeS¢e zrtvu ne zeli likvidirati
,Jer bi time ono §to se od zZrtve trazi ostalo neispunjeno. Stoga ¢e se ranjavanjem u podzemlju
(Kavain,2017:n.p.) iako je policija naglasila kako Mami¢ nije napadnut od strane

profesionalca.

,Prve ozbiljne indicije da bi iza ubojstva Ive Pukani¢a mogao stajati milje balkanske
duhanske mafije pojavile su se 29. listopada 2008.“ (Jelini¢, 2014:66) godine nakon ve¢
spomenutog uhicenja Slobodana Durovica i brati¢a Roberta 1 Luke Matani¢a na benzinskoj
crpki u Lipovcu koje je izvrSila specijalna policija. Tijekom uhiéenja policija je bila narocito
oprezna kada je rije¢ o Robertu Matanicu jer je i prije ove akcije dobila dojavu kako je rije¢ o
opasnom kriminalcu koji je ve¢ dovoden u vezu s viSe ubojstava. Ve¢ je navedeno kako je
policija ozbiljno tukla uhi¢enike. Zbog toga Robert Matani¢ bojao se da ¢e ga policija ubiti 1
prije nego dode do javnog sasluSanja. Zbog ovog straha je, kako navodi policijski izvor
Jelini¢u, Robert ve¢ tada naveo kako mu je receno ,,da iza ubojstva Ive Pukaniéa stoji Stanko
Suboti¢ zvani Cane, osoba koja je u brojnim tekstovima tjednika Nacional spominjana kao
glavni protagonist miljea balkanske duhanske mafije* (Jelini¢, 2014:66). Na istu su
organizaciju upozoravali 1 Pukani¢evi suradnici iz Nacionala upucujuci policiju u tekstove
koje su objavljivali o duhanskoj mafiji. U tim tekstovima koje je Nacional objavljivao o
balkanskoj duhanskoj mafiji izneseno je pregrst povjerljivih informacija o jakoj vezi izmedu
crnogorske politi¢ke elite i organiziranog kriminala koji je bio duboko infiltriran u funkciju te
drzave. Ti su isti tekstovi prikazali i licemjerje hrvatske politi¢ke elite u 90-im godinama koja
je glavne likove toga miljea pretvarala u visokopozicionirane hrvatske drzavljane. S obzirom
na to da jesu prikazani na naveden nacin, ,,Hrvatska im je olakSala kretanje po zemljama
¢lanicama Europske Unije, Cije su proracune svojim aktivnostima oStetili za desetke milijardi
eura” (Jelini¢, 2014:76). Dakle, 1 prema ovoj se Cinjenici vidi u koliko se ozbiljnu 1 opasnu
pricu uvlac¢io Nacional te Ivo Pukani¢ kada je odlucio poceti pisati o duhanskoj mafiji koja
posjeduje svoju ukorijenjenu i vrlo bogatu povijest na ovim podrucjima. DoduSe, neki su od
pripadnika toga miljea hrvatskim obavjestajnim sluzbama sluzili i kao dousnici. Upravo su te
veze s hrvatskim obavjestajcima i u Srbiji i Crnoj Gori vjesto Koristili kao pokrice za dijelove

svojih netransparentnih radnji. U svojoj navedenoj knjizi Berislav Jelini¢ osvréuéi se na
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knjigu Momira Bokana ,,Pravila ¢utanja* iz 2004. godine (75) navodi kako javnost nije
dovoljno upoznata s ¢injenicom da su prvi koraci u §vercu cigareta napravljeni i mnogo ranije
nego $to javnost misli. Naime, Sverc cigareta preko Jadrana odvijao se joS u vrijeme Titove
Jugoslavije brzim gliserima. Putevi su se protezali preko Slovenije i Hrvatske, a gliseri su
imali slobodan prolaz pored grani¢nih sluzbi osiguran fiksnim iznosom unaprijed pla¢enim u
devizama. S obzirom na svoj geografski polozaj i klimu ugodnu za uzgoj duhana koji je
Makedoniju ucinio jednom od sedam najvecih svjetskih proizvodaca kvalitetnih vrsta duhana,
a time 1 pogodnom za Sverc duhana, pogotovo gledajuci njezin geografski polozaj. Posao ove
organizacije cvjetao je te je zarada bila tolika da su njezini visokopozicionirani ¢lanovi
Suboti¢ i Kestner nakon par godina u gotovini mogli kupiti zrakoplove za Crnu Goru, no taj
ih je pokret tada poceo dovoditi i u srediSte pozornosti stranih sigurnosnih sluzbi jer su tada i
najbogatiji pojedinci kupovali zrakoplove na otplatu. Ovo je sve prouzrokovalo
zainteresiranost Ive Pukani¢a i njegove inspiracije kako bi pisao o duhanskoj mafiji §to u
jednu ruku 1 govori kako je veé u pocetku vise ili manje znao u kakvu pric¢u ulazi te opasnosti
koje leze iza nje. ,,To je u prolje¢e 2001. u tjedniku Nacional dovelo do otvaranja afere o
balkanskoj duhanskoj mafiji, u ¢ije su srediSte postavljeni Stanko Suboti¢ Cane i Milo
Pukanovi¢“ (Jelini¢, 2014:87). Izmedu ostalog, Suboti¢a su prozvali i jednim od glavnih
dobavljaca cigareta za jugoslavensko crno trziste iz svih dijelova svijeta. S druge strane, za
Dukanovica su iznijeli kako se brinuo za propusnost crnogorskih grani¢nih prijelaza s obje
strane kako bi se mogla prevesti ilegalna roba namijenjena za preprodaju u Crnoj Gori, Srbiji i
nekim drugim zemljama Europe te tajan prijevoz zaradenog novca u Svicarske i1 ciparske
banke. Prema nekim procjenama koje su gledale samo posljednjih pet godina 90-ih, smatra se
kako su Stanko Suboti¢ Cane i Milo Pukanovi¢ u samo tom periodu zaradili oko milijardu
dolara. Jelini¢ (2014:89) takoder navodi kako se ve¢ nakon ovog prvog teksta objavljenog
2001. godine javila osoba koja je Ivi Pukanicu ponudila tri milijuna dolara kako bi Nacional
prestao pisati o toj temi. Ve¢ u sljedeCem broju Nacionala bilo je ocCito kako pokusaj
podmicenja nije uspio s obzirom na to da je u tom broju joS§ detaljnije pisano o Suboti¢evim
Svercerskim aktivnostima. Taj je ¢lanak prouzrokovao masovnu medijsku paznju s obzirom
na to da su ga prenijeli 1 vode¢i mediji u Srbiji i Crnoj gori kao i neki svjetski mediji poput
The New York Timesa. Isti je taj medijski boom pokazao kako Pukani¢ nije bio voljan
podle¢i navedenom pokusaju podmicivanja, no 1 bio je uzrok tome da u to vrijeme u redakciju
Nacionala po¢nu dolaziti prve prijetnje smréu Ivi Pukani¢u. Te prijetnje takoder nisu

zaustavile objave Nacionala jer je nakon toga iziSao intervju sa Sreckom Kestnerom koji je
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potvrdio kako su sva Nacionalova otkri¢a i1 optuzbe istinite kao i njihovo dovodenje u vezu

Subotic¢a i Pukanovica.

,,Otkrica Nacionala o duhanskoj mafiji 31. srpnja 2001. inicirala su u Crnoj Gori i
parlamentarnu istragu. Istrazna komisija zvala se ,Komisija za utvrdivanje cCinjenica,
okolnosti i bitnih elemenata u navodima u tekstu objavljenom u zagrebackom listu "Nacional'
pod naslovom 'Glavni mafijaSki bos Balkana' i drugim tekstovima objavljenim u ovom
listu™.* (Jelini¢, 2014:90)

GLAVNI MAFUASKI
BALKANA

Stanko Subotic Cane,
hrvatski drzavijanin

| Sef

cjelokupne

balkanske

mafhje,

tezak 500

milijuna
usD,
suradnik

je Dindica,
Pukanovica
| ubjjenog
Vieke Shiska

6. Naslovnica Nacionala o Stanku Suboticu
Izvor: preuzeto u cijelosti (Nacional.hr, 2015)

Ovom je istragom komisija nedvojbeno potvrdila kako su se ilegalne radnje dogadale. Neke
od tih radnji uklju¢uju ilegalni prijevoz cigareta brodovima i avionima. Nacional je u svojem

tekstu objavljenom 2. kolovoza 2001. spomenuo i imena Veselin Barovi¢ 1 Branko Vujosevié¢
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u tekstu vezanom uz sportske uspjehe Kosarkaskog kluba Buduénost iz Podgorice. Clanak o
kojemu se govori je onaj u kojemu je Nacional iznio tvrdnje kako crnogorska duhanska mafija
ulazu¢i milijune dolara u Kosarkaski klub Budu¢nost ustvari pere novac. U istome je Clanku
navedeno kako je i Milo DPukanovi¢ krijumcarski posao prema Italiji povjerio VujoSevicu i
Barovi¢u ubrzo nakon ¢ega je Branko VujoSevi¢ postao predsjednikom Kosarkaskog kluba
Buduénost, a Veselin Barovi¢ predsjednik stru¢nog savjeta istog kluba. Ivu Pukani¢a je
tijekom ve¢ spomenutog rada komisije u Crnoj Gori kako bi ustvrdili jesu li tekstovi
Nacionala istiniti, kontaktirali odvjetnici iz odvjetniCkog ureda sa sjedisStem u Floridi, a jedan
je od njih u ljeto 2001. doputovao u Zagreb kako bi proveo nekoliko dana s Pukani¢em i
njegovim suradnicima te Pukanica pitao bi li im htio otkriti nekoliko osoba koje su sluzile kao
izvori informacija za aktualne tekstove u Nacionalu o funkcijama duhanske mafije. Taj je
odvjetnik Pukanicu ispricao kako odvjetnicka kuca u kojoj je zaposlen zastupa deset zemalja
Europske Unije u sporu protiv velikih svjetskih proizvodaca cigareta. Ivo Pukani¢ je na
njegov zahtjev pristao misle¢i kako je to ispravan postupak jer pomaze zemljama EU u borbi
protiv krijumcarenja koje naruSava prora¢une mnogih zemalja EU. Ova je operacija protiv
Sverca pocela u jesen 2000. godine, a 2001. godine optuzene su kompanije Phillip Morris te
RJ Reynolds da su poticale $§verc u nekim zemljama te profitirale iz ratnog razdoblja. Pukani¢
je zbog svoje suradnje dobio poruku zahvale odvjetnickog ureda, a ova je bitka s
kompanijama okoncana nakon §to su pristale platiti gotovo dvije milijarde americ¢kih dolara

odstete 1 to samo zato $to su htjeli izbjec¢i sudenje.

Jelini¢ (2014:98) u svojoj knjizi navodi kako se Pukanic i prije objavljivanja prvoga teksta o
Stanku Suboti¢u 1 duhanskoj mafiji susreo s osobama koje su pokuSale ili zagovarale
zaustavljanje Nacionala u pisanju o toj temi. ,,Narocito su u tome bili uporni pjevacica Alka
Vuica 1 poznati filmski redatelj Veljko Bulaji¢* (Jelini¢, 2014:98). Sam je Pukani¢ u svojoj
kolumni 23. svibnja 2006. godine napisao kako ga je prije objave prvoga teksta u petak
poslijepodne zvao njegov prijatelj 1 poznati reziser Veljko Bulaji¢ te molio Pukanic¢a da ne
piSe o Svercu i niposto ne spominje Mila Pukanovi¢a. Kao razlog ovoga zahtjeva Bulaji¢ je
naveo odluku o neovisnosti Crne Gore i odvajanju od Jugoslavije, to jest, Srbije. Kako navodi
sam Pukani¢ (2006:n.p.), njegov ga je prijatelj molio da se toga vikenda privatno nade s
Bukanovic¢em koji bi ga svojim avionom pokupio u Zagrebu i odveo u koji god grad Pukani¢
u Europi poZeli kako bi se sastanak organizirao. Pukani¢ je tu ponudu odbio. Ivo Pukani¢
sudjelovao je u istrazi o duhanskoj mafiji kao svjedok, a tu su istragu vodile talijanske vlasti.

On im je bez oklijevanja ispricao koji su mu ljudi nudili novac i koji su govorili da Nacional
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ne pisSe o duhanskoj mafiji. Tako je spomenuo Vlahu Brki¢a koji mu je rekao kako su mu
njegovi moéni prijatelji u Suréinu spremni ponuditi bogatu nagradu ako prestane pisati
tekstove te tematike. Ispri¢ao je 1 kako su mu sa slicnim ponudama prilazili i njemu vec
poznati ZagrepCani, a medu njima su bili i oni koje je smatrao prijateljima i suradnici
zagrebatkog gradonadelnika Milana Bandi¢a, poduzetnik Zeljko Selendi¢, Miro Laco te
Mirko Ljubi¢i¢. Navedeni Zeljko Selendi¢ mu je navodno ponudio pet milijuna njemackih
maraka pod ve¢ poznatim uvjetom da Nacional prestane pisati o toj temi. Kako je tocno
Pukani¢ reagirao na ovakve pokusSaje podmicenja saznao je Berislav Jelini¢ za knjigu ,,Zasto
je ubijen Ivo Pukani¢?* od izvora ¢ije ime nije naveo, no kako je opis vrlo slikovit i koristan

pogotovo zbog zadnjeg segmenta u nastavku prenesene izjave:

,Osobno sam Pukani¢u donio 3 milijuna maraka koje su poslali protagonisti miljea o kojem je
Pukani¢ev Nacional pisao. Zapravo su mu posrednici Stanka Suboti¢a poslali 5 milijuna
maraka. Osoba koja je preuzela novac za sebe je zadrzala milijun maraka, ja sam za sebe
zadrzao drugi milijun, pa su tako do Pukani¢a dospjela 3 milijuna maraka. Kad sam mu stavio
novac na stol, Pukani¢ mi je mrtav-hladan rekao da ga neée primiti. Stovise, Pukani¢ je
znakovito nadignuo obrve i po¢eo micati usima. Oc¢i su mu mangupski zasjale i kao iz topa
ispalio je protuprijedlog. Zamolio me da vratim novac i da mu detaljno ispri¢am tko je i kojim
kanalima novac poslao, kako bi on to mogao objaviti u Nacionalu. Kad sam izaSao s tog
sastanka, uhvatio sam se za glavu, ne samo zato $to sam morao vratiti milijun maraka koje
sam si prisvojio, ili zato Sto je isto to morala uciniti osoba koja je prva preuzela novac od
posiljatelja. Uhvatio sam se za glavu, jer sam znao $to bi moglo uslijediti. Kako je to Pukani¢
¢esto znao govoriti u drugim situacijama, shvatio sam da se Pukani¢ otad nalazi u problemu.*

(Jelini¢, 2014:100)

Dakle, subjekt koji je autoru dao ovu izjavu vec je bio svjestan ozbiljnih posljedica koje bi
Ivo Pukani¢ mogao trpjeti obzirom da je odbio ovu i mnoge druge ponude kako bi Nacional
zavrSio posao koji je zapoceo 1 ne samo to ve¢ je od subjekta traZio kontra uslugu $to je izjava
koja bi posluzila za naredni Nacionalov ¢lanak usput najavivsi kako se Nacional ne blizi kraju
pisanja o navedenom kriminalnom miljeu. Postoje dvije opcije kada je rije¢ o Pukani¢evu
razmiS$ljanju kada je odbijao sve silne ponude. S obzirom na to da je bio temeljito upucen u
funkcije ove organizacije ili je smatrao iznoSenje istine bitnijim od rizika za gubitak vlastita
zivota ili je smatrao kako bi ga njegovo mnostvo utjecajnih 1 visoko pozicioniranih prijatelja
moglo zastititi od posljedica njegovih tekstova Sto se u jednu ruku moze nazvati deluzijom.

Nakon ovog sastanka Pukani¢u su krenula stizati mnoga upozorenja o tome kako ga milje
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duhanske mafije Zeli i planira ubiti. Umjesto da ga to zastrasi, on je to shvatio kao dodatnu
potvrdu istinitosti i prvoga teksta koji je Nacional objavio o Stanku Subotic¢u. Sekuli¢ je
takoder slao vrlo otvorene i javne prijetnje Pukani¢u govore¢i po Crnoj Gori kako ¢e i
Pukani¢ i njegovi suradnici zavrSiti u krvi nastave li pisati tekstove o duhanskoj mafiji, no
ubrzo nakon toga Sekuli¢ je ubijen te niti njegovo ubojstvo nikada nije razrijeSeno. Jo$ jedna
likvidirana osoba bio je Ratko Poki¢ koji je ubijen nakon §to je javno progovorio o
povezanosti duhanske mafije za koju je i sam izvodio neke kriminalne radnje, s Crnogorskom
1 Srpskom politickom elitom. To je ubojstvo na neki nac¢in 1 Pukani¢a uznemirilo s obzirom na
to kako je Doki¢ primao sli¢ne prijetnje kao one upucene njemu. Unato¢ saznanjima kako je
duhanska mafija upletena u mnoge likvidacije, Pukani¢ je smatrao kako je za njega najbolja
zaStita obavijestiti drzavne institucije 1 javnost pa je o prijetnjama koje je dobivao objavljivao
1 ¢lanke u Nacionalu. U sije€nju 2002. godine Nacional je objavio tekst u kojem javnost
informira kako je hrvatsko Ministarstvo unutarnjih poslova doznalo kako od jedne zapadne
zemlje kako su njihove sluzbe doznale ,.kako su po narudzbi tajne policije Crne Gore za

egzekuciju Pukanic¢a izabrani pripadnici crnogorskog narkopodzemlja u Sloveniji 1 Italiji na

........

ceye

cey e

cene

ceye

dobio obavijest kako imaju informaciju da je njega i Ratka KneZevi¢a namjeravao ubiti
Veselin Vesko Vukoti¢ za kojega su imali informaciju kako je iznimno opasan te povezan s
duhanskom mafijom. Knezevi¢ je na sudenju o ubojstvu Ive Pukani¢a u Zagrebu 1 rekao kako
je ostvario telefonski kontakt s Vukoti¢em kojeg je otvoreno pitao jeli doSao ubiti njega i
Pukanica no uslijedila je poklopljena slusalica. Jos jedno od mnogih alarmantnih dogadaja za
Ivu Pukanié¢a bilo je i ubojstvo crnogorskog novinara i glavnog urednika dnevnog lista Dan
Duska Jovanovica. To je ubojstvo koje se dogodilo 27. svibnja 2004. godine poseban efekt na
Pukani¢a imalo jer je osobno bio u kontaktu s Jovanovi¢em te su medusobno izmjenjivali
informacije vezane uz duhansku mafiju. Izmedu ostalog, Jovanovi¢ je i u Danu u cijelosti

prenositi tekstove Nacionala o duhanskoj mafiji. U idu¢em broju koji je izaSao 1. lipnja 2004.
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godine Nacional je objavio sumnju koja lezi u ovome atentatu te kako postoje aspekti koji ga
mogu povezati s duhanskom mafijom i Stankom Suboti¢em. Tri godine prije Pukani¢eva
ubojstva zaprimio je SMS poruku koja ga je uznemirila. U no¢i s 25. na 26. studenoga 2005.
godine zaputio se uz jo$ jednu osobu koja ga je tu no¢ vozila u Beograd kako bi prisustvovali
proslavi rodendana bivSeg americkog ambasadora u Hrvatskoj i Srbiji. Tadasnji Pukanié¢ev
voza¢ ispri¢ao je autoru knjige ,.Zasto je ubijen Ivo Pukani¢? kako je ve¢ za vrijeme
povratka prema Zagrebu dok su se i dalje nalazili na teritoriju Srbije Ivi Pukanicu pristigla
SMS poruka koja je zastraSila novinara. Pukani¢ je svome vozacu ispri¢ao kako mu je taj
SMS poslao Stanko Subotié¢, a sadrzaj poruke bio je jednostavan: ,,Vidim te. §to je Pukanié
dozivio kao izravnu prijetnju. S obzirom na to da je Pukani¢ bio svjestan raznoraznih
ubojstava koja su se povezivala sa Stankom Suboti¢em, ovo mu je bilo budenje o situaciji
kako je za njega milje duhanske mafije postao izravna prijetnja njegovu Zzivotu. ,,Unatoc¢
svemu tomu, u hrvatskoj javnosti nije bilo znacajnijeg odjeka otkri¢a Nacionala o duhanskoj
mafiji. Jo§ se manje javnost uznemiravala ucestalim prijetnjama ubojstvom koje su dolazile
do Pukanic¢a* (Jelini¢, 2014:114). Ta nezainteresiranost javnosti 1 sluzbi, obzirom na to kako
su se i u policiji duznosnici mijenjali te su tako dolazili novi duznosnici koji su tek povr§no
bili informirani o zbivanjima koja okruzuju Pukanié¢a i duhansku mafiju moze biti jednim od
razloga olakSane Pukaniceve likvidacije. Tek nakon §to je Ivo Pukani¢ likvidiran istrazitelji su
se nanovo poceli informirati o miljeu duhanske mafije kako bi saznali postoji li povezanost

protagonista tog miljea s atentatom na Ivu Pukanica.

Nakon Pukani¢eva ubojstva i situacija koje su se odvile koje su navedene u gornjem dijelu
teksta, glavni drzavni odvjetnik Mladen Baji¢ poslao je svog zamjenika Josipa Culu u Italiju
kako bi posjetio talijansku Direkciju za antimafijaske istrage te njenog vodeceg Covjeka
Giuseppea Scelsija kako bi doznao jesu li tekstovi Nacionala o balkanskoj duhanskoj mafiji
bili toliko ozbiljni ili opasni kako bi ustvari mogli posluZziti kao motiv za ubojstvo Ive
Pukanica. Za taj se pokret Baji¢ odlucio jer je znao kako su Pukani¢ i njegovi suradnici ve¢
tamo svjedocili o Svercu cigareta i moguc¢em pranju novca te tako pripomogli istrazi protiv
niza utjecajnih osoba s podruéja Srbije, Crne Gore i Italije. ,, Kad je Culo usao u Scelsijev
ured, ovaj mu je pruzio ruku i, umjesto da ga pozdravi, poCeo se raspitivati za zdravlje
Pukanicevih bliskih suradnika.“ (Jelini¢, 2014:115) Nedugo nakon ovog razgovora, tim je
suradnicima dodijeljena policijska zaStita. Ubrzo su se i istrazitelji koji su radili na istrazi o
Pukani¢evom ubojstvu poceli bazirati na saznanja talijanske antimafijaske istrage te Stanku

Suboticu kojeg je Nacional oznaCio za protagonista tog zloglasnog miljea. Kako bi
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pripomoglo u istrazi, istrazitelji su zatrazili i dokumente iz arhiva koji su Nacionalu posluzili
za pisanje tekstova o duhanskoj mafiji gdje su nasli i snimke nekih razgovora. Razgovor koji
im je posebno zapeo za oko bio je onaj iz rujna 2001. sa Sreckom Kestnerom koji je tada uz
obitelj Zivio u malenom mjestu u Svicarskoj, danima mijenjao dan za no¢ te spavao uz 0sobno
naoruzanje zbog straha kako ¢e ga njegovi bivsi partneri iz miljea duhanske mafije kad tad
do¢i likvidirati. ,,Negdje oko dva sata ujutro Kestner je zamolio da se na diktafon snimi
poseban dio razgovora. Tada je izjavio da ¢e Stanko Suboti¢ kad-tad ubiti Ivu Pukanic¢a zbog
pisanja Nacionala o duhanskoj matfiji (Jelini¢, 2014:116). Ovo je izjavio aludirajuéi i na to
kako nitko u Hrvatskoj nema pojam o tome koliku su Stetu duhanskoj mafiji nanijeli tekstovi
izneseni u Nacionalu i kako Suboti¢u ljudski zivot ne znaci apsolutno nista jer on i njegovi
suradnici ubijaju bez pardona. Istrazitelji su doznali i kako je, nedugo nakon uhicenja
izvritelja Pukani¢evih atentata, hrvatska Sigurnosno — obavjeStajna agencija presrela i
snimila telefonske razgovore, kako je Jelini¢u otkrio izvor blizak Vladi (2014:117), koje su
vodili ve¢ spomenuti crnogorski politicki lider Milo Pukanovi¢ i, kako navodi, njegov bliski
prijatelj Stanko Suboti¢. Izvor koji je sluSao te snimke naveo je kako su obojica bili toliko
uznemireni nakon privodenja dijela izvrSitelja atentata na Ivu Pukanica da je jedan od njih cak
sugerirao opciju samoubojstva. Krajem prosinca 2008. godine zamjenik ravnatelja Uskoka
Slobodan Sasi¢ od Zupanijskog suda u Zagrebu zatraZio je hitno dopustenje kako bi ravnatelj
Uskoka Dinko Cvitan mogao posjetiti 1 razgovarati s Robertom Matani¢em, ve¢ spomenutim
izvriiteljem atentata na Ivu Pukani¢a. Slobodan Sasi¢ je u dopisu koji je zaprimila sutkinja
Erna Drazanci¢ napisao kako je tri dana ranije od Matani¢evog branitelja Zvonimira Zebeca
dobio dopis u kojemu se govori o tome kako je Robert Matani¢ 3. studenoga bio voljan
trgovati svojom situacijom, to jest, u zamjenu za iznoSenje informacija o naruciteljima
atentata Pukani¢a trazio izuzimanje iz optuZnice. Sutkinja Drazanci¢ odobrila je ovaj zahtjev
te je razgovor obavljen 22. prosinca 2008. godine. U tome je razgovoru Robert Matani¢ rekao
kako je kroz razgovore sa Slobodanom Durovi¢cem shvatio kako je atentat na Ivu Pukanica
narucio Stanko Suboti¢ zvan Cane koji je za Pukani¢evo ubojstvo nudio nagradu izmedu 300 1
500 tisuca eura. Naveo je kako mu je Suboti¢ rekao kako bi njemu svakako ponudio 500
tisuca eura s obzirom na to da u njega ima povjerenja te bi se samo s njime pristao i sastati.
Rekao je kako je tu ponudu i sastanak odbio s obzirom na to kako je tek stigao u Hrvatsku te
pitao Purovi¢a ¢emu toliki pritisak na Ivu Pukani¢a pri ¢emu je mislio 1 na prvi pokusaj
ubojstva novinara. Purovi¢ mu je na to odgovorio kako se Pukani¢ mnogima zamjerio, pa
tako 1 Stanku Suboticu te generalu Vladimiru Zagorcu. ,,Matani¢ je tom prilikom ispricao i da

su mu Zeljko Milanovié i Bojan Gudurié ispri¢ali da je glavni narugitelj Pukaniéeva ubojstva
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netko iz Zagreba, blizak vlasti i blizak Ivi Pukani¢u (Jelini¢, 2014:119). Ovo je ujedno i prvi
puta da je spomenuto kako je moguéi narucitelj iz Hrvatske, no glavno uvjerenje kako je

potencijalnih narucitelja kojima se Ivo Pukani¢ zamjerio mnogo.

Tadasnji americki ambasador Munter 9. lipnja 2009. godine u ameri¢koj ambasadi u
Beogradu sastavio je izvjes¢e koje je posla u Washington nedugo nakon uhiéenja Sretena
Joci¢a zbog sumnji da je bio upleten u organizaciju ubojstva Ive Pukani¢a. U tome izvjescu
Munter je opSirno pisao o znacaju toga uhi¢enja pogotovo s obzirom na Joci¢evu kKriminalnu
proslost te mogucoj povezanosti Suboti¢a i Joci¢a. Jelini¢ navodi kako u odlomku toga
izvje$¢a na samom kraju stoji: ,,Visoki duznosnik Demokratske stranke, koji nam je u ozujku
najavio da ¢e Joci¢ biti uhi¢en, sada nam je rekao da ¢e Suboti¢ biti sljedeci. Srpske vlasti u
tome navodno tijesno suraduju sa Svicarskim kolegama® (Jelini¢, 2014:119). Naveo je 1 dio
izvjesca u kojemu stoji: ,,Suboti¢ je navodno angazirao Jocic¢a da obavi egzekuciju Pukanica.
Joci¢ se udruzio sa svojim kumom Puroviéem i hrvatskim kriminalcem Matani¢em da
pripreme napad, za S§to im je trebalo nekoliko mjeseci® (Jelini¢, 2014:119). Problem je Sto
sadrZaj tog izvjesS¢a u to vrijeme nije bio dostupan hrvatskim istraziteljima. IstraZitelji Uskoka
su dodatne informacije o upletenosti Stanka Subotica u Pukani¢evo ubojstvo dobili od
tajanstvenog svjedoka koji je u lipnju 2009. godine doletio iz Istanbula, a navodno je i bio
vrlo blizak SubotiCu. U razgovoru s misterioznim svjedokom prisustvovali su ravnatel]
Uskoka Dinko Cvitan, dvojica policajaca zaduzena za istrazivanje pozadine Pukani¢eva
ubojstva te glavni drzavni odvjetnik Mladen Baji¢. Razgovor je trajao puna tri sata u kojima
je svjedok pricao o njegovom misSljenju zaSto iza Pukanieva ubojstva stoje Suboti¢ i1
duhanska mafija. Istrazitelji Uskoka odlu¢ili su svjedoka pitati o njegovim saznanjima o
Slobodanu Purovi¢u na §to im je tajanstveni svjedok odbrusio kako apsolutno nisu svjesni
koga imaju u pritvoru te koji je Purovicev znacaj u miljeu organiziranog kriminala. IstrazZitelji
su prema mnogim materijalnim dokazima vidjeli upu¢ivanje ka Crnoj Gori, jedna od tih
smjernica bila je velika svota novca uplac¢ena Purovicu na racun preko tri banke. Sumnjali su
kako je taj novac ustvari bila polovina isplate za Pukani¢evo ubojstvo, a jo§ vecu je sumnju
proizvela Purovi¢eva nedosljednost 1 nelogi¢nost u objasSnjavanju kada ga se za navedeni

novac pitalo.

Stanko Suboti¢ trenutno Zivi u Svicarskoj. Suboti¢ je u vise navrata kroz godine demantirao
kako je imao ikakve veze s ubojstvom Ive Pukani¢a ne suzdrzavaju¢i se od neugodnih
komentara upucenih u Pukani¢evo ime. Naime, on u javnost plasira tvrdnje kako je za sve

Pukaniceve probleme ,kriva politicka urota moc¢nog srbijanskog miljea koji je ,,naivnog
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Pukanica iskoristio za svoje prljave namjere* “ (Jelini¢, 2014:129). Kako Jelini¢ (2014:130)
navodi, Suboti¢ je u svibnju 2009. godine u intervjuu za Europapress Holding u kojemu je
opisao svoje misljenje o motivima i razlozima o tome tko je bio u pozadini Nacionalovih
Clanaka o duhanskoj mafiji. U tome je intervjuu izjavio kako smatra da je sve pisano
izmisljeno od strane ljudi iz kabineta Vojislava Kostunice. Kao odgovorne za 'izmisljanje'
duhanske afere naveo je Radu Bulatovi¢a, Aleksandra Nikitovi¢a, Dragana Joci¢a i
Aleksandra Tijani¢a. Smatrao je kako im je motiv upleten s Cinjenicom kako su svi
podrijetlom Crnogorci te zele vladati Crnom Gorom iz Beograda. Zavrsio je navodec¢i kako je
on u cijelom planu bio samo usputna zrtva. ,,U Srbiji se Suboti¢u pripisuju odli¢ni odnosi s
Tomislavom Nikolicem i Aleksandrom Vuci¢em* (Jelini¢, 2014:135). Krajnji cilj Stanka
Suboti¢a u ovim ali 1 politickim odnosima je ocistiti svoju biografiju od bilo kakve veze sa
Svercom 1 organiziranim kriminalom, a ti bi se namjeri mogli znatno urusiti ako se potvrde
bilo kakve sumnje o njegovoj povezanosti s ubojstvom Ive Pukani¢a. Takvo bi otkri¢e i
znatno utjecalo na politicke odnose u Srbiji, ali i cijelom ovom podrucju, a na to mogu
utjecati samo daljnji radovi i1 angazmani hrvatskih istrazitelja u razotkrivanju pozadine
ubojstva Ive Pukani¢a. I nakon viSe od desetlje¢a od Pukanié¢eva ubojstva njegov je slucaj
blizu zaborava, skoro pa i smatran vje¢no nerijeSenim. Suboti¢ je izjavio kako u pozadini toga
stoji tvrdoglavo opiranje Cinjenici kako je moguci narucitelj njegova ubojstva iz Republike
Hrvatske. Ta se Cinjenica ne smije iskljuciti, no Jelini¢ (2014:136) u opoziciji postavlja
pitanje zaSto bi onda izvrSitelje atentata pokrivali, Stitili te im pruzali utoCiSte neki pojedinci
iz miljea tajnih sluzbi Srbije 1 Republike Srpske? Kako je ve¢ 1 navedeno, ta se opcija ne

smije iskljuciti te je upitno jeli uopce temeljito istrazena.

10. NAKON GUBITKA IVE PUKANICA I NIKE FRANJICA

Kakav bi bio 1 logican slijed okolnosti istraZivackih novinara, nedugo nakon S§to su se
oporavili od psihickog sloma 1 teSkog gubitka Ive Pukanica i Nike Franjica, njihovi su kolege
iz Nacionala poceli pazljivo istrazivati o ¢emu je sve Nacional pisao u tjednima i mjesecima
prije nego se taj atentat dogodio, a §to bi moglo posluziti kao mogué¢i motiv za Pukanicevu 1
Franji¢evu likvidaciju. Zakljucili su kako o crnogorskoj mafiji u narednom vremenu nisu nista

ozbiljnije pisali ali su mnogo pisali o tadasSnjem hrvatskom premijeru Ivi Sanaderu.

10.1. IVO SANADER

Berislav Jelini¢, sadasnji glavni urednik Nacionala, navodi: ,,U njegovu se ulogu pocelo

sumnjati zbog krajnje osciliraju¢ih odnosa i sukoba kroz koje su Pukani¢ 1 Sanader prolazili
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zadnjih godina Pukani¢eva profesionalnog angazmana sve do njegove smrti. Sve se to uvelike
dogadalo upravo zbog klju¢ne teme koja je u proteklom desetljeu obiljezila hrvatsku
politicku scenu, a u njenom sredistu bio je general Ante Gotovina.* (Jelini¢, 2014:150), zaSto
general Ante Gotovina objaSnjeno je u prijasnjim dijelovima ovoga rada (pogledaj podnaslov
5.1. Karijera), a zbog tog intervjua doslo je do mnogih prepirki i posljedica u politi¢koj sceni
koje su duboko razocarale Pukanica i definirale odrednice njegova karaktera. U pocetku
njihova kontaktiranja, razgovori su bili vrlo kratki i konkretni. Tada je Pukani¢ Sanadera
smatrao manjim zlom u natjecanju HDZ-a, a nakon Sanaderove pobjede na parlamentarnim
izborima 2003. godine te formiranja Vlade doslo je do pojacavanja intenziteta njihovih
razgovora. Zbog Gotovine s na udaru nasao i Hrvoje Petrac kojeg je Pukani¢ izrazito branio u
medijima c¢ak 1 onda kada su ga drugi mediji svrstavali u drustvo najmracnijih ljudi iz
kriminalnog svijeta. PetraC u to vrijeme nije odsijavao od sukoba s vlastima te se nasao u
velikom pravnom problemu zbog otmice sina generala Vladimira Zagorca 23. veljace 2004.
godine za ¢iju je organizaciju optuzen. I dok se nakon ovoga Petra¢ krio u inozemstvu,
Pukani¢ ga je branio misle¢i kako je uzrok svim optuznicama Petrafev prijasnji angazman
oko Gotovine. Ovo ne samo da je naruSilo Pukani¢ev javni imidZ, nego je Pukanicéa dovelo 1
do vrlo ozbiljnog sukoba s Ivom Sanaderom, a u sredistu tog sukoba bio je sudac Zupanijskog
suda u Zagrebu Ivan Turudi¢ koji je sjedio na celu sudackog vije¢a oba sudenja Hrvoju
Petracu zbog navedene otmice. Pukani¢ je u tekstu Nacionala pod nazivom ,,Vlada potkopava
cast suca Turudi¢a* sko€io u zastitu suca Ivana Turudica $to je bilo sasvim neocekivano s
obzirom na to da je Turudi¢ Pukani¢evog viSegodiSnjeg prijatelja osudio na viSegodiSnju
kaznu zatvora. Od ovoga je trenutka Petra¢ poceo stjecati povjerenje u neke Pukaniceve
suradnike pa im je tako i iznio informacije koje su Zestoko posvadale Ivu Pukanica i Ivu
Sanadera. ,,Do te je svade doSlo zbog neprimjerenog Sanaderova utjecaja na izbor
predsjednika Zupanijskog suda u Zagrebu, koji se odrzao u ljeto 2005. (Jelini¢, 2014:154).
Pukani¢ je Sanadera tada u politicCkom smislu ve¢ otpisao §to se moglo vidjeti 1 u njegovoj
kolumni ,,Decko koji je mnogo obecavao* u kojoj Sanadera opisuje kao lazova. Nesto ranije,
Turudi¢ je ispricao kako je bio dopracen u tajnosti na drugi ulaz Sanaderova ureda kako bi
razgovarali. U tome mu je razgovoru, nakon osude Petraca, rekao kako mu je zao S$to je
sumnjao u njega te, ako se kandidira za $efa Zupanijskog suda podrzat ée ga, no zatrazio je da
ta informacija ne bude objavljena. Sef Zupanijskog suda nije uspio postati nakon Gega se
odigralo sudenje Petracu koji se vratio u Hrvatsku. Na tom su sudenju izvrSitelji otmice
potvrdili kako Petra¢ nije imao nikakvog saznanja o otmici, no Turudi¢ ga je osudio uz izjavu

kako je PetraC pre inteligentan kako bi se sve to odigralo bez njegova saznanja. Pukanica je ta
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osuda razbjesnila te je u iduéem broju Nacionala u ljutnji ispri¢ao pricu o korupciji pravosuda
pod utjecajem drzavnih moc¢nika te pricu koju je Turudi¢ zamolio da bude ne objavljena, onu
0 njegovom sastanku sa Sanaderom. Nakon §to je taj tekst objavljen Pukani¢a je u ured
nazvao Sanader dok su u Pukani¢evom drustvu bila dvojica kolega i na njega poceo urlati da
iznosi neistine te da zahtjeva ispriku. U tome je razgovoru, u afektu emocija, Pukani¢ iznio
Turudi¢a kao izvor informacija $to je natjeralo Sanadera da prizna kako je bilo sastanka no
negira njegov sadrzaj na §to mu je Pukani¢ otvoreno rekao kako mu ne vjeruje nakon svih
lazi. Naravno, ovo nisu sve razmirice koje su Pukani¢ 1 Sanader imali. Jo$ jedan primjer je
instanca u 2017. godini u kojoj je Pukani¢ na naslovnicu Nacionala postavio Biancu Matkovié
koju je predstavio kao najmoc¢niju zenu Hrvatske znajué¢i kako Sanader nije htio to iznositi u
javnost s obzirom na to da je imao velik utjecaj u njezinu uspjehu. Hrabrost da se objavi ta
naslovnica Sokirala sve Sanaderove bliske suradnike te stvorila pomutnju izmedu supruznika
Sanader. Pukani¢ je tada sumnjao kako su Bianca i Sanader dugogodi$nji ljubavnici, a te su
sumnje iznosili 1 Sanaderovi suradnici nakon Pukani¢evog atentata i Sanaderovog silazenja s
vlasti rekavsi kako je to i bila naznaka pocetka Zestokog rata Pukani¢a i Sanadera jer je

Sanadera ta naslovnica uvelike razbjesnila.

7. Fotografija Biance i Sanadera u ¢lanku ,,Kraljica Banskih dvora‘
Izvor: preneseno u cijelosti (Nacional.hr, br. 580/2006.)

Jo$ jedna naslovnica koju je Sanader preko svoga suradnika, kao i u proslom incidentu,
tadasnjeg glasnogovornika Vlade Ratka Maceka kojeg je Pukanicu slao svaki puta kada je

htio sprijeciti izlazak informacija i s kojim je kroz te razgovore Pukani¢ poceo stvarati blizak
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odnos bila je ,,Blago na ruci premijera Sanadera“. Tada se vodila afera oko dva Sanaderova
neprijavljena skupocjena sata koja su objavila dnevni list 24 sata, a Nacional je,
pregledavaju¢i mno$tvo fotografija Sanadera, uspio otkriti kako on ustvari posjeduje
kompletnu kolekciju izuzetno skupih satova, a upravo je to bila prva afera u kojoj se otvoreno
pocelo propitivati porijeklo Sanaderove imovine. Sanader je na Maceka vrSio velik pritisak s
obzirom na to da ga je zaduzio da pokuSa umanjiti javnu Stetu nacinjenu ovim ¢lancima.
Macek se je trudio no Nacional je svaku informaciju koja je fakticki bila izmisljena izuzetno
temeljito istrazio 1 u iduca dva broja Nacionala ismijao. ,,(...) Pukani¢ je od Maceka primio
najozbiljnije upozorenje da ¢e ga Sanader pokuSati unistiti po svaku cijenu. Zapravo mu je
Macek rekao da ¢e Sanader zaprijetiti svim glavnim oglasiva¢ima u Nacionalu i iskoristiti
svoj utjecaj da prekine njihovo oglasavanje u Nacionalu.” (Jelini¢, 2014:168). Tek se kasnije
vidjelo koliko su pocetna otkrica o Sanaderovom posjedovanju imovine vazZna te zaSto je
Sanader oko toga bio u tolikoj mjeri histerican. Nakon ubojstva Pukanica i Franji¢a, dok su
jos bili svjeze pod zemljom, dogodio se niz dogadaja koji su u njihovim biv§im suradnicima
pokrenuli misli kako bi iza tog tragicnog ¢ina mogao stajati 1 Ivo Sanader. Naime, predstavnik
VCP-a8 i dugogodisnji suvlasnik NCL Media Grupe, Gabriel Dielacher ispri¢ao je hrvatskim
suvlasnicima Nacionala kako ga je nazvao poduzetnik Robert Jezi¢ koji mu se navodno
obratio iznimno arogantno te pitao kada moze poslati svoje odvjetnike kako bi rijesili tehnicki
dio posla oko preuzimanja Nacionala. Treba uzeti u obzir kako je Dielacher dugogodi$nji
Pukanicev suradnik te ga je tako i mnogo prije njegove drame oko Sanadera upozoravao kako
je Ivo Sanader vrlo korumpiran, opasan 1 moc¢an pojedinac. Dielacher i Jezi¢ osobno su se
sastali te je Dielacher JeZicevu ponudu odbio. ,,Ta se Jeziceva ponuda pocela povezivati s
ambicijama Ive Sanadera da preuzme $to ve¢u kontrolu nad hrvatskim medijskim prostorom*
(Jelini¢, 2014:210) ¢ija se povezanost pocela razotkrivati kroz kopanje po Jezi¢evoj poslovnoj
proSlosti te tajnom Spijunskom izvje$¢u o poslovanju Hypo banke gdje se vidi jasna veza
Jezica 1 HDZ-a, kasnije 1 Sanadera. Jelini¢ govori 1 kako je Sanader mrzio ,,Pukanica i
Nacional pa je nakon Pukani¢eve pogibije kupnjom Nacional htio trajno uSutkati® (Jelini¢,
2014:216), tako su barem taj Jezi¢ev potez objasnjavali Pukanicevi suradnici, no s obzirom na
to kako taj navodni plan nije uspio, pri¢a nikada nije dospjela do istrazitelja Pukaniceva
ubojstva. Skoro nitko iz tadaSnjeg vladaju¢eg HDZ-a nije izrazio sucut nakon Pukaniceve
smrti, a mnogi suradnici sumnjali su kako je rije¢ o strahu od i naredbama koje je dao Ivo

Sanader. Jedan je ¢lan tadasnje vlade neSto kasnije objasnio kako im je Ivo Sanader ,,izri€ito

8 Vienna Capital Partners
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sluzbeno zabranio da na bilo koji nacin iskazu javno ili privatno su¢ut zbog Pukani¢eve smrti*
(Jelini¢, 2014:217). 2011. godine mediji su objavljivali detalje iskaza bivSe blagajnice HDZ-a,
Branke Pavosevi¢, koja je tada bila osumnjiCena kao sudionik u velikim operacijama
ilegalnog i tajnog financiranja HDZ-a. Naime, ona je u tim iskazima opisala i jedan dan koji
JOj se posebno urezao u pamcenju. U zgradi Carinske uprave bio je bliski Sanaderov suradnik
1 tadasnji ravnatelj Mladen Bari$i¢ koji je, kako ona opisuje, bio u velikoj zurbi te joj je rekao
kako moraju hitno sloziti i prebrojiti novac te kako taj novac do 12:00 sati mora biti van
Carine. Prema njezinom iskazu, Barisi¢ je tih dva milijuna eura donio u aktovci. Nakon $to je
ovaj iskaz objavljen, autora knjige ,.Zasto je ubijen Ivo Pukani¢?“, Berislava Jelini¢a
kontaktirao je Ratko Macek te ga pozvao u svoj ured. Macek je bio vidno potresen onime §to
je Branka PavoSevi¢ iznijela te, iako to nije izravno rekao, ,,bilo je vidljivo da Macek duboko
u sebi sumnja kako je taj novac mogao biti namijenjen za plac¢anje izvrSenja atentata na Ivu
Pukani¢a® (Jelini¢, 2014:218). Na Zalost, Ivo Pukani¢ nije zivio dovoljno dugo kako bi vidio
da je bio u pravu kada je rije¢ o cijelom razmjeru korupcije Ive Sanadera, teme koju je medu

prvima zapoceo u hrvatskom medijskom oku.

10.2. TOMISLAV KARAMARKO

Ne ¢udi kako je postojalo jo§ pojedinaca koji su negativno upleteni u Zivot Ive Pukanica pa je
tako 2014. godine u Uskok je doSla potpisana pisana izjava koja je zakuhala pitanje jeli
Tomislav Karamarko, jo$ dok je bio ministar unutarnjih poslova, imao osobne motive koji bi
ga potaknuli na ometanje istrage o ubojstvu Ive Pukanica i Nike Franji¢a. Djelatnici Uskoka
su iz te izjave doznali kako su do Ive Pukanica jo§ 2007. godine dospjele kopije privatnih
poruka elektroni¢ke poste Tomislava Karamarka koji su otkrivali kako se tadasnji ravnatel]
SOA-¢ nasao u ljubavnom trokutu. U kratkom vremenu su do Pukani¢a dospjele i informacije
kako ljudi bliski Karamarku prijete jednoj Zagrepc¢anki koja je bila uvucena u njegov ljubavni
skandal o dovodenju u opasnost njezina malodobnog djeteta. Jelini¢ (2014:231) navodi kako
se nakon tog saznanja Pukani¢ naSao s Karamarkom, s kojime je bio u dobrim odnosima, te
mu objasnio kako ¢e objaviti sve informacije ako to dijete ne ostave na miru. Navodno su svi
ti dokumenti nestali iz Pukanié¢eva ureda nakon njegova ubojstva i prilikom istrage, a sumnja
se kako ih je otudila policijska sluzbenica Selma Abadzi¢, bivSsa Karamarkova bliska
suradnica. Tu sumnju Berislav Jelini¢ (2014:230) zasniva na osobnim razgovorima sa Zzenom
kojoj su upucene prijetnje, njezinim prijateljem koji joj je sugerirao da se obrati Ivi Pukani¢u
za pomo¢, razgovoru s osobama bliskima Karamarku te izjavi koju je poslala Uskoku koju

Berislav Jelini¢ posjeduje. Selma Abadzi¢ uhic¢ena je 2012. godine pod sumnjom da je
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odgovorna za opstrukciju i sabotazu mnogih Uskokovih istraga o iznimno osjetljivim
predmetima. Tada joj je u pomo¢ uskocio Tomislav Karamarko te kontaktirao odvjetnika Ivu
Farcic¢a. ,,U travnju 2010. Sreten Joci¢ je na sudenju u Beogradu izjavio da iza ubojstva Ive
Pukanic¢a stoji Tomislav Karamarko. Rekao je da ¢e to tijekom sudenja potvrditi svjedoci‘

(Jelini¢, 2014:238). 2012. Joci¢ je iz zatvora Karamarku zaprijetio smrcu.

11. POCINITELJI DANAS

Danas, kako navodi Express (2018:n.p.), zagrebacko sudenje Sretenu Jocicu, takozvanom Joci
Amsterdamu zakljucilo je kako je on naruditelj atentata koji je platio milijun i pol eura, no u
Beogradu je osloboden optuzbi zbog manjka dokaza. Robert Matani¢ osuden je zbog
organizacije ubojstva zbog Cega je dobio 35 godina zatvora, a u proljece 2015. tesko je
napadnut u Lepoglavi gdje ga je drugi osudenik pretukao utezima privremeno ga smjestivsi u
komu, ,,i danas se sumnja, da je Matani¢ napadnut zato Sto su naruditelji pokusavali usutkati
potencijalne svjedoke* (Oki¢, 2018: n.p.). slobodan Purovi¢, ujedno i kum Sretena Jocica,
osuden je na 23 godine zatvora, a Zeljko Milanovié¢ na 40 godina zatvora. Luka Matani¢ i
Amir Mafalani osudeni su na 16 godina zatvora. Mafalani je dobio tuzbu na Europskom sudu
za ljudska prava protiv Hrvatske zbog pretjerane uporabe sile zbog ¢ega mu treba biti
isplaceno 140 tisuca kuna. Milenko Kuzmanovi¢ originalno je osuden na pet godina zatvora
zbog pomaganja Zeljku Milanovi¢u u bijegu, no 2018. godine osloboden je svih optuzbi.
Bojan Guduri¢ osuden je na 33 godine zatvora jer je bio zaduzen snajperom ustrijeliti

Pukanica u slucaju da preZzivi eksploziju.

8. Fotografija objavljena u ¢lanku ,,IN MEMORIAM Ivo Pukani¢ / Niko Franji¢* u Nacionalu
Izvor: preuzeto u cijelosti (Nacional.hr, 2017)
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12. ZAKLJUCAK

Ivo Pukani¢ tijekom svoje se karijere mnogima zamjerio, bili to lideri opasne i ukorijenjene
organizacije poput takozvane duhanske mafije ili subjekti sa samog politickog vrha. Opcija za
to tko je ubio Pukani¢a ima mnogo. Tuzna je upravo Cinjenica kako ovaj slucaj 11 godina
nakon atentata u kojemu su ubijeni Ivo Pukani¢ i Niko Franji¢ blijedi u zaborav te nije daleko
od mjesta na kojemu je stajao par godina ranije. Problem nastaje u Cinjenici kako se radi o
izuzetno utjecajnim ljudima koji bi ucinili sve kako bi se njihov ugled ocistio ili tragovi
njihove umijeSanosti izgubili. Velik problem ovog slu¢aja bili su i propusti vlasti koje su
neupitno mogle i zaustaviti ovaj atentat, a nepojmljivo je koje bi se u tom slucaju informacije
saznale, bilo o naruciteljima ubojstva ili nastavkom istraZzivanja Nacionala i Ive Pukanica o
budu¢im aferama. Valja u istrazi ubrojiti i temeljito istrazivati sve opcije, bile one povezane s
¢injenicom kako su Suboti¢ ili Joci¢ odgovorni za narudzbu atentata ili pak ta povezanost seze
u krugove hrvatske politicke elite, uvelike je moguée i kako narucitelj nije bio samo jedan, a
dakako je najvecu motivaciju 1 negativnu pozadinu s Pukani¢em imala duhanska mafija. Ovaj
je slucaj otkrio mnoge nepravilnosti u hrvatskom sustavu koje su se i dalje nastavile provoditi
poput ne reagiranja na prijave ili korupciju i povlacenje uzica iza zastora javnog mijenja. Ne
moze se pojmiti koji bi utjecaj moguée otkri¢e narucitelja ovog atentata imalo na svijest
javnosti, no i njezinu sigurnost ako bi jedan konac povukao drugi. Jedno je sigurno, a to je
kako ¢e napadi na novinare uvijek postojati na ovaj ili onaj nacin te je pojedinima potrebna

adekvatna zastita koju vlasti nisu spremne pruZiti.
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