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SAZETAK

Rad istraZuje bastinsku kulturu i kulturno paméenje opéine Cepin kroz analizu povijesnog
razvoja mjesta od prapovijesti do suvremenog doba. Pet glavnih poglavlja rada bave se
teorijskim okvirima prostora i mjesta, strategijama kulturnog pamcenja, detaljnom povijeScu
Cepina, te analizom suvremenih kulturnih i drustvenih djelatnosti. Posebno je naglasena uloga
bastinskih institucija i mjesta paméenja u oblikovanju kolektivnog identiteta. Istrazivanje
elaborira nadine na koje Cepin koristi svoju bogatu kulturnu bastinu za promociju i razvoj
lokalne zajednice te integrira prolost u suvremeni kontekst kroz razli¢ite kulturne inicijative.
U radu se takoder predlazu smjernice za buduéi razvoj kulturnih politika, naglaSavajuci vaznost
ofuvanja i reinterpretacije baStine u izgradnji prepoznatljivog identiteta mjesta s ciljem

profiliranja u atraktivnu turisti¢ku destinaciju.

Kljuéne rijeéi: bastinska kultura, kulturno paméenje, Cepin, povijest, kreativni grad



ABSTRACT

This thesis explores the heritage culture and cultural memory of the municipality of Cepin
through analysis of its historical development from prehistory to the contemporary era. Within
five main chapters, the thesis addresses theoretical frameworks of space and place, strategies
of cultural memory, detailed history of Cepin, and presents the analysis of current cultural and
social activities. Special emphasis is put on the role of heritage institutions and places of
memory in shaping of collective identity. The research also demonstrates how Cepin utilises its
rich cultural heritage for promotion and development of the local community, and how it
integrates its past into the contemporary context through various cultural initiatives. There are
guidelines provided for definition of future cultural policy, highlighting the importance of
preserving and reinterpreting heritage to build a recognisable identity and to profile Cepin into

an attractive tourist destination.

Keywords: heritage culture, cultural memory, Cepin, history, creative city



IZJAVA O LEKTURI

Ja, Martina Suto, prof., izjavljujem da je diplomski rad naslovljen Bastinska kultura u paméenju

Cepina, autorice Gordane Begovié, lektoriran prema pravilima hrvatskog jezika.

U Osijeku, 05. rujna 2024. Potpis lektora




SVEUCILISTE JOSIPA JURJA STROSSMAYERA U OSUEKU
AKADEMIJA ZA UMJETNOST I KULTURU U OSIJEKU

IZJAVA O AKADEMSKOJ CESTITOSTI

kojom ja, Gordana Begovié, potvrdujem da je moj diplomski rad pod naslovom Bastinska kultura
u paméenju Cepina te mentorstvom doc. dr. sc. Hrvoja Mesica, rezultat isklju¢ivo mojeg vlastitog
rada, da se temelji na mojim istraZivanjima i oslanja na objavljenu literaturu navedenu u koriStenim
biljeskama i u bibliografiji. Izjavljujem da niti jedan dio diplomskog rada nije napisan na
nedopusten nadin, odnosno da nije prepisan iz necitiranog rada, pa tako ne krsi nicija autorska
prava. Takoder izjavljujem da nijedan dio ovog diplomskog rada nije iskoristen za bilo koji drugi

rad pri bilo kojoj drugoj visokoskolskoj, znanstvenoj ili radnoj ustanovi.

U Osijeku, rujan 2024.

Potpis:

@?g«) u'



SADRZAJ

G220 5 J OO OO T TSP PP PO OO ROTER ITTRPPRPPRPIOPS 1
1. PROSTOR KAO STRATEGIJA REPREZENTACIHE ..o 2
1.1. Lefebvreov koncept prostorne trijade .........cccoviiiviininiiiiiinieieice 2
1.2. Heterotopije Michela Foucaulta.........ccooovviiviiiiiiiiii 4
1.3, Citljivost SHKE SIAd@ ....overrerreeecieiiiereieeecesceiecssecsess s 6

2. ZIVOT BASTINE: STRATEGIJE KULTURNOG PAMCENJA..........ccccovvviimnrnnnnns 8
2.1, MJESta PAMCEIJA ....ouvniriiiiiiiiiiiiietiee e 10
2.2, KUlturna DaStina ....c.ooeeveieereriieienieesie ettt 11
2.2.1. POVIJESNT GIAG ... 12

3. POVIIEST CEPINA ......oooiieeeiimemisesissersineesnssisssiseessse s 14
3.1, PrapOVIIESE voveveieeiiiisiisie ittt 15
3.2. Antika i srednji vijek............ SO PRSP PPOPPOOPURTPRRPT 15
3.2.1. Obite]l] KOTOQ ... oveiiniieiiieieiiiieiccriciiis s 18

3.3, OSMANSKO AOD@.....vviieiiiiieieciee ettt 19
3.4. Cepin Kao VOJN0 dODIO ...ttt 19
3.5. Cepin u vlasni§tvu Adamoviéa i MIihalovia .........ccooveeeiinieiieiiseinnens 21

4. CEPIN KAO PROIZVOD PROSLOSTI ..c.ovvveuveriirernnisinssinnisnsssseissssssnnons 27
4.1. Cepin 1 18.1 19, SLOLEEU ..vuvvivireieicirciciccee s 27
4.2. Razvoj Cepina 1 20. 1 21. SLOHEEU ....vvvvviririciciriciiiesere s 30
5. KULTURNO-DRUSTVENE DJELATNOSTI CEPINA ......coovvvrireriecinirecreeeennnn. 33
5.1. Cepin kao kreativni grad — mjesta pamEenja.......o.ooevecereisieeninnenessnesnne. 36
ZAKLIUCAK ..o 39
LITERATURA ..ottt ettt er ettt sb e st eae bbb n e ns st ars b ess s 40

PRILOZL. ..ottt ettt ettt ettt et a bbb s e bbbttt et 43






UvoD

Rad pod naslovom ,,Bastinska kultura u pamcenju Cepina® strukturiran je u pet glavnih
poglavlja koja detaljno analiziraju i predstavljaju bogatu kulturnu i povijesnu bastinu opéine
Cepin. Cilj rada je istraziti kako se kroz razli¢ita povijesna razdoblja oblikovalo kulturno
paméenje Cepina i na koji na¢in dana$nja drustvena zajednica koristi to nasljede za izgradnju

suvremenog identiteta i promociju mjesta kao kulturno atraktivne destinacije.

Prvo poglavlje, ,,Prostor kao strategija reprezentacije,” uvodi kljuéne koncepte prostora
i mjesta prema teorijama kulturne geografije, posebno se oslanjaju¢i na radove Henrija
Lefebvrea i Michela Foucaulta. Ovdje se prostor promatra kao drustveni konstrukt koji oblikuje

i odrazava dru§tvene odnose, te se analizira kako prostor utje¢e na ljudsku praksu i percepciju.

Drugo poglavlje, ,,Zivot bastine: Strategije kulturnog pamcenja,* fokusira se na koncept
mjesta paméenja i kulturne bagtine. Detaljno se obraduje kako su mjesta pamcenja oblikovana
i reinterpretirana kroz povijest te kako ta mjesta utje¢u na kolektivno pamcenje zajednice.

Poseban naglasak stavljen je na povijesne gradove i njihov zna¢aj u o¢uvanju kulturne bastine.

Treée poglavlje, ,,Povijest Cepina,“ pruza kronoloski pregled razvoja Cepina od
prapovijesti, preko antike i srednjeg vijeka, do novijeg doba. Svako povijesno razdoblje
detaljno je opisano, ukljudujuéi kljudne dogadaje i osobe koje su oblikovale povijest mjesta,
poput obitelji Korod, Adamovi¢ i Mihalovi¢.

Cetvrto poglavlje, ,,Cepin kao proizvod proslosti, analizira razvoj Cepina u 18. i 19.
stoljecu, te u 20. i 21. stoljeéu. Ovdje se razmatraju ekonomski, socijalni i kulturni faktori koji
su utjecali na razvoj mjesta, te se istrazuje kako su ti faktori doprinijeli formiranju danasnjeg

identiteta Cepina.

Peto poglavlje, ,,Kulturno-drustvene djelatnosti Cepina,* bavi se suvremenim aspektima
kulturnog Zivota Cepina. Analiziraju se trenutne kulturne inicijative i projekti te se razmatra
kako Cepin koristi svoju kulturnu badtinu za promociju i razvoj lokalne zajednice. Posebna
paznja posvecéena je konceptu Cepina kao kreativnog grada i mjestima paméenja koja igraju

klju¢nu ulogu u toj strategiji.

Rad je zakljuden pregledom kljuénih nalaza i zakljucaka te se predlazu smjernice za

buduée istraZivanje i razvoj kulturnih politika u Cepinu.



1. PROSTOR KAO STRATEGIJA REPREZENTACIJE

Pojmovi ,,prostor* i ,,mjesto* razlikuju se u druStvenim i humanisti¢kim znanostima prema
Philu Hubbardu (2008: 71). Pri tome se mjesto moZe definirati kao omedena 1 razlikovna
lokacija koja je odredena prozivljenim ljudskim iskustvima. Prostor je pak proizvod drustva,
koje gai konzumira. U kulturnoj geografiji ovi pojmovi esto se preklapaju i nemaju distinkciju.
Razlikovnu ulogu pojmovima nude humanisti¢ka i marksisticka geografija koje se razvijaju
1970-ih godina. Prema ovim disciplinama, svijet je platno na kojem se o&ituju drustveni odnosi,

a analiza prostora zapravo je ispitivanje odnosa ljudi i njihove okoline (Hubbard, 2008: 72).

Zanimanje za prostor, prostornost i kretanje klju¢na je karakteristika suvremenih
humanisti¢kih i drugtvenih znanosti, $to je vidljivo u disciplinama poput geografije, sociologije,
povijesti, kulturnih studija, knjizevnosti, antropologije 1 povijesti umjetnosti. Te discipline
redefiniraju pojmove poput prostora, mjesta i kretanja iz raznih perspektiva, pruzaj uéi razlicite
uvide u fenomen prostornosti, no zajednicki im je stav da je prostor socijalni i/ili kulturni
konstrukt (Mesié¢, 2018: 179-180). Bez obzira na pristup prostoru, u sredistu zanimanja je
ovjek u prostoru i percepcija prostora, kao i kako prostor oblikuje [judsku praksu te kako ljudi
mijenjaju svoj okoli§. Ovaj prostorni obrat u humanistici i znanosti o kulturi potaknut je
globalizacijom, postmodernim kapitalizmom, internetom i postkolonijalnim uvidima, te se
prostor podeo promatrati kao analititka kategorija i konstrukeijsko nadelo drustvenih odnosa.
Prostorni obrat ili spacijalni zaokret 1980-ih proizadao je iz kulturne geografije, uz znacajne
teorijske doprinose britanskih i americkih teoreti¢ara te francuskih filozofa Michela Foucaulta

i Henrija Lefebvrea (Brkovi¢, 2013:115-116).
1.1. Lefebvreov koncept prostorne trijade

U svojoj knjizi objavljenoj 1991. godine, Henri Lefebvre istraZuje prostor u kontekstu
drudtvenih uvjetovanosti, te tvrdi da ne postoji apsolutan prostor jer je on drustvenom
aktivno$éu relativiziran i historiciziran, odnosno da svako drugtvo proizvodi vlastiti prostor. U
takvom kontekstu mjesto je poseban oblik prostora kojega stvaraju zamiSljanja, imenovanja 1
druga drudtvena djelovanja (Hubbard, 2008:72). Lefebvre razlikuje tri razine prostora:
prostorna praksa, reprezentacija prostora, i reprezentacijski prostori (Mesi¢ 1 Mavrin, 2021:
358). Prostorna praksa (engl. spatial practice) odnosi se na nacin na koji se prostor fizicki
koristi i organizira u svakodnevnom Zivotu. Reprezentacija prostora (engl. representation of

space) je nadin na koji urbanisti, arhitekti i planeri prikazuju prostor, tj. prikaz prostora kao
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apstrakcije ili koncepta. Reprezentacijski prostori (engl. representational space) odnose se na
prostor ,,Zivljenog® iskustva, ispunjen pridruzenim slikama i simbolima. To je prostor
oblikovan imaginacijom i upotrebom, gdje objekti dobivaju razli¢ita znaCenja koja nisu uvijek

transparentna i jednozna¢na (Lefebvre, 1991, navedeno u Potkonjak i Pletenac, 2011: 8).

Lefebvre posebno istiSe reprezentacijski prostor koji je oblikovan drZavnim i
institucionalnim kodiranjem prostora. Ova institucionalizacija prostora ograniava mogucnost
promjene jer sve §to se moZe zamisliti ili doZivjeti mora biti unutar okvira koje zadaju
institucije. Time se smanjuje mogucnost varijacije ili bijega od nametnutih normi i pravila
(Lefebvre, 1991, navedeno u Potkonjak i Pletenac, 2011: 8). Nadalje, Lefebvre odbacuje i ideju
arhitekta kao glavnog autoriteta u oblikovanju prostora, pri ¢emu kritizira homogenizaciju
prostora kao posljedicu industrijalizacije i politike. Zagovara prostor kao spoj spontanoga i

umjetnoga te kao mjesto susreta i izrazavanja (Pozni¢, 1975: 200-201).

Perspektiva humanisti¢ke geografije pomice fokus s drutvenog prostora na mjesto u
kojemu se Zivi. Pri tome se posebno isti¢e doprinos Yi-Fu Tuana, koji je u djelu ,,Prostor 1
mjesto” (1977.) uveo humanisti¢ke ideje u geografiju. Naglasavao je emocionalnu povezanost
ljudi s mjestima, razlikovao je pojmove ,topofilija“ (ljubav prema mjestu) i ,,topofobija“ (strah
od mjesta) te opisivao kako ljudi doZivljavaju mjesta u kojima Zive. Prema Tuanu, autenti¢nost
i pripadnost mjestu proizlaze iz meduljudskih veza i ukorijenjenosti mjesta u zajednici. Tuan
takoder smatra da prostori i mjesta nisu isto jer mjesto oznacava ne$to sigurno i izdvojeno, a

prostor je sloboda i pokretljivost (Tuan, 1977, navedeno u Hubbard, 2008: 73-74).

David Harvey oslanja se na Lefebvreove ideje te istraZuje mjesta kao produkte iskustva
i materijalne artefakte koji se reprezentiraju u diskursu i upotrebljavaju sama po sebi kao
reprezentacije. On istiCe da je ideja mjesta vazna u globalizaciji jer je specifiCnost mjesta
(kultura, povijest, identitet, okolina) vazna za akumulaciju kapitala (Hubbard, 2008: 76). Oba
pojma, mjesto i prostor, predstavljaju kulturne artefakte, no naglasak nije na pitanju §to mjesto

i prostor jesu, nego §to oni ¢ine (Hubbard, 2008: 78).

Oslanjajuéi se na koncepte Henrija Lefebvrea, Edward W. Soja predstavlja koncept
. Tre¢eg prostora, kojima nagla3ava vaznost prostorne dimenzije u nasim Zivotima, tvrde¢i da
je danas ona od veée prakti¢ne i politicke vaznosti nego ikad prije. Soja isti¢e da je prostorna
svijest klju¢na za djelovanje u suvremenom svijetu i razumijevanje konteksta brojnih globalnih

i lokalnih problema. Njegovo shvacanje TreCeg prostora ukljucuje nekoliko kljuénih aspekata:



e Intervencija elektronskih medija — Soja prepoznaje da elektronski mediji znacajno
utjedu na svakodnevne rutine, mijenjaju¢i nadin na koji se prostor dozivljava. Ova
intervencija stvara nove prostorne prakse i iskustva koja oblikuju stvarnost.

e Polititko djelovanje — Treéi prostor igra kljuénu ulogu u polititkom dj elovanju i borbi
protiv drustvenih problema poput siromastva, rasizma, spolne diskriminacije i ekoloske
degradacije. Prostor postaje arena za socijalnu pravdu i politicke borbe.

e Geopoliti¢ki konflikti — Soja naglasava kako je razumijevanje prostornih odnosa vazno
za razumijevanje i rjeSavanje geopolitiCkih sukoba diljem svijeta. Prostorna analiza
moZe pomoéi u prepoznavanju uzroka i posljedica takvih sukoba.

o Kolektivna prostornost — ljudi su prostorna bi¢a koja aktivno sudjeluju u drustvenoj
konstrukciji prostora u kojemu Zive. Interakcije i djelovanja oblikuju prostorne
konfiguracije koje okruzuju ljude.

e Strategijska svijest o prostoru — Soja zagovara razvoj strategijske svijesti o kolektivno

stvorenom prostoru i njegovim drustvenim posljedicama (Soja, 2008: 49-60).

Treéi prostor nije samo fizi¢ki prostor, ve¢ je on i drustveni i mentalni konstrukt koji se
kroz interakeije i prakse stalno mijenja i razvija. Treci prostor predstavlja Spoj prvog prostora
(fizickog, materijalnog svijeta) i drugog prostora (predstavljenog, zami$ljenog svijeta) u
dinamidan i kompleksan prostor koji je istovremeno stvaran i imaginaran. Soja potice
prepoznavanje i koristenje TreCeg prostora radi boljeg razumijevanja i djelovanja u svijetu, uz

promicanje socijalne pravde i odrZivosti (Mesi¢ i Sabli¢ Tomi¢, 2024: 51).

1.2. Heterotopije Michela Foucaulta

Michel Foucault jedan je od najvaZnijih predstavnika prostornog ili spacijalnog
obrata/zaokreta u drugtvenim i humanistikim znanostima. Prostoru diskursa pristupa kriticki
.jer je usmjeren prema protu-Citanju povijesnih i drustvenih uvjeta i nudi moguénosti za
drustvenu kritiku i obnovu® (McHoul i Grace, 2002: 27, navedeno u Stani¢ i PandZi¢, 2012:
227). Foucault zakljuduje da je prostor jedna od temeljnih konstitutivnih jedinica diskursa u 20.
stoljeéu, $to obiljezava prostorni obrat u kojemu se prostoru daje prednost u odnosu na vrijeme.
U njegovim radovima koncept staticnog diskurzivnog prostora od 1960-ih do 1980-ih godina
transformira se u dinamicki pogled socijalnog prostora koji je reguliran odnosima modi,

prostora i znanja. Time se poruduje da je Foucault prostor poceo promatrati i analizirati kao
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materijalni prostor u kojemu je sve ono $to je miljeno rezultat odnosa mo¢i (Stani¢ i PandZi¢,

2012: 231).

Foucaultova misao o prostoru proteZe se do heterotopija, koje prikazuju promjene u
natinu promisljanja diskurzivnog i socijalnog prostora. Prema Foucaultu, Zivimo u
heterogenom prostoru povezanom s drugim mjestima, a heterotopije su mjesta koja su
istodobno kontradiktorna tim vezama. Heterotopije su realna mjesta utemeljena u svakoj kulturi
i civilizaciji koja reflektiraju drustvo i predstavljaju druga realna mjesta, ali na obrnut nacin.
Foucault klasificira heterotopije u dvije kategorije: krizne heterotopije, rezervirane za pojedince
u stanju krize, i heterotopije devijacije, namijenjene onima koji ne slijede socijalne norme,
poput zatvora i psihijatrijskih bolnica. Heterotopije imaju Sest nalela: univerzalnost, ali bez
univerzalne forme; moguénost razliGitih funkcija unutar drudtva; objedinjuju nekoliko
nespojivih mjesta; funkcioniraju punim kapacitetom u trenutku apsolutnog prekida s
tradicionalnim vremenom; izoliranost i otvorenost; uloga u stvaranju prostora iluzije ili

nadomjestka, razotkrivajuéi stvarni prostor kao iluzorniji (Stani¢ i Pandzi¢, 2012: 237-239).

Prema Foucaultu ,,prostor kao konstitutivni element unutar sustava potreba treba
promisljati u konstantnoj dinamici dva pola: kao aktivne produktivne instance i kao produkt
medu produktima. Treba ga promatrati kao povezanog uz generacije diskursa i znanja, kao set
odnosa po sebi, a ne danih. Konacno, prostor je vaZan kao kategorija analize jer otvara pogled
u kojem moé postaje vidljiva, te konstantno treba biti razmatran u odnosu moéi.*“ (West-Pavlov,

2009a:150, navedeno u Stani¢ i Pandzi¢, 2012: 241-242).

Cetvrto nadelo heterotopija, prema Foucaultu, odnosi se na heterokronije. Heterokronije
su mjesta koja se odlikuju posebnim odnosom prema vremenu, odnosno, funkcioniraju punim
kapacitetom kada dode do prekida s njihovim tradicionalnim vremenom (Stani¢ i PandZi¢,
2012: 239). Primjeri heterokronija tako mogu uklju¢ivati muzeje, arhive i knjiZnice, gdje se
yrijeme akumulira i konzervira. Ovi prostori prikupljaju razli¢ite vremenske periode i kulture,
stvarajuéi zbirku koja prekida linearnost vremena i omogucava pristup proslim epohama u
sadasnjem trenutku. Heterokronije otkrivaju sloZenost 1 viSedimenzionalnost vremena u
heterotopijama, pokazuju kako prostori funkcioniraju u odnosu na vrijeme. One stvaraju most
izmedu proslosti, sadasnjosti i buduénosti i omogucavaju iskustvo viSe vremenskih slojeva.
Ovime se pokazuje da su heterotopije ujedno vremenske anomalije koje pruZaju uvid u nacin

na koji ljudi doZivljavaju vrijeme i manipuliraju njegovim elementima.



1.3. éitljivost slike grada

Nakon petogodi$njeg istraZivanja Bostona, Jerseyja 1 Los Angelesa, 1960. godine
americki urbani teoreti¢ar Kevin Lynch objavio je knjigu ,,Slika grada“ (eng. The Image of the
City), u kojoj govori kako promatraéi, tj. korisnici grada (prostora) poimaju informacije koje
nalaze u svom okruzenju i kako ih koriste za izgradnju mentalnih mapa o prostoru. Lyncheve
teorijske postavke vazne su kako bi se naglasio grad kao sustav znadenja i simbola, kao produkt
tih simbolickih, kulturnih i povijesnih utjecaja, o Semu su i ranije navedeni autori u svojim

djelima govorili.

Prije svega, Lynch govori o vizualnim reprezentacijama grada, odnosno o njegovoj
arhitekturi, navode¢i da je grad ,konstrukcija u prostoru, samo velikih razmjera, a pri tome to
je stvar koja se opaza samo u toku dugih vremenskih perioda“ (Lynch, 1974: 1). Autor u djelo
uvodi pojam , gitljivost* slike grada (engl. imageability) kao nacelo kojime percepcija grada i
identitet pod utjecajem dizajna stvaraju odredenu sliku o gradu. Prema Lynchu, slika grada je
odraz sentimentalne emocije, na pola puta izmedu objektivne reprezentacije grada i njegovog
subjektivnog doZivljaja (Mesi¢, 2019: 46-47). Grad je tako konstrukcija u prostoru, a svaki
gradanin poistovje¢uje se s njime (ili njegovim dijelom) i dozivljava ga na odredeni nac¢in. Grad
je splet uspomena, osjecaja i znacenja, a doZivjeti se moze pomocéu svih osjetila. Gradska slika
vazna je i zbog smisla Zivota i ugodne svakodnevice (Mesi¢, 2019: 49). Tako se Lynch zadrZava
na fizi€koj okolini kao slici grada koja je nepromjenjiva veli¢ina, on zapravo istrazuje kako se
te fizicke kvalitete odnose na identitet i strukture mentalne slike grada. Stoga slikovitoséu
smatra ,,onom kvalitetu fizi¢kog objekta koji nam pruza visoku vjerovatno¢u da ¢e na bilo kojeg
promatrada proizvesti jedan snaZan utisak koji daje jasnu sliku® (Lynch, 1974: 13). U tom

kontekstu, ¢itljivost je sagledavanje slike svim osjetilima (Lynch, 1974: 13).
Da bi se ta slika grada i3¢itala, vaZni su njeni vizualni dijelovi ili elementi slike grada:

e Putovi (engl. paths) — putanje kojima se promatra¢ krece (ulice, Setnice, prometnice,
kanali, Zeljezni¢ke linije...). Ljudi grad promatraju kre¢uci se njime.

e Rubovi (engl. edges) — razgranicavaju razlicite faze, a promatraci ih ne dozivljavaju kao
putanje (obale, granice, zidovi...). Oni su organizirajuéi faktori.

e Podrugja (engl. districts) — veliki do srednje veliki dijelovi grada, promatrani kao
dvodimenzionalni elementi u koje promatral ulazi zbog posebnog karaktera tog

podrudja. Podrugja imaju svoja vidljiva obiljezja.



o Cvorista (engl. nodes) — strateske totke nekog grada u koje se moze uéi, a istovremeno
i mjesta najintenzivnijih zbivanja. To su esto raskrsnice, uliéni uglovi, zatvoreni trgovi
i sli¢no.

o Orijentiri ili obiljeZja (engl. landmarks) — vizualne referentne tocke (zgrade, tornjevi,
brda, trgovine, spomenici). Izdvajaju se kao obiljeZja medu mnostvom drugih objekata,

a mogu biti unutar i izvan grada (Lynch 1974: 58-60; Mesic, 2019: 50-51).

Navedeni elementi slikovitosti grada, koji pomaZu &itljivosti slike grada, sluze kako bi se
pokazalo da je svako urbano podrugje jedinstveno, ali da ne postoji jedinstvena slika prostora.
Neka mjesta se pamte, neka se zaboravljaju, a elementi slikovitosti mogu pomoéi u
razumijevanju onoga $to ¢e postati kulturom paméenja, kulturom zaborava ili jednostavno

zaborava,

Navedenih pet elemenata slikovitosti ukazuje i na to da se oko njih konstruiraju
informacije, a kada arhitekti ovladaju njihovim karakteristikama, tada ¢e organizirati cjelinu
koja ¢e se doZivljavati postupno, no njezini dijelovi ée pak &initi cjelinu ¢itavog konteksta.
Poznavatelj grada veéu paZnju posvecuje detaljima ako je bolje upoznat s nekim krajem. Tako
je Zivopisnost pojedinog elementa i njegovo precizno utiskivanje prema funkcionalnim 1
simboli¢nim razlikama put do iskazivanja specifi¢nog karaktera prostora (Lynch, 1974: 139~

141).

Za Michela De Certeaua, grad kao dio utopijskog i urbanisti¢kog diskursa odreden je

trima moguénostima:

e Proizvodnja vlastitog prostora kroz racionalnu organizaciju koja uklanja tjelesna,
duhovna ili politi¢ka oneciS¢enja,

e Zamjena otpora tradicija ne-vremenom ili sinkronijskim sustavom, gdje znanstvene

strategije zamjenjuju taktike korisnika,

e Stvaranje anonimnog i univerzalnog subjekta koji je grad sam po sebi, gdje se sve
funkcije i predikati postupno pridodaju gradu (De Certeau, 2002: 158 ~ 159).
Nadalje, De Certeau navodi kako se upravljanje gradom kombinira s eliminacijom, odnosno
gradovi odbacuju kao ,,otpad® sve §to nije obradivo, a napredak omogucuje ponovno uvodenje
tog otpada i proizvodnju pretvara u ,,trofenje*. Ovakvo tumacenje govori o zaboravu i paméenju

u prostoru.



2. ZIVOT BASTINE: STRATEGIJE KULTURNOG PAMCENJA

Proslost je vrlo vazna i kljuéna je za izgradnju identiteta, no povjesnicari koji izuCavaju
proglost nisu jedini koji oblikuju znanje o pro$losti. Oni koji jo] pridaju znadenje sami su
gradani (Brkljadi¢ i Prlenda, 2006: 9). Upotreba pojmova »sjecanje 1 ,,pamcenje” u
znanstvenim raspravama medu povjesniarima, humanistima i drustvenim znanstvenicima
(posebno u sociologiji i antropologiji) relativno je nova. Istrazivanje zasto i kako ljudi nesto
pamte te ispitivanje koncepta kolektivnog paméenja postali su popularni pocetkom 20. stoljeca,
uslijed kritike historicizma. Hugo von Hofmannsthal prvi je upotrijebio izraz ,kolektivno
paméenje 1902. godine, dok je Maurice Halbwachs, dvadesetak godina kasnije, u svom djelu
_Drustveni okviri paméenja® osporavao istraZivanja Sigmunda Freuda i Henrija Bergsona,
tvrdeéi da je paméenje drudtveni, a ne individualni fenomen (Brkljaci¢ i Prlenda, 2006: 10).
Amos Funkenstein definirao je kolektivno paméenje kao sustav znakova, simbola i praksi
(datumi, imena mjesta, spomenici, muzeji, itd.) (Amos Funkenstein, 1993, navedeno u
Brkljagié i Prlenda, 2006: 12). Kako paméenje nije znacajka pojedinca, nego drustveni fenomen
koji se nalazi u normama i zakonima, sjecanje je zbirka materijalnih artefakata proslosti i
drustvenih praksi (Brkljagi¢ i Prlenda, 2006: 13), ili bolje reeno, kolektivno pamdenje
predstavlja aktivnu praksu reorganiziranja sjecanja, odnosno odraz politi¢kih procesa, dok je

kolektivno sje¢anje plod trenutnog konsenzusa (Brkljaci¢ i Prienda, 2006: 17).

Kolektivno paméenje i sjeéanje vazni su i za oblikovanje ne samo kolektivnih identiteta,
nego i pojedinagnih (Mesi¢ i Sabli¢ Tomi¢, 2020: 153). Pamcenje se temelji na detaljima i
pojedinadnim simboli¢nim sje¢anjima, pa tako ,,paméenje smjesta sje¢anje u podrucje svetog*
(Nora, 2006: 25). Nora isti¢e i da treba razlikovati pravo pamcenje od onog voljnog 1
namjernog, koje nije spontano i individualno. Koriste¢i pojam ,,moderno paméenje”, referira se
na arhivisticka nastojanja o¢uvanja prolosti, odnosno nastojanje da se ono $to je nemoguée
zapamtiti stvori kao materijalna zaliha koja bi jednog dana mogla zatrebati (Nora, 2006: 30).
Mjesta paméenja su materijalna, simbolicka i funkcionalna mjesta koja postaju mjesta
paméenja pridavanjem simboli¢ke dimenzije. Bez nakane da se upamte, mjesta pamcenja bila
bi samo povijesna mjesta (Nora, 2006: 36-37).

Paul Connerton (2004) razlikuje drustveno sjecanje od povijesne rekonstrukeije. No,
postupcima povijesne rekonstrukcije, kojom se bave povjesnicari, mogu se usmjeravati sjecanja
drudtvenih grupa. Primjeri takvih slucajeva su totalitarni reZimi, koji vr3e prisilno oduzimanje
paméenja ili bolje re€eno prisilni/organizirani zaborav. Vladajuce grupe koriste svoje znanje o
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proglosti kako bi ga upotrijebile izravno i aktivno (Connerton, 2004: 28). U novije vrijeme
sjeéanje Cesto zahtijeva spomenuto organizirano zaboravljanje pa nastupa ,kolektivna

amnezija“ kako ju je nazvao Benedict Anderson (Gillis, 2006: 176).

U svakodnevici se razlikuju drustveno sjeéanje i implicitno drustveno pamcenje. Kako
bi se to bolje razumjelo, Connerton navodi da postoje tri vrste pam¢enja: osobno, kognitivno ili
spoznajno, te ,sjetanje navika“. Osobno sje¢anje odnosi se na postupke sje¢anja koji su dio
osobnog iskustva, pri Semu je vaZna sveza osobnog identiteta i mentalnih stanja koja se
dogadaju s pogledom u proglost. Kognitivno sje¢anje odnosi se na paméenje znacenja rijeci,
stihova, pri¢a, plana grada. Nije nuzno posjedovati informacije o kontekstu da bi se sluZilo
sjeéanjem ove vrste. Ovaj tip sjeéanja zahtijeva da se osoba koja stvar pamti mora s tom stvari
i susresti, a ne da razumije da objekt pamecenja pripada proSlosti. Tre¢a vrsta pamcenja,
sjeéanje navika® odnosi se na Sovjekovu sposobnost reproduciranja neke izvedbe (npr. vozZnja
bicikla, pisanje, &itanje). Za ovo sjecanje nije vazno kada i gdje je ste¢eno, nego je vazno da

postoji (Connerton, 2004: 33-36).

NajvaZnije od ta tri paméenja jest spoznajno ili kognitivno paméenje, odnosno pojam
kodiranja. Naime, pamcenje i sjecanje nisu bez znacenja, oni grade znakove koji oznacavaju
kod hijerarhijski kategoriziran, a koji tvori sustav sveobuhvatnog pogleda na svijet. Druga

njegova dimenzija jest verbalni kod, a tre¢a vizualni kod (Connerton, 2004: 41-42).

O izgradnji drugtvenog sje¢anja pisao je socijalni teoreti¢ar Maurice Halbwachs. On
govori o vaZnosti sje¢anja za pojedince i druStvene grupe te da sjec¢anja oblikuju zajednicko
razmidljanje i identitet. Da bi sje¢anja bila Ziva i utjecajna, potrebno je da zajednica usmjerava
paZnju na njih, osobito na ona koja zauzimaju posebno mjesto u kolektivnoj svijesti. Postoje
razlike izmedu bliskih i dalekih sje¢anja, a udruZivanje oko sje¢anja pomaze u odrZavanju
kolektivnog identiteta. Sjeéanja su lokalizirana u mentalnim i fizickim prostorima koji se
ponavljaju u svakodnevnom Zivotu zajednice. Halbwachs naglasava da razliCite druStvene
grupe imaju svoje specifiéne nadine sje¢anja bitne za o€uvanje njihovog identiteta. DruStvene
skupine &esto zadrZavaju sjecanja kroz rituale i zajedni¢ke prakse, prenose¢i ih na nove
generacije. Sjecanja starijih lanova zajednice, poput djedova i baka, igraju klju¢nu ulogu u
formiranju i ouvanju tih kolektivnih uspomena. Kolektivno sjecanje zahtijeva aktivno
sudjelovanje svih &lanova grupe, a postojanje takvog sjeCanja omogucava bolje razumijevanje

i povezanost medu ¢lanovima zajednice (Connerton, 2004: 56-59).



Kako je Gillis (2006) istaknuo, ,,ako pamcenje ima svoju politiku, ima je i identitet"
(Gillis, 2006: 172). Time se na Zapadu Zeli ukazati na identitet kao nesto ograni¢eno vremenom
i prostorom, grupom i statusom, jer pojedinci, skupine 1 nacije traze svoj identitet kao potrebu.
Kao i sjecanje, identitet je, kako isti¢e Gillis, samo reprezentacija stvarnosti i subjektivni
fenomen koji je podloZan prilagodbi u vremenu i prostoru. Time se govori da su i identitet 1
pamcenje politicki i drustveni konstrukti te im se tako i treba pristupiti, a njihov odnos je
povijesni i moZe se pratiti kroz komemorativne aktivnosti koje uklju¢uju koordinaciju

pojedinaénih i zajednic¢kih sjeéanja (Gillis, 2006: 171-173).
2.1. Mjesta pam¢enja

Mijesta paméenja predstavljaju vazno mjesto u kulturi pamcenja i sje¢anja. Pamcenje u
moderno doba oznadava materijaliziranje ili opredmec¢ivanje proslosti. Pierre Nora naglasio je
da su mjesta paméenja vezana za trenutak osobne proslosti/povijesti, a time ,,nastaje prekid s
progloséu koji se mijeda s osje¢ajem rascijepljenosti paméenja“ (Mesi¢, 2019: 91). Nadalje,
Nora nagla$ava kako su mjesta pamcenja ostatci opstanka komemorativne svijesti u historiji
koju priziva. Vujié naglagava da su mjesta paméenja svaki znadajan, materijalni ili nematerijalni
entitet koji postaje simbolicki element u nasljedu neke zajednice. Produkt materijalizacije tog
drugtvenog sje¢anja su muzeji, arhivi i sliéne ustanove kao mjesta paméenja (Mesi¢, 2019: 92).
Ta mjesta pomazu u rekonstrukeiji sje¢anja, a mogu biti prijenosna i topografski ukorijenjena.
Potonja su spomenitka mjesta ili spomenici kao posrednici drustvenog sje¢anja 1 sluzbenog
drustvenog svjetonazora. Njihovim se uklanjanjem uklanja prvotni memorijski oblik (Mesi¢,

2019: 94).

Tijekom 1970-ih godina u Njemagkoj se postavilo pitanje starih praksi paméenja, a na
meti su se nasli spomenici kao tradicionalna mjesta pamcenja koja poticu zaborav, a ne
paméenje. Zagovornici protuspomeni¢kog  pokreta zagovaraju dematerijalizaciju i
deritualizaciju paméenja te odbacuju ideju mjesta pamcenja. No, buduéi da je ljudima lakSe
pamtiti uvidom u spomenike, slike i fizitka mjesta koja opredmecuju njihova sjecanja,
nastojanja protuspomenickih zagovornika nisu ostvariva do kraja (Gillis, 2006: 187). Ipak,
danas su mnogi spomenici (kao bilo koji artefakt proslosti u prostoru, op. G. B.) izgubili na
svojoj komemorativnoj snazi i stvaranju vizije o proslosti, ali i dalje ostaju mjesta pamcenja na
kojima grupe mogu komunicirati. Gillis naglaSava da bi u demokratskom drustvu sjecanja i
identitete svih grupa trebalo publicirati kako bi svatko spoznao i time postivao sjeCanje na
proslost drugih (Gillis, 2006: 191).
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2.2. Kulturna bastina

Autori poput Raphaela Samuela i Davida Lowenthala smatraju baStinu necim
promjenjivim, istovremeno heterogenim i razasutim po svjetskim lokalitetima, Sto je rezultat
stvarne ili fikcijske proglosti. Ova dva autora negiraju jedinstvenu bastinu koja producira
kolektivno drustveno sjecanje i koja se o€ituje na jedinstvenim mjestima. Za njih je baStina
drugtvena konstrukcija, viSe verzija proglosti koje se definiraju u sadaSnjosti, ovisno o tome $to
je potrebno (Atkinson, 2008: 189). ,,U mnogim slu¢ajevima 'bastina’ postaje dio 'paketa’, a
lokalna se proglost mobilizira kako bi se mjesto prodalo u sadasnjosti. Stoga je ono $to neki
zovu 'industrijom bastine' Sesto ugradeno u konzumiranje 'povijesnih’ mjesta (Atkinson, 2008:
190). Ovaj citat ukazuje na dva glavna problema vezana uz bastinu. Prvi je da mo¢ne skupine
koriste proglost za vlastite ciljeve, promitué¢i vlastite interpretacije. Lokalne vlasti Cesto
iniciraju projekte bastine kako bi privukle turiste i ulaganja, pritom uljepSavajuci lokalne
povijesti i izbjegavajuéi neugodne i kontroverzne aspekte, dok slave pozitivne trenutke. Tako
se raznolike povijesti prikrivaju jednostranim narativima. Drugi problem je $to pristrani narativi
dobivaju materijalan oblik, oblikujuéi bastinske lokalitete i prostore. Selektivne price mo¢nih
tako opet dominiraju, stvarajuéi iskrivljenu sliku povijesti u suvremenom svijetu (Atkinson,

2008: 190).

Kulturna badtina odnosi se na materijalno i nematerijalno naslijede koje identificira neku
skupinu ili kulturu, a moZe biti i pokretna i nepokretna. Zastita kulturne bastine vaZna je za
prepoznavanje i definiranje kulturnih identiteta jer je ona nositelj odredenih identiteta:
nacionalnih, kulturnih, vjerskih. U materijalnom obliku, kulturna bastina je odraz vremena koji
se nasljeduje, a predstavljai,,zamrznutu* formu stvarnosti odredenog vremena. Ona predstavlja
i znak jer kolektivnim paméenjem prenosi poruku u buduénost (Mesi¢, 2019: 66-67). Mesi¢
nadalje navodi kako kulturnu bagtinu treba nazivati javnom memorijom i da bastina
povjesnidarima pomaZe interpretirati (rekonstruirati) proSlost. Promatraju¢i baStinu kao
nasljede, zakljuéuje se da ona pripada drustvenoj skupini, pa ¢ak i naciji. Tako se razlikuju
stupnjevi vezanosti kulturne bastine uz lokalitet: svjetski, nacionalni, lokalni, osobni (Mesi¢,

2019: 67-68).

Ministarstvo kulture ima zna¢ajnu ulogu u zastiti kulturne bastine kako bi se ona odrzala
i promicala. Osim toga, kulturna batina sluzi za turisticko i kulturno promicanje gradova,
odnosno promicanje koncepta kreativnog grada (Mesi¢, 2019: 69). Sukladno tome, pocela se

shvadati vaZnost lokacija, mjesta i krajolika na kojima se bastina artikulira. Neki autori navode
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da je bastina upravo temeljena na mjestu, a Pierre Nora govori o konstrukeiji ,,lokaliteti
sjecanja“, §to oznalava mjesta na kojima se pucka sje¢anja proizvode i ukorjenjuju. Pod
utjecajem modi i sli¢nih odnosa, takvi lokaliteti sjecanja Cesto postaju i mjesta suparnickih,
disonantnih sjeéanja (Atkinson, 2008: 194-195). Pretvaranje bastine u bastinske lokalitete krije
i opasnost od pretvaranja mjesta u robu i predmet potrognje, a stvaraju se i krivotvoreni bastinski

lokaliteti radi turisti¢kih poriva (Atkinson, 2008: 195).

Prema Mesi¢u (2019: 65), kulturna bastina grada dokazuje da je grad nositelj kulturnih,
polititkih i drustvenih vrijednosti, da je grad sveto mjesto u kojemu pojedinci pronalaze i
oblikuju svoje identitete, te da je gradivo batinskih institucija prostor sjec¢anja i kulturne

memorije.
2.2.1. Povijesni grad

Svaki grad je fenomen kulturne bastine i razvojem nastaje uvjetovana struktura koja je
karakteristika povijesnog grada. Gradovi su rezultat akumuliranih povijesnih zbivanja i

djelovanja drudtva, a urbani prostori su refleksija drustvenih vrijednosti (Mesi¢, 2019: 64).

Povijesni grad obuhvaca materijal, oblik i znacenje. Znalenje povijesnog grada
specifiéno je za njegovu identifikaciju i razlikovanje od drugih gradova. Materijal povijesnog
grada obuhvaca njegove strukturalne odnose mreZa (javnih prostora i komunikacija) i ljusaka
(arhitektonskih struktura). Oblik povijesnog grada rezultat je funkcionalnosti, tehnoloSkih
procesa i upotrebe materijala. Funkcija arhitektonskih objekata u gradu nadredena je njihovom
materijalu i obliku. Autor arhitektonskih objekata rijetko je poj edinac. Naj&esce je to kolektivni
rad pod vodstvom arhitekta. Struktura grada mijenja se tijekom vremena zbog dotrajalosti,
promjene ukusa i vlasni¢kih odnosa. Razmatrajuci povijesni grad, treba ukljugiti razli¢ite nivoe
promatranja: pojedina¢ne zgrade, urbanisti¢ki nivo i nivo krajolika. Materijal povijesnog grada
nije samo konkretan gradevinski materijal, ve¢ 1 dinami¢ka materijalizacija odnosa mreza i
ljusaka. Gradovi su nastajali na mjestima pogodnim za okupljanje i zajedni¢ki Zivot. Materijal
povijesnog grada obuhvaca i njegov odnos prema prirodnoj okolini, $to doprinosi specifi¢nosti
i karakteru svakog grada (Maroevié, 1989: 191-193).

Prirodna okolina igra kljuénu ulogu u oblikovanju povijesnog grada, djelujuéi kao
materijalna supstanca i faktor uskladenja gradskog oblika s okolinom. Tradicionalno, grad

nema jednog autora. Umjesto toga, grad kao drustvena zajednica oblikuje svoj prostor, s

planiranjem koje je prepusteno struénjacima. Spontano nastali gradovi takoder imaju pravila
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rasta i po§tuju povijesne mreZe. U povijesnim gradovima identitet proizlazi iz kolektivnog duha
i individualne kreativnosti, balansirajuéi izmedu zajedni¢kih potreba i osobnih izraza. Znacenje
grada dinamicno je i podloZzno promjenama kroz vrijeme, reflektirajuéi trenutatne drustvene
vrijednosti. Identitet grada razlikuje se od identiteta pojedinacnih gradevina jer grad evoluira
kroz vrijeme, Guvajuéi pri tome povijesne slojeve. Povijesni grad kao dokument vremena spaja
stvarni i zbiljski identitet kroz materijalizaciju proslih dogadaja. Gradovi moraju zadovoljiti
funkcionalne zahtjeve stanovnika, prilagoditi se novim tehnoloskim dostignuéima i ocuvati
povijesne vrijednosti. Ogitavanje tih vrijednosti pomaZe u prepoznavanju i zadtiti kulturnih

znadajki grada u sada$njem vremenu (Maroevic¢, 1989: 192-194).

Identitet grada podrzavaju bastinske institucije koje ¢uvaju i prepoznaju kulturnu
bastinu. Kreativna revitalizacija baStine pomaZe o€uvanju povijesnog identiteta i druStvenog
sjeéanja grada, $to otvara potencijal za razvoj kulture i kreativnih industrija. Kreativne
industrije i inovacije potidu ekonomski napredak, stvarajuéi novu paradigmu razvoja grada i
ineéi ga poZeljnim za Zivot (Mesi¢, 2019: 47). Uloga bastinskih institucija u kolektivnom
paméenju i ofuvanju kulturne bastine je da one upisuju sjecanja u prostor i upravljaju
kolektivnim paméenjem grada. Bastinske institucije rekonstruiraju vazne dogadaje i sudjeluju

u drustveno-kulturnoj konstrukeiji grada (Mesi¢, 2019: 65).
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3. POVIJEST CEPINA

Podrucje opéine Cepin, osnovane 1993. godine, prostire se na 106 km? plodne nizine
izmedu rijeka Drave i Vuke. Najvece naselje i sjediSte opcine je Cepin, smjesten 10 km
jugozapadno od Osijeka, uz vazne prometne putove i Zeljezni¢ku prugu. Opcina u svom sastavu
ima i dijelove naselja i zaseoke, od kojih su neka naselja postojala samostalno, pa su pripojena
Cepinu ili su se osamostalila. Takav je slu¢aj s naseljem Livana, koje je do 1991. godine bilo
dio naselja Cepin, a Ovéara je do 2004. bila samostalno naselje, kada je pripojena Cepinu. Stoga
e se i ova naselja i njihova povijest spomenuti u ovom dijelu jer su vezana za nasljede

Cepinskog kraja (Opéina Cepin, n.d.).

Danas je Cepin seosko slavonsko mjesto, izgradeno kao nizinsko naselje. Uslijed
povijesnih utjecaja i promjena, opéina Cepin u dana$nje vrijeme postala je obogacena
gospodarskim, kulturnim, dru§tvenim i drugim oblicima Zivota (Zivakovi¢-Kerze, 2009: 10).
Izu¢avanje proslosti Cepina vazno je za razumijevanje procesa koji su utjecali na izgradnju
kulturnih i drugih identiteta grada te za promicanje kulture paméenja u sadaSnjosti. Na taj nacin,
usporedbom proglih procesa i danasnjice, moze se zakljuciti Sto je u jednom mjestu vazno

zapamtiti, a §to mozda zaboraviti.

Slika 1. Pogled na Cepin danas iz zraka. Izvor:
https://images.app.£00.gl/Y38LjrCb707tY Scy9
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3.1. Prapovijest

Cepin ima vrlo dugu povijest, a arheoloski nalazi potvrduju naseljenost jo§ od
neolitickog doba. Nalazista kao §to su Tursko groblje, Rozingova pustara, Bare, Klenje 1 Seliste
sadr¥e mnotvo neolitickih nalaza sopotske kulture i srednjovjekovnih artefakata (Opcina
Cepin, n.d.). Arheoloski lokalitet Ov¢ara, poznatiji medu lokalnim stanovnicima kao Tursko
groblje, nalazi se desetak kilometara jugozapadno od Osijeka, na juznom izlazu iz osjeCkog
prigradskog naselja Cepin. To je dobro vidljiv niski humak, izduZen u smjeru sjeverozapad-
jugoistok. Za nalaziste se saznalo 1960-ih godina kada su pri poljoprivrednim radovima
pronadeni neoliticki i srednjovjekovni predmeti te ljudski ostatci. Pronadeni predmeti

pohranjeni su u Muzeju Slavonije u Osijeku (Simi¢, 2009: 7).

Prva sustavna arheolo$ka istrazivanja na lokalitetu Cepin-Ovéara-Tursko groblje
provedena su od 1997. do 2006. godine. U tih deset godina istraZivanja pronadeno je vise
neolitickih alatki, poput sjekira, klinova, dlijeta, batova i drugih kamenih predmeta, te dijelova
keramike. Artefakti pripadaju sopotskoj neolititkoj kulturi. Postojanje kostiju koje su
pronadene na istom mjestu dokazuju da je sopotsko naselje unisteno ranosrednjovjekovnim

ukopima, kada je tu nastalo groblje (Rajkovi¢, 2011: 15).

Ukupno su otkrivena 3 razliGita povijesna naselja, od kojih su najstariji iz 4. ili 5.
tisucljeéa prije Krista i pripadaju neolitiku. Iz prapovijesti potjece lokalitet Kolodvar,
prapovijesno naselje koje se razvilo na breZuljku u mogvari. Kasnije se na tom lokalitetu razvio

rimski vojni tabor te srednjovjekovna utvrda (Pavic i Susak, 2008: 9).
3.2. Antika i srednji vijek

U rimskom dobu, podrucje Cepina bilo je u blizini rimskog grada Murse, ¢&iji su gradani
dobili zemljista na ovom podrucju (Opéina Cepin, n.d.). U vrijeme cara Augusta, podrugje su
naseljavali neilirski stanovnici plemena Andizeti, ¢ije je srediSte kulture predstavljala Mursa.
Kada su Andizeti pokoreni, gradani Murse na &epinskom podruéju gradili su vile. Dana3nji
poznati lokaliteti vila su Kravi¢ke njive, Livane i Pravoslavno groblje. Na tim su mjestima

pronadeni ostatci dviju vila s predmetima i grobovima (Pavi¢ 1 Susak, 2008: 10).

Za vrijeme rimske Murse na podrucju Cepina izgraden je vojni tabor, na mjestu gdje
danas stoje ostatci zidina Kolodvara (Korodgrada), srednjovjekovnog grada i utvrde iz 13.

stoljeca (Lepan Stefangi¢, 2023).
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U srednjem vijeku se od 1256. do 1469. godine Cepin spominje u 16 dokumenata.
Administrativno je podrucje Cepina pripadalo Ugarsko-Hrvatskom Kraljevstvu i to
podunavskoj Vukovskoj zupaniji. Crkveno je pripadao Pec¢uskoj biskupiji. Prvi puta ime Cepin,
odnosno Capa (Csapa/Chapa) pojavljuje se u povelji kralja Bele IV. od 30. listopada 1256.
godine (Andri¢, 2009: 20).
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Slika 4. Povelja Bele IV. iz 1256. godine s prvim spomenom Cepina. Izvor: Stanko Andri¢,
2009, str. 21.

Kralj je povelju izdao trojici sinova Kleta (Keleda) od Cape kojom potvrduje raniju
darovnicu izgubljenu u tatarskoj provali. Iz darovnice se doznaje da je kralj komesu Kletu
darovao posjede komesa Filipa, no ne zna se o kojim se posjedima to¢no radilo. Obitel] kojoj
pripadaju Klet i Filip poznata je kasnije kao obitelj Korodski (mad. Korogyi), au ranoj povijesti
zvali su se plemi¢ima od Cape/Cepinskima (lat. de Chapa). Glavni posjed bio im je Cepin, a
posjedovali su i Osijek, Orljavac u PoZeskoj Zupaniji i neka druga mjesta (Andri¢, 2009: 20—
21).

U povelji od 6. kolovoza 1258. godine, kralj Bela IV. je trojici Kletovih sinova darovao
Koos, Dumbrou i Kendéapu u znak zahvalnosti za njihovu odanu sluzbu. Koos se identificira
kao Ko§, danasnja Koska, Dumbrou kao Dubrava, a Kend¢apa (Kendchapa) je istovjetna Capi,
tj. Cepinu (Andri¢, 2009: 21). Andrié¢ navodi da je neobi¢no $to se u ovoj darovnici o Kendcapi
govori kao o zemlji kraljevske utvrde, jer su primatelji darovnice ve¢ prije toga posjedovali
Capu i po njoj su si nadjenuli plemi¢ko ime De Chapa. MoZe se zaklju¢iti da su CapaiKend&apa

nekada bila dva posjeda koja su se poslije darovnice 1258. godine spojila u cjelinu.
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Cepin je bio imanje trojice Kletovih sinova (Grgur, Filip, Ladislav). U oporuci iz 1290.
godine, Grgur je ostavio imanje braci, a tada se kao nasljedstvo navode i Cepin i utvrda Korod.
To je prvi spomen ove utvrde (Andri¢, 2009: 21). Obitelj Korod ime je dobila upravo po utvrdi
Korod koju su izgradili u ostatku mo¢varnog podruc¢ja uz cestu Cepin — Ivanovac 1290. godine.
Naime, nakon $to je to podru¢je darovano obitelji, sagradili su kruznu utvrdu (Pavi¢ i Susak,
2008: 11-14) na podrudju nekada$nje mo&vare zvane palaca (lat. palus — mocvara). Rije€ je o
nizinskoj utvrdi ili wasserburgu, na ¢ijem je mjestu ve¢ ranije stajala utvrda i rimsko naselje

(Aladié, 2010: 16).

Madarska rije¢ za krug je ,,korogh®, pa se pretpostavlja da je tako obitelj i dobila ime,
jer se u nekim izvorima nazivaju i Kruziéi. Kolodvar ili Korodgrad sagraden je na prostoru
prapovijesnog naselja, a kasnije rimskog vojnog tabora. Kruznog je oblika promjera 40 metara,
s dvori$tem u obliku osmerokuta. U sredini se nalazi kula koja se u legendi naziva Zmijska kula
(Pavi¢ i Susak, 2008: 11-14). Nakon turskog osvajanja 1573. godine, Kolodvar nije obnovljen,
no danas se to mjesto pokuSava turisti¢ki oZivjeti kao turistika atrakcija. Lokalna zajednica
2023. godine najavila je projekt rekonstrukcije utvrde i izgradnje gradevine javne i druStvene

namjene (Lepan Stefangi¢, 2023).

Slika 5. Utvrda Kolodvar danas. Izvor: Marko Milas (https://lokalni.vecernji.hr/opcine/utvrda-
kolodvar-postat-ce-turisticki-biser-opcine-cepin-27024)
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O Korodgradu ili Kolodvaru i danas kruzi legenda o gospodi Dori koja je stanovala u
utvrdi. U njoj je drzala ribare, a novac od prodane ribe davala je siromasima i crkvi sv. Luke na
dan sv. Luke. Time je htjela osigurati povratak zaru¢nika kojega je ¢ekala sto godina. On ju je

od Turaka spasio u obliku vukodlaka i odletio s njom na bijelom konju (Aladi¢, 2010: 17).

Druga legenda govori o poludjevojci-poluzmiji. Ona je mitsko bice koje ima Zensko
tijelo, a donji dio je zmijski rep. Filip Korod je navodno pobjegao iz utvrde jer su ga opsjedale
zmije, a zaposjele su i grad nakon odlaska Koroda. Filip je svoju kéer zazidao u kulu da mu
uva blago, a ona se pretvorila u djevojku zmiju. U narodu se prenose price da je ona kriva za
nestajanje djece u blizini Kolodvara. Pri¢a se da iz tunela koji spaja Cepin s Kolodvarom i koji
prolazi ispod mo&vare do osjetke Tvrde nitko nije nikada izaSao. Jedna se prica veze i za baruna

Franju Trenka, koji je navodno svoje blago sakrio u Zmijsku kulu (Pavi¢ i Susak, 2008: 13).

Medu stanovnicima Cepina ove legende Zive i danas. U Facebook grupi koja objavljuje
stare fotografije Cepina i komentira o proglosti i sadasnjosti, nalazi se fotografija Kolodvara ili
zidina (kako se u narodu nazivaju). Jedan od komentara prije gotovo 10 godina bio je
nostalgidan komentar jedne gospode koja se tu u djetinjstvu igrala u potrazi za blagom §to ga

je sakrio barun Trenk (Facebook, Moj Cepin, 2014).
3.2.1. Obitelj Korod

Zadetnici obitelji Korod, Ladislav, Grgur i Filip, pod svojom su vla$¢u u srednjem
vijeku imali veéinu Slavonije i srednjovjekovni Osijek. Stolovali su u Wasserburgu Kolodvaru
(Pavié i Susak, 2008: 11). U 14. stoljeéu posjed Korodskih ugroZavala je obitelj Gisingovaca,
koji su na neko vrijeme zauzeli i sam Korod. Ugarsko-hrvatski kraljevi iz dinastije Anjou,
odnosno Ludovik 1., vratili su Korod starim gospodarima. Tijekom 14. stoljeca, iz obitelji
Korod poteklo je nekoliko istaknutih &lanova. Jedan od njih bio je Stjepan Korodski, ma¢vanski
ban, vojskovoda i pristasa kralja Zigmunda Luksemburkog. Stjepan je za svoju sluzbu dobio
nove posjede, utvrdu Kogvar, a u toj darovnici iz 1392. godine navodi se 1 Cepin. Pri tome se
spominje da je Cepin imao sajam na kojemu se naplaéivala trzna malta i cestarina (Andric,

2009: 22-23).

Stjepanov sin Filip bio je tamigki i kraSovski Zupan zajedno s Ivanom AlSanskim. Kod
pape Ivana XXIII. ishodio je povlastice za crkvene ustanove pod zastitom Korodskih. Njegov
sin Ivan bio je madvanski ban te baranjski i vrbagki Zupan. Stolovao je u Osijeku, sudio u

sporovima izmedu plemiéa i ctkvenih ustanova. Sestra Katarina udala se za velikasa Ivana
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Perenyija, s kojim je Ivan sklopio nasljedni ugovor. U ugovoru se za posjed Korodskih navode
utvrda Korod i pripadajuca trgovista Osijek i Cepin te Nemetin i Ivankovo. Ivan Korodski je
pisao franjevcu Ivanu Kapistranu o novostima u vezi Osmanlija. Ivan Korodski i Ivan Kapistran
bili su branitelji Beograda od Osmanlija 1456. godine. Ivan se Zenio tri puta, a iz braka s
Elizabetom Gorjanskom dobio je sina GaSpara koji je bio zadnji ¢lan Korodskih. Izumrli su
njegovom smréu 1472. godine. Oko 1469. godine napravljen je porezni popis prema kojemu je
korodsko vlastelinstvo obuhvacalo 27 manjih sela. U Cepinu je tada bilo 31 domadinstvo. Iz
popisa imena i prezimena vidljivo je da su stanovnici Cepina bili uglavnom madarskog
podrijetla. Ne postoje pisani izvori o Cepinu koji se odnose na razdoblje kraja srednjeg vijeka

(Andri¢, 2009: 23-24).
3.3. Osmansko doba

Cepin je s okolnim mjestima potpao pod osmansku vlast 1526. godine. Medutim, do
1537. godine okolno podrudje s utvrdom Korod je jo§ uvijek drzalo kr§¢ansko stanovnistvo.
Kada se desetak godina nakon osvajanja Osijeka i Cepin nasao pod turskom vladéu, pripao je
prostranom PoZedkom sandzaku. Cepin je 1579. godine zabiljeZen kao ,,varo§“ napudena
kri¢anskim stanovnicima sa 68 kuca. Gotovo cijelo tursko doba Cepin je opstajao kao
kri¢ansko naselje. Naime, stanovnici Cepina su za trajanja turske vlasti prihvatili protestantska
udenja i postali kalvinisti. Krajem 17. stoljeéa i velikog protuturskog rata te kr$canskog
zauzimanja Osijeka 1687. godine, Cepin je ostao raseljen, kako je zabiljeZeno 1697. godine na
latinskom desertus pagus Chapa (pustoselina Capa) (Andri¢, 2009: 24-25) ili desertum Csapa
(pusto selo) (Mazuran i Pavi¢, 2014: 104).

Za danadnje poimanje proglosti Cepina i kulturu paméenja vaZno je naglasiti da je taj
stari, opustjeli Cepin u 17. stolje¢u bio na drugom mjestu nego danasnji, poslijeturski Cepin.
To dokazuje arheoloSko nalaziste Cepinske srednjovjekovne crkve izvan opsega danasnjeg

naselja (Andri¢, 2009: 25).
3.4. éepin kao vojno dobro

Nakon povladenja vojske Eugena Savojskog 1697. godine u Slavoniju se iz Bosne 1
Hercegovine (Osmansko Carstvo) doselilo nekoliko tisuca pravoslavaca i katolika. No, veca
naseljenost Cape nije zabiljeZena (Zivakovié-Kerze, 2009: 39). U to vrijeme dolaze i doseljenici

iz Srijema, juzne Madarske, Baranje i Backe. Godine 1698. kotar Osijek imao je 17 naseljenih
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mjesta. Pobjeda kod Sente oznalila je kraj ratova s Osmanlijama, a komisija predvodena

grofom Caraffom reorganizirala je vlast u Slavoniji (MaZuran i Pavi¢, 2014: 105).

Opustjelo i zaostalo ¢epinsko podrucje te ostala novooslobodena podrucja Slavonije
nakon poraza Osmanlija podijeljena su izmedu Becke dvorske komore i Dvorskog ratnog
vije¢a. Vojska koja je tu boravila u svrhu obrane od turskih provala sprjecavala je Dvorsku
komoru da uvede svoju upravu. Unato¢ tome, Komora je popisala naselja i uvela upravu, a
vojska je zadrzala posjede uz Savu, §to je poznato kao Vojna granica pod upravom Dvorskog
rathog vije¢a u Grazu. BeCki dvor je pocetkom 18. stoljeca poceo procese prodaje
novoosvojenih podru¢ja za koja se njihovi prijasnji vlasnici nisu javili. Posjedi su prodavani
visokom plemstvu iz Austrijske monarhije. Vojska je drZala vojno dobro Cepin do 1751.
godine, a posljednji vlasnik bio je general Slavonije grof Gaisruck. Cepin je dugo ostao vojno
dobro zbog potrebe granje osjecke tvrdave. Stanovnici na vojnim posjedima zvali su se hajduci
(haydones), koji su zapravo bili vojni podanici ili granicari (SrSan, 2009: 28). Placali su poreze
i izvrSavali obveze prema carskom sluZzbeniku u Budimu. Bili su duZni davati carsku,
pokrajinsku i satnijsku rabotu. Imali su pravo koristiti zemlju, pasnjake i Sume i uzivali su

zaStitu gospodara (MazZuran i Pavié, 2014: 105-106).

Marija Terezija je 1745. godine odlucila obnoviti slavonske Zupanije Pozesku,
Viroviticku (sa sjeditem u Osijeku) i Srijemsku, a kao komorsko dobro koje Cepin postaje
1751. godine, Cepin je pripadao Viroviti¢koj Zupaniji (Zivakovié-KerZe, 2009: 39-40). Godine
1751. kada Cepin prelazi u vlasni§tvo Dvorske komore u Bedu, upravitelj Johann Paul Passardi
iz Osijeka popisao je stanovnistvo, biljeze¢i 111 seljackih domacinstava 1 6 kuéa Cigana.
Ukupno su obradivali 479 jutara oranica i posjedovali znacajnu koli¢inu stoke. Slavonski urbar
Marije Terezije iz 1756. godine regulirao je odnose izmedu vlastelina i kmetova, odredujuci
koli¢inu zemljiSta i obveze kmetova. Ivan Kapistran I. Adamovich imao je vaznu ulogu u
provodenju urbara, a Cepin je 1759. godine geometrijski izmjerio Kristijan Altinger (MaZuran

i Pavi¢, 2014: 106; SrSan, 2009: 29).
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Slika 6. epin i okolica Osijeka u 18. stoljecu. Izvor: Srsan, 2009: 29.
3.5. Cepin u vlasni¥tvu Adamovica i Mihaloviéa

Komora je svoje posjede prodavala ili davala u ime odredenih dugova pojedinim
osobama. Cepin je tako kao komorski posjed prodan 1765. godine carskom savjetniku i
podzupanu Viroviticke Zupanije barunu Ivanu Kapistranu I. Adamovi¢u. Od 1765. godine

Adamovi¢ je postao feudalni posjednik ¢epinskog posjeda (SrSen, 2009: 30).

Obitelj Adamovi¢ (Adamovich) doselila se u 17. stolje¢u iz srednje Bosne ili Bugarske.
Pavle pl. Adamovich, upravitelj imanja Belje, dobio je plemicku titulu 1704. godine. Pavlov
unuk bio je Ivan Kapistran I. pl. Adamovich. Kada je Ivan Kapistran I. dobio Cepin 1765.
godine od carice Marije Terezije (Pavié i Susak, 2008: 18), obitelj je ve¢ imala grbovnicu i
plemi¢ku povelju koju je kralj Karlo III. dodijelio Pavlu Adamoviéu 1714. godine. Ivan
Kapistran I. dobio je plemicki status baruna i naslov ,.Cepinski“ (de Csepin) (Sr3an, 2009: 30).

Nakon stjecanja Cepina, Ivan Kapistran I. Adamovich Cepinski posvetio se razvitku
imanju. Uveo je modernu obradu tla, drzao stoku, pokretao manufakture, poticao trgovinu.
Imao je gospodarski pravilnik u kojemu je davao stru¢ne savjete za gospodarenje (Srsan, 2009:
30). Zapoceo je veliki projekt isusivanja mocvara u Slavoniji, koji je nastavio njegov unuk Ivan
Kapistran II. Sjediste obiteljskog posjeda bilo je u Cepinu, a kasnijom kupovinom Erdutskog
spahiluka prosirio je imanje na podru¢ja oko Tenje, Aljmasa, Sarvasa i Erduta. Ivan Kapistran

L. Zenidbom je stekao dodatne posjede izvan Slavonije. Obitelj Adamovi¢ Cepinski podigla je
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ili obnovila zna¢ajne stambene objekte u Cepinu, Aljmasu, Tenji i Erdutu (Najcer Sabljak i

Lugevnjak, 2021: 241).

Zbog slabe naseljenosti Cepina, Ivan Kapistran . Adamovi¢ te njegov unuk Ivan
Kapistran II. Adamovi¢ naseljavaju nove stanovnike. Uz ranije doseljene Srbe iz juZne
Madarske, naseljavaju se i stanovnici iz juzne Njemacke, hrvatske obitelji iz juzne Madarske,
Bosne i Hrvatske. Najsnazniji val doseljavanja Hrvata u Cepin dogadao se u drugoj polovici
19. stolje¢a i prvim desetlje¢ima 20. stolje¢a. Adamovi¢i su doseljenike privlacili povlasticama
i moguénodéu kupovine jeftine zemlje. Cepin postaje mjesto u kojemu Zive Cesi, Madari,

Hrvati, Slovaci, Srbi, Nijemci, Romi, Zidovi, Talijani i drugi (Zivakovi¢-KerZe, 2009: 40—41).

Ivan Kapistran I. je oporukom iz 1801. godine posjed ostavio svojim sinovima te je
pokopan u Cepinu u crkvi Presvetog Trojstva. Posjed je naslijedio sin Pavao II. Adamovi¢ koji
je umro 1809. godine, pa posjed prelazi u ruke Ivana Kapistrana II. Adamovica (SrSan, 2009:
31). Kao i djed, Ivan Kapistran II. nastavio je gospodarske djelatnosti, a bio je i predsjednik
slavonske Gospodarske udruge u Osijeku. Na ¢epinskom posjedu pokrenuo je uljnu, Se¢ernu i
strojarsku industriju. Izgradio je prvu Seceranu na parni pogon u Hrvatskoj, koja je radila od
1836. do 1849. godine. On je posljednji Adamovié za &ijeg je vlasnidtva Cepin bio gospodarski

snazno vlastelinstvo (Pavié¢ i Sugak, 2008: 27).

Revolucija koja je 1848. pocela u Europi potaknula je Ivana Kapistrana II. da se prikloni
ugarskoj vladi i madaronima (KoSutovom rezimu). Zbog toga je Viroviticka Zupanija
Adamoviéev posjed stavila pod sekvestar, ali je nakon zamolbe sudu ¢epinski posjed vracen
Ivanu, no zbog ukidanja feudalnih odnosa, seljaci su dobili zemlju, a vlastelinstvo je zadrZalo
alodijalnu zemlju. Kada je 1851. godine Bansko vije¢e donijelo odluku o kaZnjavanju pristasa
madarona ukidanjem gradanskih prava, kaZnjen je i Ivan Kapistran II. Adamovié. Cepinski
posjed naslijedio je 1876. godine Ivanov sin Ladislav, koji se oZenio Oktavijom pl. Mihalovié.

Kasnije je Cepin bio u posjedu obitelji Mihalovié¢ (Sr$an, 2009: 32-33).

Pripadnici obitelji Adamovié utjecali su na gospodarski razvoj Cepina: ,,Cepin nikada
ne bi bio ovo $to je sad da nije bilo stalnih podupiranja ove stare plemicke obitelji, kako na
materijalnom, tako i na duhovnom, odnosno moralnom pogledu® (Pavi¢ i Susak, 2008: 18).
Djed i unuk Ivan Kapistran pokazali su volju i znanje kako upravljati vlastelinstvom, no nakon
smrti Ivana Kapistrana II. iza njega ostaju sin Ladislav i unuk Bela, koji nisu imali sklonost
poljoprivredi i poduzetniStvu. Osim nezainteresiranosti nasljednika, propasti vlastelinstva

pridonijeli su losi urodi, sve veci porezi te prirodne nepogode poput poplava. Kako bi spasio

22



posjed, Bela Adamovié je zapoteo parcelizaciju posjeda 1880. godine i prodaju njegovih
dijelova (Srsan, 2009: 33). Veliki dio &epinskog dobra prodan je Karlu pl. Mihalovichu
(Mihalovic¢u), ¢ime Cepin prelazi u vlasnistvo njegova sina Dragutina (Demetra) od 1894. do

1899. godine (Srsan, 2009: 34).

Adamoviéi su utjecali na Cepin u proglosti, no i danas postoje njihovi tragovi. Isto tako
osjeca se i trag i utjecaj Mihalovi¢a i njihova posjedovanja ¢epinskog vlastelinstva. Naime,
gradevine su prvi trag pro§losti. Nakon §to su 1765. u svoj posjed dobili Cepin, Ivan Kapistran
I. dao je sagraditi veliki dvorac, koji danas ne postoji. Izgraden je kao barokna katnica na mjestu
izmedu Zupne crkve Presvetoga Trojstva i novog dvorca Adamovich-Mihalovi¢-Knobloch.
Dvorac je bio povezan sa spomenutom crkvom koja je bila obiteljska kapelica. Dvorac je
izgraden kao vlastelinski dvor, a kada je 1922. godine Antun Mihalovi¢ prodao dvorac, kupila
ga je Opéina Cepin za svoje sjediste. Dvorac je sruSen 1947. godine, a materijal je trebao biti

upotrijebljen za izgradnju Doma kulture (Pavi¢ i Susak, 2008: 20).

Slika 7. Barokni dvorac obitelji Adamovic¢.
Izvor: https://www.facebook.com/profile/100069459585210/search/?q=dvorac
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U 19. stoljecu obitelj Adamovi¢ dala je izgraditi dvorac poznat pod nazivom ,,Dvor®.
Dvorac su zajedno s dijelom posjeda Bela i Ladislav Adamovi¢ prodali Karlu pl. Mihaloviéu,
koji je posjed kupio za sina Demetra. Za vrijeme Demetrova posjedni$tva, posjed je propadao,
a nakon I. svjetskog rata dvorac je kupila obitelj Knobloch (Otto pl. Knobloch). U Drugom
svjetskom ratu dvorac je zaposjela njemacka vojska. Nakon rata u njemu je do 1984. godine
bila osnovna $kola. Od 1984. godine u dvorcu je smjeSten Dom za psihi¢ki bolesne odrasle
osobe (Pavi¢ i Susak, 2008: 25). Ovaj je dvorac izgraden u klasicistickom stilu i L-tlocrta je

(Zivakovié-Kerze, 2009: 45).

Slika 8. Novi dvorac/“Dvor/Kurija obitelji Adamovi¢ u Cepinu. Izvor: Najcer Sabljak i
Lucevnjak, 2021: 263; zbirka Nikole baruna Adamovicha.

Ivan Kapistran I. Adamovi¢ bio je patron dviju crkava izgradenih u drugoj polovici 18.
stoljeca. Jedna je pravoslavna crkva posvecena sv. Arhangelu Mihailu iz 1766. godine, a druga
je rimokatoli¢ka crkva Presvetog Trojstva izgradena 1769. godine (Zivakovié-Kerze, 2009: 41),
koja je imala namjenu obiteljske kapelice obitelji Adamovi¢. U potonjoj je Ivan Kapistran 1. i
pokopan. Crkve Arhangela Mihaila srusena je 1942. godine u vrijeme NDH. Uz pravoslavnu
crkvu djelovala je 1 srpska vjeroispovjedna $kola. Prije crkve Arhangela Mihaila, pravoslavni
stanovnici Cepina imali su crkvu i parohiju, no ta crkva bila je drvena i omazana blatom. Kamen
temeljac za novu, baroknu crkvu postavljen je 1757. godine. Pravoslavni vjernici Cepina danas
liturgiju odrZavaju u parohijskom domu, dvorcu obitelji Adamovié¢ de Cepin (Pavi¢ i Susak,

2008: 23).
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Slika 9. Crkva sv. Arhangela Mihaila. Izgradena u 18. st., sruSena 1942. g. Izvor:
https://www.facebook.com/photo/?fbid=1610656115691966&set=a.1609788082445436

Slika 10. Danas iup P'sfbéjfrbjstva, tada kapela obitelji Adamovi¢ i
crkva Presvetog Trojstva. Izvor: Zivakovi¢-Kerze, 2009: 41.

Crkva Presvetog Trojstva danas je Zupna crkva koja je viSe puta nadogradivana i
obnavljana. Prva obnova bila je 1959. godine, a temeljitu obnovu poéeo je Zupnik Nikola Grgi¢
1978. i obnavljao ju do odlaska u mirovinu 2008. godine (Zupa Presvetog Trojstva Cepin, n.d.).
Ova je crkva postala i prva ¢epinska zupa 1860. godine, kada je dakovacko-bosanski i srijemski
biskup dopustio osnivanje nove Zupe Cepin, koji je do tada pripadao Brodancima (Pavi¢ i

Susak, 2008: 28).
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Tijekom povijesti, Adamoviéi su znadajno doprinijeli razvoju Cepina, a i danas se
¢lanovi te obitelji spominju kao zasluzni ¢lanovi drustva. Tu su ve¢ spomenuti djed i unuk Ivan
Kapistran 1. i Ivan Kapistran II. Adamovi¢ de Csepin, ¢ije su zasluge za gospodarski i vjerski
ivot Cepina veé navedene. No, treba spomenuti i Belu, sina Ladislava i Oktavije pl. Mihalovié,
i unuka Ivana Kapistrana II. Adamovica. Bela je naslijedio Cepin od oca Ladislava, no zanimala
ga je glazba, a ne briga o posjedu. Bela je umro 1934. godine i s njime izumire ¢epinska loza
Adamovica (Sr8an, 2009: 33). Bela je pak ostao upamcen kao osoba koja je napisala prvi
izvorno hrvatski balet. Praizvedba baleta ,Jela” bila je u Zagrebu u Hrvatskom narodnom
kazaliStu, 15. sije¢nja 1896. godine. U Becu je zavrSio studij agronomije, a potom i studij
glazbe. Ujak mu je bio Karlo pl. Mihalovi¢, koji je ve¢inu posjeda kupio nakon Beline smrti,

ime Cepin prelazi u ruke obitelji Mihalovié (Pavié i Susak, 2008: 32).

Potomci obitelji Adamovi¢ i danas Zive u Austriji, Svicarskoj, Madarskoj, Kolumbiji te
u Zagrebu. Posljednji potomak &epinskih Adamovic¢a bio je Ludwig II. pl. Adamovich de
Csepin koji je do smrti 2024. godine zivio Becu. Tamo je obnaSao sluzbu predsjednika
Ustavnog suda Republike Austrije (Pavi¢ i Susak, 2008: 18). Nakon njegove smrti, 2024
godine Opéina Cepin odrzala je komemoraciju. S obzirom da je preminuli Ludwig trebao dobiti
titulu po¢asnog gradanina Cepina, no preminuo je prije dolaska u Cepin i preuzimanja povelje
polasnog gradanina, nadelnik Opéine Cepin, Drazen Tonkovac izjavio je da ¢e se povelja

dodijeliti posmrtno (Radman, 2024).

Iz obitelji Mihalovi¢ valja spomenuti Karla pl. Mihalovi¢a, koji je bio prvi politi¢ki
aktivan Clan obitelji, a kao i ne¢aku Beli, strast mu je bila glazba. Za svog najstarijeg sina
Demetra kupio je Cepin. No, Demetar nije uspio odrZati posjed, veé je on propao.
Veleposjednik Ovcare Feliks pl. Pffeifer darovao je Demetru kucu kod Valari$ta (danas
Vodovod), u kojoj je on prezivljavao uzgajajuéi jagode 1 trgujuéi. Istaknuti ¢lanovi obitelji
takoder su bili Hugo Mihalovi¢, doktor teologije, i Antun pl. Mihalovié¢, Demetrov brat. Antun
je preuzeo upravu nad dijelom posjeda i izgradio trokatni paromlin. Obnasao je sluzbu velikog
zupana VirovitiCkog, a kasnije je 1917. godine imenovan hrvatskim banom, pa je ostao
zapaméen kao posljednji hrvatski ban pod habsburskom upravom. Cepin i novi dvorac je 1922.
godine prodao Ottonu pl. Konblochu, a stari dvorac Op¢ini Cepin. Povukao se u Kerestinec
blizu Zagreba, a umro je u Zagrebu 1949. godine. Potomei obitelji Mihalovi¢ danas Zive diljem

svijeta (Pavi¢ i Susak, 2008: 38-39).
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4. CEPIN KAO PROIZVOD PROSLOSTI

,»Nijedno mjesto nije proizvod slu¢ajnosti; njegovo oblikovanje dinami€an je proces u
kojem su obuhvaceni nebrojeni drustveno-politi¢ki elementi, koji uz splet povoljnih okolnosti
pokreéu proces razvoja nekog mjesta.” (Zivakovié-Kerze, 2009: 39). Na danasnji izgled Cepina
utjecale su sve promjene, neke uzrokovane politikom, a neke lokalnim interesima. Buduéi da
je Cepin nakon poraza Osmanlija ostao pusto selo, prvi opisi Cepina sezu u 18. stoljece, a
znadajniji razvoj Cepin je doZivio u 19. stoljeéu nakon osnivanja prve Zupe. Do danas je Cepin
doZivio brojne infrastrukturne i dru$tvene promjene, a vazno je spomenuti one koje u pamcenju

Zive i danas.
4.1. Cepin u 18. i 19. stoljecu

Nakon poraza osmanske vojske i povlacenja iz Slavonije, na te prostore doseljavaju se
katolici 1 pravoslavci iz Bosne i Hercegovine te iz drugih spomenutih podru¢ja. Doseljavanje
novih stanovnika u Capu dogodilo se vjerojatno 1737. godine kada stizu uglavnom Srbi iz juzne
Madarske. Doseljenici su srednjoviekovno ime Capa/Csapa promijenili u Cepin. Doseljeni Srbi
iz Baranje su u mjestu izgradili oko 30 kuéa. Godine 1751. Cepin broji 111 kuéa te 6 kuca

Cigana koji se izja$njavaju kao pravoslavei (Zivakovié-Kerze, 2009: 39).

Carski i kraljevski savjetnik Friedrich Wilhelm von Taube boravio je 1777. godine
nekoliko dana u Cepinu, pri Semu je nastao njegov putopis o posjedu Ivana Kapistrana L.
Adamoviéa. Taube navodi da je Cepin udaljen milju od Osijeka, a nalazi se usred Sume
smjedtene jugozapadno od Osijeka. Cepin se navodi kao pustara, a njegovim gospodarom
navodi se von Adamovich, koji je zemlju uredio na ,,njemacki nacin“. Taube navodi i kako su
seljaci vrijedni, bave se poljoprivredom te u Osijeku prodaju namirnice i drva (Mazuran i Pavi¢,
2014:107). Nadalje, Taube navodi kako na posjedu ima cesta, no da je zemlja muljevita i meka.
Naime, Cepin i okolica su u 18. i prvoj polovici 19. stoljeéa bili izloZeni podzemnim vodama,
zbog Cega se poljoprivreda nije mogla znacajnije razvijati. Stoga je vazno bilo pokrenuti sustav
odvodnje tog podrudja (Zivakovié-Kerze, 2009: 44). Opisima Taubea pridonose i opisi Cepina
nastali izmedu 1781. 1 1783. godine, objavljeni u ediciji ,,Hrvatska na tajnim zemoljovidima“.
Cepin se opisuje kao mjesto koje okruZuju razne bare, od kojih su najvaznije Kolodvar i Palaga.
Blizu sela nalazi se Duga bara, koja ima vode samo nakon najobilnijih kisa. Iz sela krece

odvodni kanal povezan s barom Kolodvar, dubok izmedu tri i deset stopa, $irine 50 koraka, bez
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prijelaza ni u suho doba. Bara Pala¢a ima meko dno, pa se tijekom ljetnih suSa moZe prelaziti,

ali je jahati i voziti se moguce samo na oznacenim mjestima (Mazuran i Pavi¢, 2014: 108).

Prve kuée u Cepinu izgradene su u Glavnoj ulici (danas Zvonimirova ulica) s jedne i
druge strane ulice, ¢ime nastaje uSoreni tip sela. Kuée su gradene od drveta ili na kanatnu
konstrukciju, gdje su okosnice od drveta ispunjavane blatom, ¢erpi¢ima, nabojem 1 pecenom
ciglom. Kuce su morale biti obiljeZene kuénim brojem i okrenute su proceljem prema ulici

(Zivakovié-Kerze, 2009: 45).

U 18. stolje¢u u Cepinu postoje dvije prije spomenute crkve, rimokatoli¢ka Presvetog
Trojstva te pravoslavna Arkandela Mihajla. Prema kanonskoj vizitaciji iz 1782. godine, u
mjestu Zive Hrvati, Nijemci i Madari, od kojih je 100 katolika 1 150 pravoslavaca. Nema
mjeSovitih brakova. Druga kanonska vizitacija 1784. godine navodi da je u mjestu 139 katolika,
a da crkva moZe primiti 500 ljudi. U mjestu je 18 katolickih ku¢a (Mazuran i Pavi¢, 2014: 109-
110).

Car Josip II. ukinuo je Zupanije te uveo okruge i kotare. Tako je 1786. godine Cepin
pripao kotaru Osijek. U to vrijeme se mjesto na svim jezicima ve¢ naziva Cepin (Csepin).
Navodi se da u ku¢ama uglavnom Zivi po jedna obitelj. U mjestu su tri obrtnika: kovag, kolar i
remenar/gostioni¢ar. Ne postoji tvornica u mjestu, ali ima jedan trgovac koji trguje
podvezicama, kremenjem, noZi¢ima i slicno. Nema slobodnih seljaka, 208 ih je, od ¢ega su 152
koloni, 31 inkvilini, 18 subinkvilini, a troje su sluge. U mjestu nema kirurga, a primalji za placu

daju rucak (Mazuran i Pavi¢, 2014: 110-111).

Kolonizacija Nijemaca i Madara na podrugje Cepina koju su poticali Adamoviéi
(posebno Ivan Kapistran 1. i Ivan Kapistran II.) rezultirala je podjelom Cepina na Racki Cepin
i Tocki Cepin (Pavié i Susak, 2008: 27). Racki Cepin nazvan je prema Ragkoj u Srbiji, odnosno
dobio je naziv prema Rasima/Racima (Srbima) koji su se naseljavali uz Hrvate i Nijemce. Tako
se taj dio naziva i Stari Cepin. Prostire se od pravoslavne crkve sv. Arhangela Mihaila i crkve
Presvetog Trojstva do Vatrogasnog doma i NiZe pucke $kole. Isto¢no od Vatrogasnog doma i
Skole prema Pakovu nalazi se Novi Cepin / Novi Firtl ili Tocki. U Novom su uglavnom
doseljenici raznih nacionalnosti (Cesi, Slovaci, Nijemci, Hrvati, Romi). Prema popisu iz 1869.
godine Stari Cepin ima 1843, a Novi 1950 stanovnika. Nakon ovog popisa spominje se jedno
brojno stanje za cijelo mjesto. Tako je 1880. godine u Cepinu 500 kuéa i 50 kuénih zadruga.

Cepin nastavlja irenje prema sjeveru (Zivakovié-Kerze, 2009: 50).
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Krajem 19. stolje¢a Cepin se razvija u trgoviste, a prema podatku iz 1869. godine, Cepin
je sa 3763 stanovnika najvede naselje u okolici Osijeka. Cepin tada ima poreznu upravnu
opéinu, postanski i brzojavni ured te $kolu. Krajem 19. stolje¢a Upravna opéina Cepin obuhvaéa
trgoviste Cepin, mjesto Vladislavee i pustare (Bara Vinogradska, Gusée Cepinsko, Mala Palaga,
Ugljara, Veliki Pomoéin, itd.). Nakon parcelizacije Cepina i prodaje parcela raznim kupcima,
cjelovito vlastelinstvo Adamovica se raspada. U ovo vrijeme Cepin odvaja javnu upravu od

sudstva i drustvenog Zivota (Zivakovié-Kerze, 2009: 52).

Slika 11. Nacrt Starog i Novog Cepina s kraja 19. stolje¢a. Izvor:
Zivakovi¢-Kerze, 2009: 50.

U Cepinu je 1787. godine carskim ukazom osnovana 3kola. Prvo je djelovala u
zakupljenoj kuéi uz crkvu Presvetog Trojstva, a postojala je i srpska vjeroispovjedna §kola uz
srpsku pravoslavnu crkvu. Poudavalo se i u baroknom dvorcu Adamovi¢a. Opéina Cepin je
1865. godine zbog povecanja broja utenika zakupila zgradu u Starom Cepinu, u Glavnoj ulici.
Bila je to trorazredna NiZa putka §kola, a Ivan Kapistran II. poklonio je Novom Cepinu
zemljiSte za novu Skolu. Od 1842. godine vodi se Skolska spomenica, pa postoje zapisi o stanju
Skola. Skolske godine 1889./1890. skola je postala &etverorazredna, a 3kola je s vremenom
postala prostorno premala za ucenike, pa je 1899. u Glavnoj ulici izgradena prizemna $kolska
zgrada, na ¢ijim se temeljima nalazi dio danasnje zgrade Osnovne $kole Miroslava Krleze

(Zivakovi¢-Kerze, 2009: 71-72; Pavié i Sugak, 2008: 24).
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4.2. Razvoj Cepina u 20. i 21. stoljecu

Pocetkom 20. stoljeé¢a Cepin se dijelio na Stari i Novi. Stari Cepin prostirao se od kuée
Brkiéa i NiZe pucke $kole prema zapadu, a Novi Cepin od kuée Brki¢a prema istoku. Postojalo
je 5 ulica: Glavna ulica (ulica Kralja Zvonimira), Prnjevar u Starom Cepinu (danas Ulica
kardinala Alojzija Stepinca), Ciganmala (Ulica Ivana Adamovica), Slavniéev sokak (Ulica
kardinala Sepera) i Simunovac (Ulica Eugena Kvaternika). Juzno od Glavne ulice su poplavne

livade (Zabnjak) (Zivakovié-Kerze, 2009: 51).

Slika 12. Podjela na Stari i Novi Cepin podetkom 20. stoljeéa.
Izvor: Zivakovi¢-Kerze, 2009: 50.

Cepin je na prijelazu iz 19. u 20. stoljeée dobro razvijen. Ima 3000 stanovnika, a
veéinom se govori hrvatski jezik (Pavi¢ i Susak, 2008: 34). Cepin se modernizira nakon
ukidanja feudalizma 1848. godine. Dolazi do unapredivanja poljoprivrede i rasta kapitala.
Osnivaju se prve udruge poput mljekarske i vjeresijske udruge, te zadruge i sli¢no (Zivakovié-

Kerze, 2009: 59).

Razvijaju se brojni obrti, a neki su ve¢ prije Prvog svjetskog rata koristili elektri¢nu

energiju. Elektrifikacija naselja dovrSena je 1941. godine, $to je bilo rano u odnosu na okolna

30



mjesta. Prema popisu iz 1911. godine, Cepin je imao 4755 stanovnika, veéinom katolika, ali i

zna¢ajan broj pravoslavaca, protestanata, Zidova i grkokatolika (Opéina Cepin).

Kuce se i dalje grade u nizu jedna do druge. Do 1930-ih godina grade se od prijesne
cigle 1 naboja, a nakon toga od pecene cigle i krova pokrivena crijepom. U centru mjesta su
dvije crkve, zgrada opéine i Niza pucka Skola. Nakon Prvog svjetskog rata dolazi do
preimenovanja nekih ulica. Glavna ulica postaje Ulica kralja Aleksandra, Prnjevar Ulica Nikola
Pagic¢a, Ciganmala postaje Ulica prijestolonasljednika Petra, Simunovac postaje Ulica Vojvode
Vuka, a Slavniéev sokak postaje Ulica cara Dusana (Zivakovié-KerZe, 2009: 81-82).
Preimenovanje ulica pokazalo je da je novoj vlasti bilo jako vazno da se simboli vlasti nalaze

na svim vaznijim mjestima kako bi se stvorio novi kulturni i nacionalni identitet.

Promjena u imenima ulica najéesCe je zabiljeZena tijekom promjena vlasti jer su ulicama
davani o€iti nazivi vladajuce vlasti i na taj nacin se utjecalo na kolektivno paméenje. Tako je
nakon Drugog svjetskog rata dana$nja Ulica kralja Zvonimira nosila ime Ulica mar3ala Tita, a
Ulica kralja Tomislava bila je Ulica Ive Lole Ribara. Cepin se nakon rata §iri prema istoku uz
Zupanijsku cestu Osijek—Dakovo. Tijekom 1960-ih i 1970-ih godina dolazi do najsnaZnije
urbanizacije i stambene izgradnje Cepina. Ovi se procesi nastavljaju i tijekom 1980-ih godina

(Zivakovié-Kerze, 2009: 175-176).

Tijekom 20. stoljeca nastaju i nove zupe. Tako je Zupa Presvetog Trojstva 1971. godine
podijeljena na dvije Zupe — Zupu Presvetog Trojstva i zupu Uskrsnuca Kristova. Kada je 1978.
godine dovriena izgradnja naselja Nemanovci, poveéao se broj katoli€kog stanovnistva, pa je
potreba za novom Zupom rezultirala osnivanjem Zupe Duha Svetoga 1978. godine (Zivakovié-

Kerze, 2009: 183-185).

U 20. stoljecu je zbog povecanja broja ucenika doslo do izmjestanja dijela ucenika u
Knoblochov dvorac. No, time nije rijeSen problem nedostatka $kolskih prostorija, pa je
prosvjetna inspekcija donijela odluku o proSirenju Skolske zgrade. Tako je 1951./1952. izvrSena
dogradnja kata Pucke Skole. Rjesenjem Skupstine opéine Osijek, 1962. godine $kola mijenja
naziv u Osnovna $kola ,,Jgnjo Batrnek-Mali“. Skola je djelovala i dalje u dvije zgrade, pa se
1964. osnovala skola Vladimira Nazora koja je djelovala u Knoblochovom dvorcu. Nova $kola
Ignjo Batrnek-Mali izgradena je i otvorena 1968. godine. Osnovna $kola Vladimira Nazora
dobila je novu zgradu 1984. godine, na mjestu na kojemu je i danas (Ivi¢, 2009: 193-198).
Osnovna Skola Ignjo Batrnek-Mali 1993. godine preimenovana je u Osnovnu $kolu Miroslava

KrleZe (Pavié¢ i Susak, 2008: 67).
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Godine 1951. otvoreno je djecje ,,zabaviste pri Selja¢koj radnoj zadruzi ,,Jedinstvo®.
Radilo se o dje¢jem vrticu, koji je 1957. godine proSiren. Vrti¢ je djelovao u sastavu Centra za
predskolski odgoj u Osijeku. Od 1990./1991. godine do danas vrti¢ se zove ,,Zvon&i¢* (Ivic,
2009: 199).

U velja¢i 1961. godine osnovano je Narodno sveuéiliste u Cepinu kao ustanova za
obrazovanje odraslih. Na sveucili§tu je postojalo pet centara: za ideoloSko i druStveno
ekonomsko obrazovanje, za opée obrazovanje, za stru¢no obrazovanje, za kulturu i film te za
domacinstvo. U sklopu Centra za kulturu i film djelovali su ¢itaonica, knjiZnica, kino i filmska
tribina. Citaonica i knjiZnica otvorene su 1961. godine. Sveusiliste je 1979. godine
preimenovano u Centar za kulturu ,,Polet®, a od 1995. godine nosi naziv Centar za kulturu Cepin

(Ivi¢, 2009: 200-201).

U 21. stolje¢u nastavljaju se radovi na Cepinskoj infrastrukturi, gradi se magistralni
cjevovod i kanalizacijski kolektor (Zivakovié-KerZe i Ivié, 2009: 241). Godine 2007. Op¢insko
poglavarstvo donijelo je odluku o ustrojavanju grba i zastave Cepina povodom 750. obljetnice
obiljezavanja prvog spomena imena Chapa (Povelja kralja Bele IV.). Profesor Vinko Ivié
predloZio je znakovlje za grb i zastavu koji ée predstavljati identitet Cepina i njegovih
stanovnika. Grb je prihvacen 2009. godine. Na njemu se nalazi polumjesec, koji je simbol
svjetla u tami, a preuzet je s grba obitelji Adamovich de Csepin. Suncokret je simbol plodne
zemlje, a ujedno i obiljezje Cepinskog kraja. Na svecanoj zastavi (Gonfalon) na grbu se dodaje

7uta bordura radi sve¢anog doZivljaja (Opéina Cepin).

Slika 13. Sve&ana zastava i grb Cepina. Izvor: https://www.cepin.hr/grb-i-
zastava/
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5. KULTURNO-DRUSTVENE DJELATNOSTI CEPINA

Dijelovanje kulturnih i drustvenih organizacija u Cepinu intenzivira se tek od 19.
stoljeéa, kada se Cepin znagajnije modernizira i iri.

Prvo vecée lokalno okupljanje i organiziranje dogodilo se 1887. godine osnivanjem
dobrovoljne vatrogasne cete. Na odobrenje za osnivanje ¢ekalo se do 1888. godine, a 1889.
godine osnovano je Dobrovoljno vatrogasno drustvo Cepin (Pavié i Susak, 2008: 33; Ivi¢, 2009:
74). Drustvo je 1892. godine imalo 29 aktivnih ¢lanova, a djelovanje su podrzavali ugledni
mjesStani. Drustvo se financiralo prihodom od organizacije priredbi i zabava. Tako prikupljenim
sredstvima je 1906. godine izgradena zgrada Vatrogasnog doma u Glavnoj ulici (Zvonimirova
ulica). Antun Urbich i Nikola Nikoli¢ osnovali su pri DVD-u i limenu glazbu. Pogetkom Prvog

svjetskog rata prekida se djelovanje DVD-a (Ivi¢, 2009: 74).

Krajem 19. stolje¢a, to¢nije 1895. godine u Cepinu je osnovana Hrvatska narodna
Citaonica ,,Matija Gubec™ (Cagié, 2022: 51). Prema Zivakovié-KerZe (2009: 75), &itaonica je
utemeljena 1. sijecnja 1896. godine. Osnovali su je mjeStani, a ¢lanovi su bili stanovnici svih
narodnosti. Financirala se od upisnine 1 prinosa ¢lanova, prodaje zastarjelih knjiga i sli¢no.
Prvih deset godina ¢itaonica je djelovala u Hernuthovoj kavani (koja je kasnije postala Centar
za kooperaciju IPK Osijek-poljoprivredna zadruga). Godine 1908. Citaonica se preselila u
gostionicu Antuna Kralika starijeg. Na Glavnoj godi$njoj skupstini 26. sije¢nja 1908. godine
odludeno je da se itaonica nazove ,,Hrvatska itaonica mjesta Cepina®. Podetkom Prvog
svjetskog rata 1914. godine, rad Citaonice je prekinut na Sest godina, sve do 27. lipnja 1920.,
kada je Citaonica ponovo otvorena, a 27. studenoga iste godine proslavila je 25. godisnjicu
osnivanja. Za vrijeme Drugog svjetskog rata rad Citaonice ponovno zamire, a nakon rata
preseljena je u prostorije Vilima Biglbauera. Godine 1946. Citaonica dobiva novi naziv,
Hrvatska Citaonica ,,Matija Gubec®. Krajem 1962. godine kuéu kupuje Josip Kovadevi¢ koji
godine kada se Citaonica seli u drustvene prostorije u Ulici Ignje Batrneka 13 (Centar za kulturu
Cepin, KnjiZnica).

Ovoj &itaonici pridruZila se Knjiznica Centra za kulturu ,,Polet Cepin, kao nasljednica
Knjiznice Narodnog sveuéilista Cepin otvorena 1961. godine. Hrvatska &itaonica ,Matija
Gubec® 1 Knjiznica Centra za kulturu ,,Polet™ udruzene su 1995., a od 1996. godine djeluje

opéinska narodna knjiZnica pri Centru za kulturu Cepin (Caéi¢, 2022: 53).
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Slika 14. Zgrada Hrvatske narodne Citaonice ,,Matije Gubec*. Izvor:
https://www.facebook.com/photo/?fbid=592181324206122&set=pb.100069459585210.-
2207520000

KnjiZnica Narodnog sveuéilista imala je i Citaonicu sa sekcijom za $ah i stolni tenis
(Cagi¢, 2022: 53), §to je dokaz da su knjiZnice i ¢itaonice bile mjesto okupljanja stanovnika te
srediSte kulturnog, sportskog i drugog djelovanja u zajednici. Danas je knjiZnica jedina
profesionalna kulturna ustanova u Opéini Cepin koja promovira kulturne vrijednosti (Cacié,

2022: 53).

Nakon Prvog svjetskog rata u Cepinu niéu trgovine mjeSovitom i sitni¢arskom robom
te gostionice, kao omiljena okupljaliSta mjestana. Tijekom 1930-ih godina u Cepinu posluje 19

gostionicara, a jedan od poznatijih bio je Antun Kralik (Zivakovi¢-Kerze, 2009: 96-97).

Nakon Prvog svjetskog rata obnovljen je i rad DVD-a Cepin. Antun Kralik 1919. godine
okuplja prijeratno ¢lanstvo, a rad drustva podrzavaju ugledni mjestani, poput Knobloch obitelji
(Ivi¢, 2009: 112-113). U razdoblju izmedu Prvog i Drugog svjetskog rata osnivaju se brojne

drustvene, kulturne i sportske organizacije, a neke od njih su:

e Hrvatsko sokolsko drustvo — Sokolska ¢eta (od 1930. godine)

e Srpska ratarska Citaonica (osnovana 1918. godine)

e Sportski klub Slavonac (osnovan 1928. godine)

e Streljacka druzina (osnovana 1934. godine)

e Pripomoéna zadruga ,,Hrvatsko srce® (osnovana 1937. godine kao humanitarna

organizacija za pomo¢ siromasnoj djeci, obiteljima, u€enicima i samohranim majkama)
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Hrvatsko pjevacko drustvo ,,Tomislav® (osnovano 1937. godine)

Rimokatolicko pogrebno drustvo (osnovano 1938. godine)

Kuglacki SK ,,Cepinac® (osnovan 1938. godine)

Hrvatski RadiSa (osnovan 1939. godine kao organizacija koja brine o trgovackoj i

obrtni¢koj mladezi, njihovom Skolovanju i smjestaju) (Ivi¢, 2009: 115 — 120).

U vrijeme Drugog svjetskog rata nastavljaju se djelovanja nekih ¢epinskih drustava, kao

Sto su DVD éepin, Zadruga ,,Hrvatsko srce®, pjevacko drustvo ,,Tomislav* i drugi. No, veéina

tih drustava s vremenom je ugasena (Ivi¢, 2009: 139).

Nakon Drugog svjetskog rata ni¢u nove Zupe, $kole, dolazi do urbanizacije, a nastaje i

prva vecéa robna kuca, izgradena 1977. godine na pocetku Ulice marsala Tita (Zvonimirova

ulica) (Zivakovié-KerZe, 2009: 171). Osnivaju se i sportska i druga drustva (NK ,,Jedinstvo®,

NK ,,Klas*“ Ovc¢ara, Lovacko drustvo ,,Zvecevo®, Omladinski i rukometni klub ,,Cepin“,

Drustvo za uzgoj golubova, ptica pjevica, peradi, kuniéa i ukrasnih ribica ,,Jedinstvo®) (Ivi¢,

2009: 204-207).

Nakon Domovinskog rata, neki od navedenih drustava i udruga nastavili su s radom, no

$ promijenjenim imenom, a osnovani su i novi:

Odbojkagki klub ,,Cepin“, osnovan 1990. godine

Kinolosko drustvo ,,Cepin“, 1993. godine

Crveni kriz, 1995. godine

Matica umirovljenika s podruznicom u Cepinu, 1996. godine

Ribolovno $portsko drustvo ,,éepin“, 1995. godine

Bodéarski klub ,,éepin“, 1996. godine

Malonogometni klub ,,éepin“, 1998. godine

Malonogometni klub ,,Uljara®, 2000. godine

Udruga Sportskih ribolovaca — ratnih vojnih invalida i branitelja Domovinskog rata —
Cepin, 2000. godine

KUD ,,Ivan Kapistran Adamovi¢®, 2000. godine

Likovna udruga ,,Klas®, 2002. godine

Konjicki klub ,,Slavonac®, 2005. godine

Ribolovna udruga hrvatskih branitelja Saran® — éepin, 2006. godine

Udruga ena HSS-a ,,Hrvatsko srce®, 2004. godine, i mnoge druge udruge (Zivakovié-

Kerze i Ivi¢, 2009: 232-240).
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Osim navedenih druStava koji nastoje oCuvati tradiciju, obicaje i kulturu &epinskog
kraja, u o¢uvanju bastine zna¢ajnu ulogu imaju i kulturne manifestacije. Cepin se oslanja na
svoju bogatu povijesnu i kulturnu bastinu kako bi razvijao turisticki sektor. Aktivnosti ukljuéuju
organizaciju manifestacija poput tradicionalnih sajmova i festivala koji privlade posjetitelje i
promoviraju lokalne obi¢aje i tradicije.

Na sluzbenoj internetskoj stranici Opéine Cepin nalazi se popis sljedeéih manifestacija

koje se odrzavaju:

e Pokladno jahanje (veljaca, pred korizmu)

o Cepinsko ¢&ijalo (veljata, pred korizmu)

e Djedji maskembal (pred korizmu)

e Dan Opéine Cepin (svibanj, lipanj, Sveto Trojstvo)
e Voznja dvoprega (zadnji vikend u rujnu)

e Memorijalni nogometni turnir ,,Cepinski branitelj (po&etkom kolovoza)
e Dani polja suncokreta (sredinom rujna)

e Tréanjem do zdravlja (svibanj)

o Cepinski suncokreti (zadnji vikend u rujnu)

e Likovna kolonija (pocetak rujna)

e Uskr$nje igre (subota prije Uskrsa)

e Bozi¢ni sajam (tjedan prije Bozicéa)

e Sveti Nikola u Cepinu (po&etak prosinca)
5.1. éepin kao kreativni grad — mjesta pamcenja

Opéina Cepin u 21. stoljeéu okreée se jadanju povijesne i kulturne badtine i na tome
gradi turisti¢ku ponudu mjesta. Osim gospodarskog razvoja i prepoznatljivosti po uljari Cepin,
Op¢ina nastoji obogatiti i turisticku ponudu. Pri tome je vazno kriti¢ki sagledati koje su to
lokacije, imena i tradicije koje se Zele obnoviti ili sacuvati jer su oni dio kolektivnog paméenja

i vaZni su za stvaranje kulturnog identiteta Cepina.

Bastinska kultura se danas gradi na ve¢ spomenutim spomenicima, gradevinama i
poznatim ¢epinskim imenima. U prvom redu tu je obitelj Adamovi¢ i njihovo naslijede. Naime,
dvorac Adamovi¢ je zapusten i u derutnom stanju. Nacelnik Opéine je 2022. godine izrazio
planove o njegovoj renovaciji i uredenju muzeja o industrijskoj proslosti Cepina, posveéen
obitelji Adamovi¢ (Perkovi¢, 2022). U prosincu 2023. godine najavljena je i potreba za
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osnivanjem turisti¢ke zajednice Cepin, obnova dvorca Adamovi¢, utvrde Kolodvar te
ljetnikovca Speiser. Naime, nacelnik je istaknuo kako su navedene gradevine dio kulturne

bastine te je potrebna njihova revitalizacija (Perkovié, 2023).

Primjer Ferdinanda Speisera, veleposjednika na ekonomiji Bare koji je 1942. godine
otvorio tvornicu ulja ili uljaru, koja postoji i danas, pokazuje kako se industrijska i turisti¢ka
ponuda mogu spojiti. Naime, Cepin je u §iroj okolici poznat po suncokretima i ulju, pa je
smisleno obnoviti ljetnikovac osobe koja je zasluZzna za pokretanje tvornice ulja (STV, 2023).
Kako je tradicija Tvornice ulja Cepin vaZna za &epinski kraj, ali i 8ire osjecko podrudje,
pokazuje i manifestacija Dan polja suncokreta koja se obiljezava preko dvadeset godina. U

2022. godini obiljezena je 80. obljetnica postojanja Tvornice ulja (Grad Osijek).

Utvrda Kolodvar ili Zidine kako se medu stanovnicima utvrda naziva, ukljuena je
2023. godine u projekt rekonstrukcije vrijedan viSe od 5 milijuna eura. Planira se od utvrde
napraviti ,turisti¢ki biser izgradnjom gradevine javne i druStvene namjene. Plan je izgradnja
tematskog viteSkog zabavnog parka i kampa. Projekt ukljucuje i mobilnu pozornicu za razne
manifestacije. Uz to, bit ¢e izgraden prodajno-prezentacijski prostor za izlaganje suvenira i
lokalnih proizvoda. Cilj ovog projekta je povecanje turistitke atraktivnosti, ne samo Cepina,
nego 1 isto€ne Hrvatske te poticanje odrzivog turizma (Perkovié, 2023). Primjer kako se utvrda
1 u sada$njem stanju nastojala koristiti kao turisticka atrakcija jest (G)Astro veer, aktivnost u
organizaciji Udruge za razvoj zajednice KREAKTIVA. Radi se o dogadaju koji je odrzan u
kolovozu 2023. godine, a spominje se kao spoj gastro iskustva s astronomskim radionicama.

Aktivnost je odrZana u vrijeme pojave ,,kie meteora® (Opéina Cepin).

Opéina Cepin ulaze u infrastrukturu koja podrzava turizam, ukljudujuéi osnivanje
turisti¢ke zajednice koja ¢e koordinirati promociju i razvoj turisti¢kih ponuda. Ovo ukljuduje i
razvoj novih turistickih sadrzaja i atrakcija kako bi se povecala atraktivnost destinacije. Osim
toga, mjesto se promovira i kao idealno za mlade obitelji i turiste zahvaljujuéi ulaganjima u

lokalnu zajednicu i1 bogatoj kulturnoj ponudi.

Odnos vlasti prema bastinskoj kulturi i nastojanje da se zapamte ili zaborave neke
tradicije vidljivi su u veé navedenim preimenovanjima $kola i ulica. Primjerice, OS Ignjo
Batrnek-Mali 1993. godine postaje OS Miroslava KrleZe. Ignjo Batrnek bio je narodni heroj u
vrijeme Jugoslavije i kao takav, iako lokalni heroj i osoba porijeklom iz Cepina, nije vise
poZeljan nakon 1991. godine. Sto valja upamtiti pokazuju i sluZbene komemoracije, podizanje

spomenika i obiljeZavanje obljetnica. Tako je u povijesti Cepina najvide uzdizano ime
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Adamovica, a prije spomenuto davanje titule poCasnog gradanina posljednjem Adamovicu,
Ludwigu II., potvrduje ovaj smjer oéuvanja imena lokalne obitelji. Nadalje, tu sui grb i zastava
koji su 2008. i 2009. godine nastali povodom 750. obljetnice prvog spomena Cepina. Time se
pokazalo kako Cepin svoju sadagnjost i buduénost gradi na kulturnim i povijesnim postavkama
prihvatljive pro§losti i imena koja su doprinijela razvoju mjesta. Stoga, moZe se zakljuciti da se
izgradnja Cepina kao kreativnog grada temelji na spoju proslosti i sada$njosti, stvarajuéi
turistieki atraktivno i obiteljski ugodno mjesto. Uprava mjesta nastoji Cepin promovirati kao

mjesto buduénosti i izgraditi prepoznatljiv kulturni, nacionalni i lokalni identitet.
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ZAKLJUCAK

Istrazivanje predstavljeno u ovome radu pokazuje kako bogata kulturna bastina i
povijesno naslijede mogu imati kljuénu ulogu u oblikovanju suvremenog identiteta i u
promociji jedne drustvene zajednice. Svojom dugom i slojevitom povijeScu, Cepin pruza
izvanredan primjer kako se pro§lost moZe integrirati u sada$njost i koristiti kao temelj za buduci
razvoj. Kroz detaljnu analizu povijesnih razdoblja i kljuénih dogadaja jasno je da su obitelji
poput Koroda i Adamovica imale znagajan utjecaj na formiranje drustvene i kulturne strukture
Cepina. Njihov doprinos ostavio je trajan trag u kolektivnom paméenju zajednice, a dana$nje

kulturne inicijative i projekti ¢esto se oslanjaju na to naslijede.

Posebno je znadajno razumjeti kako su mjesta pamcéenja, poput povijesnih gradevina,
spomenika i drugih simboli¢kih lokacija, oblikovala kolektivni identitet Cepina. Ova mjesta
predstavljaju fizicke totke sjecanja i funkcionalno povezuju proSlost s buduénoScu,
omogucujuéi zajednici da se sjeca i reinterpretira svoju povijest na nacin koji je relevantan za
dana3nji kontekst. Uloga batinskih institucija takoder je klju¢na u ovom procesu jer one cuvaju
i promoviraju kulturnu badtinu i aktivno sudjeluju u oblikovanju kolektivnog pamcenja i
identiteta (Mesi¢, 2022: 207). Kroz izlozbe, kulturne dogadaje 1 obrazovne programe, ove

institucije poticu lokalnu zajednicu da se uklju¢i u ouvanje i valorizaciju svoje proslosti.

IstraZivanje je takoder pokazalo da je osmisljavanje kulturnih politika usmjerenih na
otuvanje i promociju bastine klju¢no za dugoroéni razvoj Cepina. Uprava mjesta aktivno radi
na projektima koji integriraju kulturnu bastinu u suvremene turisti¢ke i ekonomske strategije,
¢ime se stvara atraktivno okruZenje za posjetitelje i poboljSava se kvaliteta Zivota lokalnog

stanovnistva (Bori¢ Cvenié¢ i Mesi¢, 2019: 272).

PredloZene smjernice za budué¢i razvoj ukljuduju nastavak ulaganja u kulturnu
infrastrukturu, podrsku lokalnim kulturnim inicijativama i projektima, te promociju Cepina kao
kulturno bogate destinacije. Takoder je vazno nastaviti educirati mlade generacije o vaznosti
oluvanja bastine, s ciljem osiguravanja kontinuiteta i odrzivosti kulturnog nasljeda. Cepin
predstavlja primjer kako se kroz promisljenu i sveobuhvatnu strategiju moZze koristiti kulturna
bastina za izgradnju snaznog i prepoznatljivog identiteta. Kombinacijom povijesnog nasljeda 1
suvremenih inicijativa, Cepin se pozicionira kao mjesto koje postuje svoju proslost, ali je
usmjereno prema buduénosti. Ovaj rad naglagava vaZnost kontinuiranog istrazivanja i ulaganja
u kulturnu bastinu te pruza okvir za daljnji razvoj kulturnih politika koje ¢e omoguciti Cepinu
prosperitet kao dinamiéne i kulturno bogate zajednice.
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