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Sazetak

Diplomski se rad bavi problematikom nadzora i kontrole drustva s naglaskom na ulozi
medija u tim procesima. S pocetnom hipotezom o specifi¢nosti ponasanja masa, U radu se,
analizom postojecih istrazivanja, nastoje prikazati uvjeti, nacini i u¢inci dominacije konkretnog
medija i medijske poruke u danom razdoblju te njihov ucinak na covjekovu svijest o svijetu koji
ga okruzuje i na oblikovanje kulture zajednice koju vezu vrijeme i prostor. Analizirat ¢e se teorije
o psihologiji masa i stvaranju javnog mnijenja, razliCite definicije medija i medijskih
konzumenata, ideja mediosfere kao kulturoloskog razdoblja dominacije odredenog medija te
kronologija razvoja sustava druStvenog nadzora, a sve to u cilju jasnijeg razumijevanja
suvremenih Kkulturnih fenomena i vrijednosti koji obiljezavaju nasu svakodnevicu, a na ¢iju

prilagodbu djeluju mediji.

Kljuéne rijeci: nadzor, kontrola, upravljanje, mediji, javnost, javno mnijenje, psihologija gomile,
kultura, mediosfera, ideologija, sustavi nadzora, panoptikon, sinoptikon, superpanoptikon,

hiperrealnost, simulakrum

Summary

The graduate thesis deals with the issue of supervision and control of society with an
emphasis on the role of the media in these processes. With the initial hypothesis about the
specificity of mass behavior, the paper, by analyzing existing research, tries to show the
conditions, ways and effects of the dominance of specific media and media messages in a given
period and their effect on man's awareness of the world that surrounds him and shapes the culture
of the community that binds time. and space. Theories on mass psychology and the creation of
public opinion, different definitions of the media and media consumers, the idea of the
medosphere as a cultural period of dominance by a certain medium, and the chronology of the
development of the system of social surveillance will be analyzed, all with the aim of a clearer
understanding of contemporary cultural phenomena and values that mark our everyday life, and

whose adaptation is influenced by the media.



Keywords: surveillance, control, manipulation, media, public, public opinion, crowd psychology,
culture, medosphere, ideology, surveillance systems, panopticon, synopticon, superpanopticon,

hyperreality, simulacrum

1. Uvod

Mediji podrazumijevaju sredstva, tehnologiju i nacine kojima se uspostavlja komunikacija
te Salje poruka od poSiljatelja k primatelju. U suvremenom drustvu mediji predstavljaju
institucionaliziranu djelatnost ¢ija je osnovna zadaéa javna komunikacija, to jest informiranje o
javnim poslovima bitnima za odrzavanje, unapredenje i opcenito postojanje zajednice. Pri tom
sustavnom postupku mjerodavne osobe uspostavljaju hijerarhiju informacija koje se javnosti
pruzaju U cilju odredivanja drustvenih prioriteta, reguliranja opéeprihvacenih vrijednosti te
stvaranja orijentacijskih okvira za razumijevanje i djelovanje u stvarnosti. Medijima se, dakle
navodi na kakvo ponasanje, razmis$ljanje i1 ¢injenje, a svako takvo navodenje razliitim psiholoski
razradenim metodama ujedno podrazumijeva upravljanje pa su, uslijed toga, mediji upravljacke
naravi. Upravljanje je nerijetko pogresno shvac¢eno kao nuzno negativna i po prirodi zlocudna
pojava, no postupak upravljanja i navodenja moze potaknuti korisne te, za pojedinca i drustvo,
pozitivne i napredne rezultate, jednako kao $to ga moze ograniciti.

Cilj je diplomskog rada analizirati uzro¢no-posljedi¢nu povezanost medija i ideja
kontroliranja javnosti te dokazati po¢etnu hipotezu o upravljackoj medijskoj prirodi temeljenoj na
poznavanju psihologije drustva koja pruza mo¢ i priliku za kontrolom. Nacini nadziranja i
upravljanja javnos¢u mijenjali su se i prilagodavali vremenu i politickim, gospodarskim i
kulturnim uvjetima koji odredeno vrijeme odreduju, no metodom analiziranja znanstvenih teorija
0 toj problematici, nastojat ¢e se potvrditi da su mediji uvijek imali glavnu ulogu u tom ¢inu te,
opc¢enito, u razvoju modernog druStva kakvo poznajemo danas. U nastavku ¢e biti obradene
teorijske postavke o psihologiji gomile, javhom mnijenju, odrednicama i ulogama medija,

mediologiji, tehnolosko-kulturoloskim razdobljima prevlasti odredenog medija te sustavima
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drustvenog nadzora. Da bi se stvorila potpunija slika o temi, potrebno je analizirati kontekst
vremena u kojem zivimo. Utvrdivanje kriterija koji su oblikovali odredeno kulturno razdoblje,
kao i rezultata njegova ostvarenja, osnova je za shvaéanje prevladavajuéih paradigmi, stoga ¢e se
taj postupak neprekidno primjenjivati u nastavku rada kako bi se ustanovila uspjesnost odredenih

medijskih sustava kontrole u danom vremenu.

2. Psihologija gomila

Ideja o kolektivnoj psihologiji karakteristi¢na je za krug zapadnih intelektualnih elita koje
se kriticki odnose prema demokraciji kao obliku vladavine masa. Odbojnost prema demokraciji
razvijena jo§ u Platonovo vrijeme, obiljezila je Francusku revoluciju i postrevolucionarno
razdoblje te u dvadesetom stolje¢u utjecala na znacajne teorijske postavke socijalne psihologije.
(Katunari¢, 1994: 652) Jedno od najvaznijih djela za razumijevanje socijalne psihologije i
ponasanja pojedinca kao dijela skupine jest Psihologija gomila iz 1895. godine francuskog
socijalnog psihologa Gustava Le Bona koji je definirao specifi¢na obiljezja razmisljanja i
djelovanja masa, a svojim je idejama utjecao na razvoj teorije 0 podsvjesnosti.

Kolektivna psihologija, za razliku od individualne ¢iji je preduvjet samoopazanje, temelji
se kao i druge prirodne znanosti na objektivnom, vanjskom promatranju. Polazna je zamisao
kolektivne psihologije Hegelovo nacelo da nagomilavanje pojedinaca nije jednostavan zbroj vise
ljudi, nego nov doseg u kojem svaki pojedinac u gomili razvija dotad nekarakteristiéne osobine i
ponasanje. Dakle, umjesto proucavanja opc¢ih bioloskih zakonitosti tipicnih za individualni
psiholoski pristup, teZiSte je na promatranju druStva kao cjeline. (Supek, 1989: 5-6) Le Bon po
uzoru na tezu Scipia Sighele, teoreticara talijanske kriminalisticke $kole, da su u: ,,...svakom
jednovremenom i neorganiziranom skupu, osjecanja i strasti povecane...ideje su ponizene, a visi
oblici inteligencije su uniSteni”, (Supek, 1989: 7) oblikuje pretpostavku o monoideizmu, to jest,
jednoumlju pojedinca kao dijela gomile koja pod utjecajem histerije i povecane sugestibilnosti
suzava svijest i kriticku sposobnost na jednu zadanu i jedinu ,,ispravnu” ideju. (Supek, 1989: 8-9)
Gomilu je Le Bon (1989: 147-148) razvrstao pocevsi od najnizeg oblika mnostva bez znatnih
zajednickih veza. Sljedeci je stupanj postignut kada mnostvo djelovanjem izvjesnih elemenata

stekne zajednicka obiljezja te se udruzi u pleme. Konac¢no se te dvije kategorije mogu razviti u



organiziranu gomilu heterogene ili homogene naravi, a u nastavku se analizira funkcioniranje
heterogenih gomila, dakle onih koje se sastoje od posve razli¢itih pojedinaca.

Pojam gomile s psiholoskog aspekta Gustav Le Bon (1989: 35) definira na sljede¢i nacin:
,,U izvjesnim konkretnim prilikama, i samo u tim prilikama, nagomilavanje ljudi ima nove
znacCajke, koje se u mnogom razlikuju od onih §to ih imaju pojedinci koji Cine taj skup. Svjesne
osobnosti nestaje, osjecaji i ideje svih pojedinaca upravljeni su u istom smjeru.” Takve druStvene
skupine autor naziva organiziranom gomilom, homogeniziranim organizmom kojim upravljaju
nesvjesne osobine zbog ¢ega se gubi individualnost i intelektualne sposobnosti pojedinca. Nove
osobine, nespojive s individualnom li¢no$¢u samostalnog pojedinca, uvjetovane su trima glavnim
uzrocima. Prvi je osje¢aj nesavladive moéi koji se razvija u pojedinca zbog broja ,,istomisljenika”
kojima je okruzen, a kona¢no rezultira nestankom osjecaja odgovornosti za postupke. Drugi je
hipnoticka pojava zaraznosti svakog ¢ina unutar gomile zbog koje pojedinac, iako je to suprotno
njegovoj stvarnoj prirodi, Zrtvuje vlastiti interes u cilju kolektivnog interesa. Treéi i
najdominantniji uzrok jest povecana sugestivnost i pokoravanje te potreba da se sugerirana ideja
bezuvjetno provede u djelo. (Le Bon, 1989: 40-43) Na ponasanje gomile utjeCe niz vanjskih
podrazaja, a reakcija i hipnoti¢ko djelovanje ovise o prirodi podraZaja. Gomile su vodene
apsolutnom idejom 1 ciljem, reagiraju refleksno, impulzivno i nepromisljeno, a shodno tomu
jednakom se brzinom iste mase raspadaju, prolazne su. Nestanak ikakvog kritickog duha
posljedica je sugestija, a rezultira prividom i u¢inkom ocekivanja ¢ime se potvrduju unaprijed
postojeée pretpostavke bez stvarnih argumenata. U masama uvijek prevladava pathos nad
logosom, to jest osjecaji nadilaze razum, a specifi¢nost Su takvih osjeaja, o kojima god
konkretno govorili, pretjeranost i jednostranost koji, kako Le Bon (1989: 56) implicira: ,,...¢ine da

2

potonje ne poznaju ni sumnju ni neizvjesnost...” Krajnji osjecaji koji kulminiraju medu

pojedincima u gomili tvore za njih apsolutnu istinu, jednako kao i apsolutnu zabludu. Svaka
ideologija 1 doktrina ¢iji je temelj apsolutna, neoboriva istina obiljeZena je netolerantno$cu,
autoritarizmom 1 konzervativizmom pa te osobine primje¢ujemo i medu masama vodenim
nepobitnom idejom. Gomila se priklanja snaznom autoritetu, a nadmo¢ podsvjesnog te
podcinjenost utjecaju nasljedstva, kulture i tradicije, potvrduje pretpostavku o konzervativhom
pristupu, ¢ak i u slucajevima kad se masa prividno suprotstavlja ustaljenim drustvenim
konvencijama. Suprotstavljanje nametnutim nacelima u pravilu je posljedica prolaznosti i

pokretljivosti gomila, a ne rezultat liberalnih stajaliSta. Po pitanju moralnosti druStvenih masa Le

Bon (1989: 45-63) govori da se prema klasi¢nom shvac¢anju moralnosti kao dosljednog Stovanja
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konvencije i potlacivanja sebi¢nih poriva, masama moze pripisati tek vrlo nizak stupanj
moralnosti. Medutim, u praksi su iste nebrojeno puta pokazivale ¢asne osobine poput odanosti,
nesebicnosti i odricanja. Dakle, vrline vrijedne divljenja koje povezujemo s visokom moralnoscu.
Stoga je moral gomila takoder pod utjecajem vanjskih Cimbenika i nije apsolutno odrediv ili
neodrediv. Le Bonova (1989: 74 -79) analiza naravi, razmiSljanja i ponaSanja gomile uvjetovana
razli¢itim ¢imbenicima i idejama dovela je do zakljucka da su gomile vodene religijskim
osjecajem. Sve segmente tipicne za religijski osjecaj primjecuje se medu zanesenim masama, od
dogmatske podcinjenosti, nekritickog obozavanja viSe sile i1 fanaticnog pokoravanja istoj, do
snazne volje za djelovanjem i indoktriniranjem. Gomile teZze za idealom i taj ideal pronalaze.
Mozda ¢e mase zavedene odredenom idejom odbaciti tradicionalno krsc¢ansko, ili kakvo drugo
okruzenju karakteristi¢cno bozanstvo, no istovremeno ¢e neizbjezan religijski osjecaj ostvariti

novim predmetom religijskih vjerovanja kojemu ¢e biti spremne podnijeti Zrtvu.

2.1. Ideje

Prema Le Bonovoj teoriji dvije su skupine pristupa¢nih i gomilama prihvatljivih ideja,
usputne i prolazne koje nastaju po prilici kakvog utjecaja, znac¢ajnog pojedinca ili doktrine te
osnovne ideje koja je rezultat kulturnog nasljeda. Kakva god priroda ideje bila, ona moze biti
medu masama prihvacena jedino pod uvjetom jednostavnosti forme, osobito onda kad je ideja
koju se zeli plasirati znanstvena ili filozofska. Da bi postala popularna 1 prodrla medu mase, ideju
je potrebno pojednostavniti i predstaviti emotivno poticajnim, zavodljivim slikama i snaznim
frazama otkrivajuéi njezinu uzviSenost i opravdanost. Razmisljanja gomila temelje se, kako Le
Bon (1989: 69) objasnjava, na asocijacijama nastalim na usporedbi i posljedi¢nosti, umjesto na
logi€nim argumentima: ,,Asocijacija neslicnih stvari, izmedu kojih postoje samo prividni odnosi 1
neposredna generalizacija posebnih slucajeva — to su znacajke razmisljanja gomila...Niz logi¢nih
razmiSljanja posve je neshvatljiv za gomile...” Drustvene mase razmisljaju u slikama i iskljucivo
ih se slikama moze impresionirati 1 navesti da ideju u potpunosti prihvate ili odbace. Medu
gomilama privid prevladava nad zbiljom, a slijedom toga utjecaj na mastu sugestivnim slikama
rezultira poticanjem na djelovanje. (Le Bon, 1989: 64-75) Le Bon odreduje i ¢imbenike koji
odreduju misljenja i vjerovanja ujedinjenog mnostva, dijele¢i ih na udaljene i neposredne. Prvo

treba utvrditi one ¢imbenike koje autor ubraja u kategoriju udaljenih, a izravno utjeCu na



sposobnost gomila da usvoje ili ospore odredena uvjerenja. Tu navodi takozvani Cimbenik
plemena, odnosno, zakon nasljedstva i elemente civilizacije koji su u svakom njezinom
pripadniku duboko ukorijenjeni, a iz plemena proizlazi ¢imbenik tradicije i utjecaj proslosti koja
je stvorila narod kao organizam. U tekstu je ranije spomenuto da su mase uvijek vodene utkanom
tradicijom: ,,...lako mijenjaju samo imena i vanjske oblike.” (Le Bon, 1989: 86) Prirodni tijek koji
se neprestano ponavlja kroz povijest jest uspostavljanje tradicije koja rezultira nastankom
civilizacije, a potom razaranje iste tradicije kojim se kona¢no ostvaruje napredak, no samo kad se
uredbe tradicije mijenjaju sporim, neosjetljivim tempom jer u suprotnom nastaju anarhija,
regresija i dekadencija. Sljedeci je udaljeni ¢imbenik vrijeme kao: ,....jedini pravi stvaratelj i
jedini veliki razaratelj.” (Le Bon, 1989: 87) Kontekst vremena djeluje na radanje novih potreba i
uvjerenja, a sukladno tomu odredene su ideje ostvarive u jednom razdoblju, a posve neostvarive u
drugom. Upravo su tako politicke i drustvene uredbe, kao Cetvrti udaljeni ¢imbenik, proizvod
plemena i vremena, a ne obrnuto. Posljednji udaljeni ¢imbenik koji Le Bon (1989: 83-99) istice
¢ine nastava i odgoj. Kritizirajuéi na¢in na koji je sistem stvorio nastavno-odgojni sustav, autor
dokazuje da je ponaSanje masa uvjetovano posljedicama tog loSe organiziranog i odvise
sugestivnog sustava koji proizvodi pokorne, indiferentne prema djelovanju, ali nezadovoljne
pojedince. Drugu skupinu ¢ine neposredni ¢imbenici koji izazivaju aktivna uvjerenja gomila,
razvijaju postojecu ideju i provode je u djelo. Prvi takvi ¢imbenici su, ranije spomenute, slike,
rijeci 1 formule. Ve¢ je reCeno da mase razmisljaju u slikama koje je moguce formulirati vjeStom
uporabom rije¢i 1 formula, imajuéi na umu aktivnu, promjenjivu i prijelaznu karakteristiku
znacenja rijeci, to jest njihov smisao za gomilu u danom trenutku. Dakle, odredene rije¢i imaju
razli¢ita asocijativna znacenja ovisna o vanjskim ¢imbenicima, osobito vremenskom, stoga ¢e
prema okolnostima izazvati drukcije reakcije gomile. Buduc¢i da gomile teze zavodljivim
idealima, sklone su odbacivanju istine u ime entuzijastine zablude pa autor zakljucuje da je
sljede¢i neposredni element privid koji opravdava ideju i postojanje skupine koja se za tu ideju
zalaze: ,,Tko umije gomile opciniti iluzijama, lako im postaje gospodarom, a tko ih nastoji
otrijezniti od iluzija, postaje njihovom zrtvom.” (Le Bon, 1989: 107) Vanjski ¢imbenik podoban
za razaranje privida i okretanju gomila k istini jest iskustvo. Ipak, da bi bilo u¢inkovito, iskustvo
se ¢esto mora ponoviti unutar iste generacije i druStvene mase. Konacan je vanjski faktor razum
za koji je ve¢ argumentirano da je podreden osje¢ajima. Razumom se vode isklju¢ivo vode
gomile poznavajuci njihovu sklonost pathosu, slikama, sugestijama i mudro je Koriste¢i. (Le Bon,

1989: 100-112)



2.2. Vode

Napokon se treba usredotoditi i na prirodu vode mase te njihov medusobni odnos kako bi
se to u konacnici primijenilo na principe uspjeSne medijske kontrole javnosti.

U svim drustvenim strukturama neizolirani pojedinci unutar gomile podlozni su
zapovijedima vode, osobe koja im pokazuje put i kristalizira ideju. Instinktivna je potreba gomile
da bude vodena i vodstvo pronalazi u hijerarhijsko;j strukturi na ¢ijem je Celu autoritativna licnost.
Osim §to su intelektualno nesposobne za samostalno vodstvo, mase teze k apsolutnoj ideji i
apsolutnom pojedincu, onome $to im daje religijski osjecaj. ,,Dusom gomila vlada potreba za
ropstvom, a nikad potreba slobode. One tako Zude za pokoravanjem, da se instinktivno podreduju
onome tko se izjavi njihovim gospodarom”, tvrdi Le Bon. (1989: 116) Voda je prvenstveno
osoba od djela Cija se jacina vjere u ideju koju zastupa ocituje jakom voljom i uvjeravaju¢om
moc¢i nad mnostvom. Oni rijetki pojedinci koje se pritom sluze i razumom te poznaju psihologiju
masa, najuspjes$nije ¢e njima upravljati: ,,Stvarati vjeru, radilo se o religijskoj, politickoj ili
socijalnoj vjeri, pretvarati vjeru u djelo, u osobnost, u ideju — to je glavna uloga velikih voda...”
(Le Bon, 1989: 115) Postupci kojima vode pripremaju gomile na prihvaéanje kakvog vjerovanja
mogu se podijeliti na tvrdenje, ponavljanje i1 zarazu. Vrijednost prve metode, tvrdenja, poznata je
svima koji reklamiraju svoj proizvod, bio on marketinske ili ideoloske prirode. Metoda tvrdenja
uspjesna je kada se uporno ponavlja jer ponavljana ¢e ideja u nekome trenutku doprijeti duboko u
podsvijest masa 1 one ¢e bezuvjetno u tu ideju vjerovati. Potom nastupa metoda zaraze koja
nastaje pod utjecajem izvjesnih okolnosti te podrazumijeva brzo, instinktivno prenosenje emocija
u gomili. U¢inak zaraze zapravo je posljedica oponasanja onoga $to se naziva modom. Moda
odreduje Zivotne stilove, politi€ke orijentacije, knjizevne manifestacije, a postaje prihvacena
mehanizmom zaraze koji namece osjecaje i stavove. Tada ideje i ljudi koji ih zastupaju dobivaju
moc¢ prestiza, vladavinu duhom gomile koja destabilizira kriticke sposobnosti i nadomjesta ih
fascinacijom 1 pokornos$¢u. Pojedinac, miSljenje ili umjetnost mogu imati steceni ili osobni
prestiz. SteCeni se prestiz utvrduje samom cinjenicom da osoba posjeduje naslijedeni visoki
hijerarhijski polozaj u drustvu. Osobni prestiZ podrazumijeva karizmu, zaslugu i uspjeh pojedinca
na nekom polju te sposobnost nenametnute autoritativnosti. Osobni prestiZz karakteristika je

velikih voda, no valja imati na umu da prvi ve¢i neuspjeh zasjenjuje dotadaSnje uspjehe pa su



vode izrazito nestalni. Gomila je sklona naglo se usprotiviti junacima koje je neko¢ velicala jer
gomila treba krivca i uvijek trazi zrtvu na kojoj iskaljuje nezadovoljstvo. (Le Bon, 1989: 113-

131)

3. Javno mnijenje

Pretpostavku da javnost ne moze jasno poimati kompleksne politicke probleme zbog
¢injenice da masovni mediji proizvode sugestivne sadrzaje kao posljedicu potrebe za brzinom 1
sazeto$¢u, detaljno je izlozio ameri¢ki novinar i politicki komentator Walter Lippman u djelu
Javno mnijenje iz 1922., o0 istrazivanju masovnih komunikacija i javnog misljenja. (Hrvatska
enciklopedija, 2023)

Definicija Waltera Lippmana (1922: 28) o javnom mnijenju glasi: ,Slike u
glavama...predstave $to ih imaju o sebi, o drugima, o svojim potrebama, svrhama i odnosima
njihova su javna mnijenja. One predstave na koje djeluju grupe ljudi ili pojedinci §to postupaju u
ime grupa, jesu Javno Mnijenje pisano velikim slovima.” Pri oblikovanju kakva misljenja
opc¢enito, osobito o dogadaju kojem se ne svjedoCi neposredno, najvazniju ulogu ima osjecaj
potaknut mentalnom slikom o danom dogadaju. Podsjetimo li se znacaja koji Le Bon pridaje
funkciji slikovnog i izmisljenog sadrzaja u stvaranju stavova masa, razumljivo je da u stanovitim
prilikama ljudi snaZnije reagiraju na fikciju nego na stvarnost te pomaZzu stvoriti i razviti izvjesne
fikcije, pri ¢emu valja naglasiti da se fikcija ne izjednacuje s lazi. Ona je rekonstrukcija Zivotne
sredine koja je odvise sloZena i promjenjiva da bi je itko mogao potpuno poznavati pa se izmedu
covjeka 1 okoline stvara ono $to Lippman naziva pseudookolinom, hibridom ljudske naravi 1
uvjeta. Covjekovo misljenje i ponasanje reakcija su na pseudookolinu, no ako misljenje prijede u
djelovanje, utjece se na stvarnu okolinu, a ne fiktivni meduprostor koji je potaknuo akciju. Stoga
je fikcija medij u kojem se, na razini druStvenog Zivota, ljudi prilagodavaju okolini §to dovodi do
spoznaje o suodnosu izmedu: ,,...pozornice na kojoj se radnja odvija, ljudske predstave o toj
pozornici 1 ljudskog reagiranja na tu predstavu...” (Lippman, 1922: 20) Na ,,radnju koja se odvija
na pozornici”, koja se predstavlja javnosti i na nacin kako se predstavlja, uvijek utjece odredena
skupina ljudi. Ta ista skupina koja u kakvu korist aranzira sadrzaj te moze ograniciti ili dozirati

informacije o istom, provodi propagandu. Propaganda pretpostavlja stvaranje pozeljne
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pseudookoline, a to je neostvarivo bez ograni¢avanja pristupa stvarnoj okolini, to jest cenzure. U
suprotnom, javnost moze stvoriti neodgovarajuée misljenje. (Lippman, 1922: 18-39) Jean
Baudrillard, francuski filozof i kulturni teoreticar, u svome djelu Simulacija i zbilja kriti¢ki se
odnosi prema konceptu javnog mnijenja drzeé¢i da je to jedan u nizu promisljenih i nametnutih
alata vlasti koja mu pridaje apstraktnu univerzalnost ¢ime gubi svaku relevantnost. (Baudrillard,
2001: 36)

3.1. Ogranicenja i stvaranje javnog mnijenja

Iako se cenzurom namjerno prekida protok informacija na samom izvoru, mnostvo
¢injenica ne dospijeva, ili sporo dospijeva, do Sire javnosti zbog razlicitih oblika ogranicenja.
Lippman navodi da su na optok informacija i ideja u najvec¢oj mjeri utjecali tehnicki, politicki 1
ekonomski uvjeti moguénosti kretanja i putovanja koja izravno djeluje na razmjenu ponude,
misSljenja 1 kvalitetnog sadrzaja. Nadalje, financijski prihodi pojedinca i zajednice odreduju
koli¢inu komunikacije i razmjene ideja. Novcem se mogu svladati mnoga ogranicenja i
komunikacijske smetnje, no autor isti¢e da na raspolaganje financijskim dohotkom utjecu sami
ljudi te si nerijetko sami namecu informacijska ograni¢enja prema vlastitim sklonostima ili
odbojnostima. Drustvene krugove Lippman izdvaja kao sjede¢i izvor optoka informacija i
stvaranja miSljenja jer drustvo u kojem se osoba krece velikim dijelom uvjetuje o cemu ce se
govoriti, §to je ,,vrijedno” necija interesa 1 na koji ¢e se nacin o tome govoriti. Svaki izdvojeni
drustveni krug ima jasnu predodZbu o svom polozaju u hijerarhiji te odredene kanonske stavove
prema tradiciji, obitelji, ugledu, ukusu, integritetu, dakle stvara predstavu vanjskog svijeta i
poZeljnog odnosa prema njemu. lako polozaj 1 umrezavanje znacajno odreduju pristup
sadrzajima, svjetonazore ne oblikuje isklju¢ivo ¢vrsto utvrdeno druStveno okruzenje, pogotovo
jer takva struktura u dvadeset prvom stoljecu gubi jasne granice, nego i naslijedeni, preneseni i
oponaSani obrasci. Moraliziranje, kao posljedica nametnutih konvencija, stoga je ¢eS¢e nego
racionalna misao, a nekritiCko prihvacanje tudih stavova kao cinjenica rezultat je nedostatka
paznje 1 vremena za analiziranje i stavljanje imperativa na javne u odnosu na privatne poslove.
Zivotni uvjeti karakteristi¢ni za modernog Govjeka, buka, Zurba i stres, daleko su od trivijalnih
elemenata u odvrac¢anju paznje pa je jasno da su prilike za konstruktivno razmisljanje i stvaranje

osobnih ideja zanemarive. No, vanjski ¢imbenici 1 dalje su po pitanju intelektualnih napora
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podlozni onim unutarnjim. Emocionalni konflikti, u pogledu emotivnog, a ne racionalnog
reagiranja na podrazaje, pogoduju povodljivosti pojedinca, teznji stapanja s gomilom, negiranju
odgovornosti i potrebom da bude voden. (Lippman, 1922: 41-62) 1z svega navedenog, ustvrduje
se da zbog razli¢itih vanjskih i unutarnjih elemenata osoba moze vidjeti tek fazu ili dio kakva
javnog zbivanja, a ipak ima mnijenje o znatno Sirem spektru stvari, nego Sto im zaista moze
svjedo¢iti. Cak je i oevidac dogadaja sklon preoblikovati sliku zbivanja i pri informiranju drugih
konstruirati ¢injenice jer, kako Lippman (1922: 65) objasnjava: ,,Izvjestaj je kombiniran produkt
onoga koji zna 1 onoga Sto zna, a uloga promatraca uvijek je selektivna, obi¢no i kreativna.”
Nikada dva iskustva ne mogu biti potpuno jednaka, a shodno tome, svatko ¢e kakav konkretan
izvjeStaj u konacnici drukéije dozivjeti, na njega reagirati i dati mu osobni karakter o kojem c¢e
odlucivati spol, dob, religija, druStveni polozaj, ali i naslijedene i ste¢ene sposobnosti i sklonosti
pojedinca koje odreduju njegov privatan Zivot, nac¢in na koji shvaca svoju okolinu te izabire
primjerenu reakciju na nju. (Lippman, 1922: 129-132)

Posebna radnja u oblikovanju mnijenja jest pronalazenje uzro¢no-posljedi¢ne povezanosti
u nizu dogadaja koji istovremeno privla¢e pozornost. Iako bi zdravim razumom mozda ustvrdili
drukgije, ljudska psihologija pokazuje da ¢ovjek prvo odredi, a potom vidi vanjski svijet, prvo
sudi, a tek onda promatra dokaze. lzabire ona objasnjenja koja mu je njegova kultura unaprijed
ponudila 1 primjecuje stvorene stereotipe, karakteristike Sto obiljeZavaju dobro mu poznat model,
te na temelju njih zakljuéuje. To potvrduje teoriju koju je i Le Bon zastupao o ¢ovjekovoj ljubavi
prema apsolutnoj ,,istini”, to jest unaprijed ponudenu odgovoru. Stereotipi prethode uporabi
razuma, a uopcavanje stvari Stedi energiju, za razliku od iscrpljuju¢ih pokusaja nepristranog
analiziranja. Lippman tvrdi da je najukorijenjeniji medu stereotipima, neovisno o kulturnoj
pripadnosti, takozvani humani stereotip, teznja za utjelovljenjem ljudske naravi i kvalitete u
nezivim 1 kolektivnim stvarima. VaZna svjetska zbivanja, pokreti, interesi 1 osobe postaju u
umovima ideje i institucije kojima se pridaju imena, asocijativne povezanosti sa simbolima te
izvjesna, osobnim stereotipima odredena, znacenja. (Lippman, 1922: 65-121)

Svaka drustvena skupina, nacionalna, vjerska, institucionalna, i bilo koja druga, ima
utvrdeni moralni kodeks, a kanonizirane odredbe toga kodeksa pruzaju pravila po kojima je
pozeljno Zivjeti te stvaraju predrasude kao osnovu karaktera necija misljenja i djelovanja: ,,U srzi
svakog moralnog kodeksa nalazi se neka ideja o ljudskoj naravi, neka mapa svemira i neka
verzija historije. Pravila kodeksa vrijede za ljudsku narav (one vrsti koja je predstavljena), u

svemiru (zamis$ljene vrsti), prema povijesti (koja je tako shvacena).” (Lippman, 1922: 94-95)
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Drugim rije¢ima, zadatak je moralnog kodeksa odrediti ljudsku psihologiju, materijalni svijet oko
sebe te tradicijsko naslijede kako bi se standardizirala kultura zajednice. Lippman razlikuje dva
modela moralnog kodeksa, onaj ¢ija je bit znanstvene prirode te kodeks pod doktrinarnim
utjecajem. U prvom slucaju poimanje ¢ovjeka, svijeta 1 povijesti podrazumijeva se kao hipoteza
podlozna preispitivanjima 1 teznji dokazivanju ili opovrgavanju. U drugom pak slucaju,
susre¢emo se s dogmatskim shvac¢anjem kodeksa kao bespogovorne tvorevine vjerodostojnosti.
Uvjerenja dogmatika izgradena su na mitu koji nije neminovno lazan, no ¢ak i ako je djelomicno
ili posve istinit, lisen je kriticke moci razlikovanja istine od zablude i razumijevanja da je
mnijenje samo necije osobno misljenje, niposto uzviseno ili samo po sebi istinito i dokazima
neoborivo. Moralni kodeksi, stereotipi i predrasude osnova su u stvaranju javnog mnijenja.
Buduéi da pri sastavljanju svoga mnijenja ¢ovjek mora stvoriti sliku o prostoru ve¢em no §to je
sposoban vidjeti 1 vremenu duljem no §to moZe dozivjeti, pomaze mu kodificirana i moralizirana
verzija ¢injenica te odredivanje koje Cinjenice treba vidjeti i kako se prema njima odnositi.

(Lippman, 1922: 90-96)

4. Mediji

Da bi se pojam medija precizno odredio, potrebno je uzeti u obzir da tumacenje medijske
uloge ovisi 0 znanosti koja ga analizira. U svojoj biti, medij, koji dolazi od latinske rije¢i medius,
dakle, u sredini/srednji, predstavlja svako sredstvo ¢iji je zadatak ostvarivanje komunikacije. U
uzem se smislu odnosi na javnu komunikaciju, to jest na sredstvo i proces informiranja drustva o
pitanjima relevantnim za zajednicu kojoj pripada, Sto ga Cini posrednikom izmedu vlasti i
javnosti. Hrvatski knjizevni teoreticar Vladimir Biti razlucio je cetiri moguénosti shvacanja
medija. U fiziologijskom smislu medij podrazumijeva medusobni odnos izmedu vizualnih,
auditivnih, olfaktivnih i taktilnih komunikacijskih postupaka, fizicko znac¢enje odnosi se na medij
kao materiju za izrazavanje poruke i sve ¢imbenike koji to omogucuju, tehnologijski smisao
odreduje medij kao alat posredovanja znakovne proizvodnje i potroSnje, a prema socioloSkom
znaCenju medij se promatra kao oblik komunikacijskog diskursa institucijsko-organizacijske

naravi. Nadalje, medije mozemo kategorizirati u tri osnovne vrste koje je odredio americki

filozof i povjesnicar John Fiske; prezentacijske medije, u kojima je medij ujedno i komunikator,
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reprezentacijske medije, koji podrazumijevaju uporabu kulturnih i estetskih uredbi u stvaranju
komunikacijskih djela, te mehanicke medije, kao kombinaciju prve dvije vrste. (Juri¢i¢, 2017:
128-129) Slozenost koncepta medija uocava se u njegovim mnogobrojnim ulogama. Informiranje
javnosti u svrhu bolje mogucnosti odlucivanja o politickim i drugim svakodnevnim pitanjima te
poticanja javne rasprave izdvaja se kao glavna uloga. 1z toga proizlazi potreba za ulogama
artikuliranja i obrazovanja kako bi se povecao spektar znanja javnosti te da bi se relevantne teme
uokvirile na nacin da ih javnost moZze opazati i stvoriti o njima misljenje. Selekcijsku medijsku
ulogu ¢iji je zadatak uspostaviti prioritete prati interpretacijska, odnosno na¢in na koji ¢e se
informacija predstaviti javnosti. Zadatak socijalizacijske i integracijske uloge jest utjecati na
stvaranje harmonic¢ne zajednice koja mari za poboljSanje uvjeta Zivota u svojoj zajednici te
poticanje multikulturalnosti. Uloga zabave te doprinos sre¢i i rekreaciji danas imaju veliku
vaznost, a takoder se u sve vecoj mjeri isti¢e prodavacka i reklamno-oglasivacka uloga u vidu
poticanja potrosackog drustva. Treba naglasiti i ulogu kritike i kontrole prema kojoj, osobito po
ucenju libertarijanske teorije tiska razvijene u prosvjetiteljskom devetnaestom stoljecu po kojoj se
tisak smatrao ,,Cetvrtom vlas¢u” uz sudsku, zakonodavnu i izvr$nu, mediji sluze nadziranju i
opominjanju javnih nositelja vlasti, a: ,,...tisak je trebao imati ulogu partnera u diskusiji, a ne
vladinog instrumenta za vrSenje utjecaja. U kontekstu ove teorije od tiska se zahtijevalo da
kontrolira vladu....bez utjecaja i1 kontrole vlade.” (Kunczik, Zipfel, 1998: 38) Nazalost, ovaj se
postupak u vecini slucajeva ostvaruje suprotno libertarijanskoj ideji pa ideologizirani mediji
kontroliraju samo javnost upravljaju¢i njezinim misljenjem. Naime, svaka je medijska uloga
popracena odredenom disfunkcijom prvenstveno zbog ¢injenice da primatelj poruke nije pasivan,
bas suprotno, on aktivno sudjeluje u stvaranju njezina znacaja, stoga se rezultat komunikacije

¢esto ne slaze s inicijalnim motivima. (Juri¢i¢, 2017: 130-132)

4.1. Odnos medija i publike

U okviru pocetne faze komunikacijskih studija i1 ostalih teorija koje su se bavile
proucavanjem medijskih publika, publika je marginalizirana kao: ,,...anonimna masa prepustena
manipulativnim mehanizmima masovnih medija, ili se naprosto vidjela kao ,,primatelj;” poruke
pri ¢emu je sama ucinkovitost komuniciranja proucavana s naglaskom na kanalu komunikacije ili

uspjeSnom prenosenju poruka od strane posSiljatelja.” (Hromadzi¢, Popovi¢, 2010: 100) U
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razdoblju izmedu dva svjetska rata do sedamdesetih godina prosloga stolje¢a mediji 1 medijski
sadrzaji dozivljavani su kao instrument mo¢i i kontrole nad pasivnom javno$c¢u koja je sastavni
element jednosmjernog komunikacijskog procesa bez moguénosti povratne informacije. Ideja
jednosmjernog komuniciranja i pasivne publike razvila se i unutar kriticke teorije drustva
poznatije pod nazivom Frankfurtska $kola, s tim da se Frankfurtska Skola bavila ideoloSkom
pozadinom pasiviziranja publike koja svoje izvoriSte ima u masovnoj kulturnoj industriji
potrosackog drustva, a c¢ijem stvaranju izravno doprinose mediji. Vremenom se, medutim,
razvijaju novi pravci i ideje Cije teze pocivaju na shvacanju covjeka kao sposobnog za donosenje
vlastitih zakljucaka na osnovu medijskih informacija. Prekretnicu u analizi 1 dozivljavanju
medijskih publika donosi britanski sociolog i kulturni teoretiar Stuart Hall sa svojom
inovativnom hipotezom o moguénosti dekodiranja teksta koja Sse posve suprotstavlja
komunikativnoj namjeri kodera i stvaranju znacenja poruke ovisno o kontekstu i odnosima moci
U druStvu. Hall definira tri hipotetske pozicije s kojih je moguée modelirati dekodiranje.
Dominantno-hegemonijska pozicija odnosi se na dekodiranje poruke u skladu s preferiranom
nakanom kodera, pregovaracka pozicija podrazumijeva opcenito prihva¢anje dominantnog Citanja
uz iznimno drukg¢ije prihvacanje prilagodeno osobnom kontekstu, a opozicijska pozicija oznacava
razumijevanje dominantne paradigme sadrzaja, ali dekodiranje oprecno inicijalnoj ideji kodera.
(Hromadzi¢, Popovi¢, 2010: 99-101)

Promjena teziSta s posiljatelja informacije i preusmjeravanje na istrazivanje primatelja te
shvacanje aktivne uloge medijske javnosti potvrduje ranije spomenutu pretpostavku disfunkcije i
djelomi¢no ogranicavanje medijske manipulacije nad publikom. (Juri¢i¢, 2017: 131) Medutim,
odredivanje aktivne medijske publike vrlo je problemati¢no zbog mnogih implikacija koje termin
obuhvaca, a S§to posljedi¢no izaziva brojne kritike samog termina, izmedu ostalog, 1 zbog
C¢injenice da teorija o aktivnoj publici negira snagu medijskog utjecaja koji ipak ocito postoji.
Aktivnost moze podrazumijevati odabir medijskog sadrZzaja, stupanj ukljucenosti prilikom
»Citanja” ili stvaranja sadrZaja, ili primjenu dekodiranih informacija u svakodnevnom Zzivotu. Uz
razumijevanje da se medijske publike, stalno i iznova mijenjaju, a samim time i njihove
definicije, opcenito najprihvaceniji pristup poimanju aktivne publike pretpostavlja interaktivan
odnos medija, medijskog sadrzaja i primatelja poruke, pri kojem se odmice od suhoparnog
konteksta dekodiranja te koncentrira na principe suradnje. 1z toga proizlaze tri aktualne
perspektive suvremenih artikulacija medijskih publika. 1z prve perspektive aktivna publika

postaje glavnim protagonistom medijskih sadrzaja. Povijest srediS$nje uloge publike u medijskom
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programu prvenstveno se veze za razvoj televizije, a talijjanski filozof, kulturni kriticar 1
semioticar, Umberto Eco, uvodi termine arheotelevizije, doba u kojem je pojavljivanje na
televiziji trebalo zasluziti, te neotelevizije kao etape u kojoj javnost pristupa televizijskom
programu bez posebnih zasluga. Ignacio Ramonez, Spanjolski novinar, uvodi i tre¢u fazu toga
fenomena, post-televiziju, u kojoj protagonizam publike doZzivljava svoj vrhunac. Taj trend moze
obuhvacati fikcijske, primjerice reality show, i nefikcijske programe, kao S§to su izravna
ukljucivanja u program, a jasna posljedica ove prakse jest medijska spektakularizacija drustva
koje razvija voajeristicku strast prema medijski oblikovanoj stvarnosti, sve manje razli¢itoj od
drustvene. Druga perspektiva promatra publiku kao posrednog suurednika medijskih sadrzaja, $to
je rezultat razvoja tehnologije i konvergencije medija koja omogucuje Stvaranje medijskih
sadrZaja i jasnu promjenu u njihovoj generalnoj produkciji. Javnost sudjeluje u novinarskom
poslu, na primjer slanjem amaterskih snimaka, a to utjeCe na razvoj novih Korisnickih
karakteristika 1 na novo shvaéanje novinarske djelatnosti. Posljednja perspektiva u suvremenim
manifestacijama medijske publike jest publika koja neposredno generira medijske sadrzaje, a
podrazumijeva urednicke aspekte na platformama novih medija. Hromadzi¢ i Popovi¢ (2010:
106) publiku odreduju kao difuznu: ,,...svatko u svakom trenutku postaje dijelom neke medijske
publike...medijski korisnik, koji je u sferi tradicionalnih medija bio izuzet iz samog ¢ina
produkcije medijskog sadrzaja, sada proizvodi, generira medijski sadrzaj kojeg istovremeno i
konzumira, ¢ime zapravo postaje 1 subjektom i objektom u produkciji istog.” Razvoj fenomena
difuzne publike odreden je s dva temeljna procesa, spektakularizacijom drustvenog svijeta te
narcisticki konstruiranim pojedincima, a iako jednostavne i masovne publike i dalje postoje, sve
je tanja granica izmedu medijskih korisnika i aktivno-participativninh publika. Konac¢no, u
proucavanju oblika aktivnog sudjelovanja medijskih korisnika u stvaranju sadrzaja, potrebno je s
dozom sumnje pristupiti stvarnoj aktivnosti javnosti u odnosu na moguc¢i medijski privid
korisni¢ke interakcije u ¢ijoj su pozadini konzumeristicki principi. (HromadZi¢, Popovi¢, 2010:

102-106)

4.2. Medijski utjecaji na drustvo

Usporeduju¢i jedan mehanicki medij s drugim, jasno je da novi mediji, u kombinaciji sa

silnim naprednim mogucnostima 1 iskustvima koje korisniku pruzaju, dominiraju nad onim
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tradicionalnim. Unato¢ tome, svaki pojedini medij ima svoje komparativne prednosti i
zadovoljava odredene potrebe svojih konzumenata, poput uzivanja, pracenja i tumacenja, jer je
svaki medij predodreden za konkretne uloge ovisno o svojoj prirodi. Medij je industrija ¢ija je
produkcijska proizvodnja trziSnog karaktera, dakle vodena je profitnom logikom prema kojoj se
medijski sadrzaj oblikuje tako da zainteresira, ali i proizvede precizan tip publike. Publika je
potrosacko drustvo, trziSna, financijski isplativa kategorija, a zavr$ni je korak medijske
produkcije tu kategoriju ,,izruciti” oglasivac¢ima i marketinskim tvrtkama. (Hromadzi¢, Popovi¢,
2010: 107) Trzi$ni imperativ zahtjeva vecu koli¢inu zabavnih materijala nad informativnim pa se
uredivacka politika, s naglaskom na tradicionalne medije, mora prilagodavati konzumeristickim
potrebama za atraktivnim, senzacionalistiCkim sadrzajima kako bi se odrzala aktualnost i
konkuriralo na trziStu ¢iji su zakoni jednostavnost i saZetost, povrsnost, ideja o potrosnji kao
temeljnoj ljudskoj potrebi te Sokantnost i bizarnost kao element privlacenja pozornosti. (Juric¢ic,
2017: 132-133) Podredivanje medija ideologiji profita i imperativima trziSta urodilo je
dominacijom autoritarnosti i korporativnosti unutar medijskih struktura. (Kuki¢, 2016: 1509)
Hipoteze o utjecajima medija na pojedinca i drustvo mijenjale su se kroz povijest
usporedno s razvojem samih medija. S obzirom na vrijeme pojavljivanja i ostvarivanja utjecaja,
medijske se utjecaje moze podijeliti na kratkoro¢ne koji se javljaju odmah po usvajanju medijskih
sadrzaja te dugoro¢ne koji se javljaju dugo nakon usvajanja sadrzaja. Posljedice medijskog
djelovanja utjeCu na Covjekovo znanje, oblikovanje misli, izazivanje emocija i poticanje
fizioloskih reakcija. Utjecaji medija nesumnjivo mogu biti pozitivni, uzevsi u obzir njihovu ulogu
za Covjekov razvoj, njegovu obavijeStenost o znacajnim pitanjima, obrazovanje i ostvarenje
rekreativnog zadovoljstva, ali i negativni s obzirom na to da sugeriraju i upravljaju ponasanjem i
stavovima javnosti, a svaki oblik manipulacije eticki je upitan. Pretpostavi |i se da mediji mogu
potaknuti izrazito poZeljno ponaSanje, toleranciju i druStveni doprinos te odgojiti drustvo kao
cjelinu, medijska sugestivnost pretpostavit ¢e se kao pozitivna i preporucljiva. Osvrne li se na
medijsko  poticanje = konzumerizma, senzacionalizma, nasilja, jezicne nekulture,
hiperseksualiziranosti sadrzaja, pasivizacije i sli¢nih, za druStvo Stetnih sadrzajnih formi,
primijetit ¢e se da mediji mogu imati izrazito negativne utjecaje na drustvo. (Juri€i¢, 2017: 133-
135) Francuski filozof i kulturni teoreti¢ar Jean Baudrillard (2001.), kao zagovarac¢ teorije 0
nepobitnom utjecaju medija na Covjeka, objaSnjava medijski senzacionalizam 1 zasi¢enost
negativnim pojavama na sljede¢i nacin: ,,...mediji su proizveli simultanost, simultanost je otac

spektakla, a spektakl kraj suosjecajnosti i misaonosti”, a drustvom koje gubi kriticki stav, volju za
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promisljanjem i empatiju, lako je upravljati te ga nadzirati i oblikovati Zeljeno ponaSanje.

(Jurigié, 2017: 134)

5. Mediologija

U poglavlju se prelazi na podru¢je medioloskih istrazivanja analizom djela francuskog
filozofa, novinara i akademika Julesa Regisa Debraya, Uvod u mediologiju, u kojem Debray
detaljno odreduje ovu drustveno-humanisticku znanost i njezin doprinos u stvaranju jasnije
predodzbe o ulozi medija pri kontroli javnosti. Mediologija je znanstvena disciplina koja
proucava kulturu u odnosu s tehni¢kim strukturama transmisije, kulturnu materijalnost i nacine
njezina posredovanja. Retrospektivne je prirode te medioloSka otkri¢a uvijek nastaju naknadno

kao analiza onoga §to se ve¢ zbilo. (Postnikov, 2004: 77, Debray, 2000: 64)

5.1. Mediologija i transmisija

U odredivanju onoga Sto mediologija kao znanost jest i ¢ime se ustvari bavi, Regis
Debray tvrdi da svaku pojedinu granu znanosti odreduje njezino glediste, a ne predmet
proucavanja. Stoga bi bilo sasvim neispravno reci da je mediologija Samo znanost 0 medijima jer
su mediji tek jedan od predmeta njezina interesa 1 proucavanja. lako je sadrzaj medija uvelike
uvjetovan tehnologijskim karakteristikama medijacije, konacan medijski u¢inak ne moze se u
potpunosti razumjeti proucavanjem tehnickih inovacija zanemaruju¢i okruzje u kojem se
inovacija razvija, odnose kapitala 1 mo¢i te druStveno-politicke fenomene kao uzrok inovacije, a
ne njezin rezultat. Cilj medioloskih istraZivanja jest potvrditi da ne postoji jednostavan, linearan
proces u pogledu tehnoloskog napretka, nego da se radi o cjelovitoj, konzistentnoj uzrocno-
posljedi¢noj pri¢i uvjetovanoj kulturnim i civilizacijskim elementima. Ista teza vrijedi 1 za
komunikaciju koju se nerijetko svodi na pojednostavljenu formulu mehanicistickog protoka
informacija po principu jednog uzroka i jedne posljedice, a zapravo je taj proces sistemskog
karaktera — ,,kruzenje-uzrok-posljedica-uzrok”. (Postnikov, 2004: 73-76) Komunikacija, zajedno

sa svim svojim popratnim ¢imbenicima, u suvremenom, racunalno-informacijskom svijetu jedno
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je od najpopularnijih podruc¢ja proucavanja iz mnogobrojnih znanstvenih perspektiva pa tako i
one medioloske jer se zanima za funkcioniranje medija I kognitivno-perceptivna stanja koja
izazivaju. Ipak, za mediologiju komunikacija predstavlja samo djeli¢ slozenije cjeline, jedan
trenutak mnogo dugotrajnijeg i kompleksnijeg procesa, no Sto ona sama jest. Njezinu se ulogu
nipos§to ne smije zapostaviti, ali je smisao nadi¢i komunikacijske obzore kako bi se stvorila
svijest 0 neposrednom iskustvu transmisije. (Debray, 2000: 12-13)

Fenomen transmisije Debray (2000: 13) odreduje na osnovu razlikovanja komunikacije i
transmisije: ,,Pod pojmom transmisije podrazumijevat ¢emo sve Sto se odnosi na dinamiku
kolektivnog pamcenja, dok ¢e pojam komunikacije oznacavati protok poruka u odredenom
trenutku...re¢i ¢emo da se komunikacija sastoji od prijenosa informacija u prostoru, u okviru
jedne iste vremensko-prostorne sfere, a transmisija od prijenosa informacija u vremenu, izmedu
razli¢itih vremensko-prostornih sfera.” Komunikacija se temelji na socioloskoj perspektivi i
psihologiji interindividualnih odnosa, a zbog svoje neodvojivosti od masovnih medija
usredotocena je na lingvisticke i njima bliske znakove, poput filmskih i glazbenih. Bavi se
aktualnim 1 suvremenim dogadajima te je povezujemo s pojmom dijakronije, to jest
kratkotrajnosti u njezinu odnosu prema vremenu. Teziste komunikacijskog interesa jest upotreba
informacija s naglaskom na suvremenog primatelja, istovremeno u istom ili §irem prostornom
kapacitetu, pri cemu je simboli¢ka dimenzija sporedna 1 nepotrebna jer se veze medu pojedincima
dozivljavaju kao pragmati¢ne i racionalne. Pojmovi koje komunikacijske znanosti proucavaju su
javno mnijenje, konsenzus, publika, persuazija, interaktivnost, medijski utjecaj i tehnicka
sredstva kao $to su tisak, televizija, radio i internet. S druge strane, transmisija podrazumijeva
povijesnu 1 antropoloSku perspektivu kao preduvjet svojih istrazivanja. Nadilazi lingvisti¢ku sferu
karakteristicnu za komunikaciju te, kako Debray (2000: 20) objasnjava, ukljucuje Siri opseg
nositelja znacenja: ,,..ne samo rijeci i1 slike ve¢ i geste i mjesta, ne samo tekstove vec i
ceremonijalne obrede, ne samo ,,intelektualno” i ,,moralno” ve¢ i tjelesno i arhitekturalno.” U
svome proucCavanju transmisija je dijakronijske, linearne naravi, bavi se dugim vremenskim
razdobljima te idejama pecata, traga i univerzalnosti. Glavno uporiste pronalazi u skladiStenju
znanja i vrijednosti, kolektivhom sje¢anju te na¢inu kao se ista znanja i vrijednosti primaju u
proslosti, sadasnjosti i buduénosti, odnosno, periodi¢no u istom prostoru. Simboli¢na je dimenzija
za transmisiju neophodna, a stvaranje povijesnih, drustvenih i inih okvira obveza je. Medu

podru¢jima njezina interesa istiCu se nasljede, tradicija, pripadnost, ideologija, religija, arhiv i
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spomenik, a posljedicno tome, transmisija proucava institucije zajednice i kulture kao Sto su
muzeji, knjiznice, crkva, $kola i sli¢no. (Debray, 2000: 13-25)

Slijedom navedenog, razlike izmedu komunikacije i transmisije te razlog zaSto je
medioloSka analiza sklonija transmisijskom pristupu, leZe u cinjenici da je transmisija
sveobuhvatnija disciplina. Mediologija, tvorena od termina ,medio”, pretpostavlja ¢in
posredovanja kao radnju neodvojivu od tehni¢ke aparature, ali u kontekstu svih uzroka i
posljedica, odnosno cjelovit pregled. Komunikacija povezuje vrijeme i mjesto, ,,ovdje” i ,,sad”,
uspostavlja drustvo, a transmisija povezuje razli¢ite vremenske epohe, ,,nekad” i ,,sad”, Sto
podrazumijeva kontinuitet i uspostavlja kulturu. Industrija komunikacija i sveprisutnost masovnih
medija rezultiraju prevlas¢u prostornih veza nad vremenskim: ,,...nasi posjedi se povecavaju, nas
kalendar suzava...” (Debray, 2000: 16) Nadalje, komunikaciju zanima organizirana materija, to
jest, tehnicka sredstva, a komunikacijska druStva istovremeno obiljeZena prostornim Sirenjem, ali
sve manje uspjeSnim vladanjem vremenom, vjeruju u moguénost kulturne transmisije izvrSene
komunikacijskim sredstvima. No, za transmisiju je tehni¢ko sredstvo kao posrednik nedovoljan
uvjet njezinu postojanju. Transmisija, za razliku od komunikacije koja predstavlja ¢in, ne moze
biti neposredna i lako prenosiva jer predstavlja proces i bavi se materijaliziranom organizacijom
— institucijama. Ona se odvija u vremenu, postupno, u etapama, poStujuci protokol i hijerarhiju
kao temeljne elemente u postojanju organizacije te razumije slozene medusobne odnose
ostvarene pomocu tehnickog sredstva. (Debray, 2000: 13-19)

Pomak s komunikacijskog na transmisijski pristup opovrgava McLuhanovu formulu
prema kojoj je medij izjednacen s porukom. MedioloSka kritika po€iva na nepreciznom odredenju
pojma medija pa Debray u Uvodu u mediologiju prikazuje analiticke aspekte medija s obzirom na
tehnicke uvjete medijacije, ali 1 okruzje u koje odredena inovacija stupa. Autor isti¢e odredenje
medija kao opéeg postupka simbolizacije (medij jednako tekst), medija kao drusStvenog koda
komunikacije (medij jednako jezik), medija kao potporne grade sustava (medij jednako povrSina
za primitak arhiva) te medija kao sredstva zapisa neodvojivo od distribucijske mreze. (Postnikov,
2004: 77-79) Slijedom toga, u medioloskom smislu prvi medij i najpouzdaniji vid transmisije jest
pismo jer je prvotni oblik materijalizacije i opredmecivanja, $to u kona¢nici omogucuje trajnost.
Tek nakon pisma dolazi ono $to Debray naziva prirodnim jezikom, a jezik je za mediolosko
istrazivanje podreden tekstu, iako mu u kronoloskom smislu prethodi i uvjetuje ga, jer je pismo
uzrok stvaranju logickih struktura i kompleksnijih analogija zahvaljuju¢i kojima su se uopce

mogle razviti ,,-logije”, odnosno znanosti. Nakon pisma i jezika, mediologija proucava
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materijalni vid organizacije teksta u pogledu nositelja teksta, primjerice papir, i njegove
organizacije, primjerice podjela pasusa. I konacno, istrazivanje ¢e obuhvatiti razlog i nacin
nastanka, predstavljanja i distribucije zna¢enja danog sadrzaja. (Debray, 2000: 50-53) Zaklju¢no,
mediologija ne pokuSava umanjiti revolucionarni potencijal stupanja tehnicke inovacije u
odredeno okruzenje, ali Zeli naglasiti vaznost konteksta uporabe inovacije i medijske funkcije u

cilju konkretnijeg razumijevanja odnosa i ¢ina prenosenja u proizvodnji znakova i dogadaja.

6. Mediosfere

Tumacenje medioloskog pristupa proucavanju kulturne povijesti pociva na trodiobi
kulturoloskih razdoblja vladavine odredenog medija koji je utjecao na politicko, ekonomsko,
kulturolosko i drustveno ¢ovjekovo stvaralastvo. Paméenje te prenoSenje znanja i ideja stvaraju
stabilnu drustvenu zajednicu i uravnotezen zajednicki mentalitet, a u procesu prenosenja kljuénu
ulogu imaju vladajuca tehnologija, odredena sredina prijenosa te makrookruzenje koje uvjetuje
nacin ujedinjavanja zajednica na teritorijalnoj razini, ali i u okviru ideoloskih, vjerskih, jezi¢nih i
mnogih drugih vrijednosti, njihova regulatorna uvjerenja te zajednicke li¢nosti i stilove
karakteristi¢ne odredenoj epohi. To makrookruzenje poznato je pod pojmom mediosfera, a koju
je Debray (2000: 43) odredio kao: ,,...tehni¢ko i drustveno okruzenje transmisije i prenoSenja,
okruzenje koje posreduje vlastitu prostorno-vremensku dimenziju.” Mediosfera, dakle
podrazumijeva periodizaciju uzro¢no-posljedi¢nih odnosa tehnoloskih i simboli¢kih pothvata te
sklada izmedu logike medija i logike poruke. Potrebno je naglasiti da mediosfera nije iskljucive
prirode, naprotiv sastoji se od mnostva razlicitih kulturnih mikrookruzenja kojima je zajednicka
prostorno-vremenska veza, a pojava nove mediosfere ne znaci nekakav strog, sukcesivan rez ili
nestajanje prethodne. Vladavina nadmo¢nog medija uspostavlja se prema mjeri uspjeSnosti, to
jest medij koji prenese maksimalan broj informacija najve¢em broju ljudi u najkra¢em vremenu i
uz minimalan troSak postaje dominantan, ali to ne podrazumijeva nestajanje ostalih medija, ve¢
njihovu reorganizaciju, supostojanje ili ¢ak hibridnost. Prelazak iz jedne mediosfere u drugu
postupan je proces koji se temelji na tehnickoj revoluciji u odgovaraju¢em kulturnom ozracju.
Zapocinje tehnickim vidom transmisije, a rezultira druStveno-politickim transmisijskim
promjenama u pogledu promjene drustvenog statusa i odnosa mo¢i onih koji odreduju znacenja

poruka. (Debray, 2000: 58-65)
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6.1. Logosfera

Mediologija razlikuje tri kulturoloSke mediosfere prema tehni¢ko-kulturnom okruzenju
kao rezultatu dominantnog medija, a to su logosfera, grafosfera i videosfera. Prije kronoloske
analize tih triju transmisijskih okruzenja i njihova povijesnoga konteksta, vazno je naglasiti da im
je prethodilo strogo usmeno doba nepisanih vjeStina pamdéenja, takozvana primitivna
mnemosfera, ¢ija etimologija grékih korijena (mnemo u prijevodu zna¢i memorija) oznacava da
se radi o razdoblju pamcenja 1 usmene predaje zbog nedostatka prakti¢nijeg nacina arhiviranja
znanja. S obzirom na Debrayevu tvrdnju da je pismo iskonski princip medija koji je omogucio
sustavno arhiviranje, a samim time i povijesni pregled kulturnog i civilizacijskog razvoja, upravo
pojavom i razvojem pisma nastaje prvi tehni¢ko-kulturni prostor i prva mediosfera, logosfera.
Njezin naziv koji dolazi od starogr¢kog pojma logos, a obuhvaca kontekst rije¢i, govora i
promisljanja, upuéuje da govor i dalje ostaje osnovno komunikacijsko sredstvo, §to je prili¢no
razumljivo kad se u obzir uzme €injenica da je vecina stanovni$tva bila nepismena. Propovijed je
bila najznacajnije sredstvo Sirenja informacija i utjecaja na drustvo pa su se govornisStvo i retorika
kao umije¢a vladanja rije¢ima s prakticnom uvjeravajuCom svrhom smatrala najvaznijom
znanoSc¢u 1 vjeStinom. Pisani su tekstovi nastajali prvenstveno u cilju ocuvanja boZanske rijeci ili
kao posveta i podsje¢anje na mudrosti predaka. Znamenite su li¢nosti diktirale, a osobe u ulozi
pisara, nerijetko robovi, biljezile njihove rije€i. Stvoreni zapisi bili su namijenjeni javnom,
kolektivhom 1 univerzalnom c¢itanju koje treba pouciti javnost Zivotnim vrijednostima 1 moralu.
Paradigma na kojoj pociva koncept logosfere i svih njezinih obiljezja jest mitos, odnosno
svojevrstan narativ, teologija mitica koja u tonu misterije, epopeje, dogme objasnjava srz pitanja
postanka svijeta 1 Covjeka te stvara temelj za nepostojeCu 1 nedokazivu povijest s ciljem
utvrdivanja osnovnih nacela koje drustvo treba slijediti i po kojima se drustvo kao takvo
poistovjecuje. Vremenom se iz toga razvijaju i usavrsavaju isprva teologija Civis, narativ koji mit
pretvara u umjetni¢ku formu atraktivnu javnosti i odgojnog karaktera kojom se jaca kolektivna
memorija, a potom teologija naturalis kao prvi korak vladavine razuma i potrage za argumentima
objaSnjivom istinom iz koje se razvija filozofija. Kontinent porijekla logosfere je Azija, a mjesto
transmisije Bizant kao raskrizje Antike i krS¢anstva. Ono §to Regis Debray naziva strateskim

okruzenjem, to jest poljem djelovanja, u logosferi je zemlja, a ishodiSte vremena koje se poima
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kao vje¢no ponavljanje arheocentricne zamisli jest krug. Povijesni kontekst u tom kruznom
shvac¢anju vremena prelazi iz magijskog, karakteristicnog za mnemosferu i pocetak logosfere, u
religijski, a temelj svjetonazora pociva na ideji vjecnosti i ponavljanja. Autor u svojoj analizi
mediosfera kao jedno od bitnih, odreduju¢ih obiljezja izdvaja kanonsko doba ili zivotni period
iskustvom 1 mudros§cu koji se usvajaju s godinama. (Debray, 2000: 58-66)

U razdoblju logosfere idealna politicka vlast podrazumijeva apsolutizam u pogledu
jedinstva grada, carstva i podjele stanovnistva. Naime, logosfera svoj procvat dozivljava
usporedno s pocecima zapadne civilizacije pa njezine korijene pronalazimo u anti¢koj Grckoj
koja je u Sestom stoljecu prije Krista ustrojena u mnostvo gradova-drzava, polisa, ujedinjenih u
konfederaciji. Anticka Grcka bila je tek uvjetno demokratska, zene, robovi i stranci nisu imali
pravo glasa i odlucivanja, isklju¢iva vlast ustrojena je na dinastijskom, aristokratskom nacelu, a
kako bi se odrzala kolektivna svijest, osje¢aj pripadnosti i prijateljski odnosi medu polisima,
naglasavanje ,,Jednog” imalo je vaznu politicku ulogu u uc¢vr$éivanju ideja, a ta se paradigma
odrzala i u srednjem vijeku obiljezenom dominacijom katolicke crkve i monoteistickim sustavom
vjerovanja. Trodiobna struktura vlasti hijerarhijski se sastoji od carske kurije, crkve i autoritarne
gospode 1ili aristokracije. Nacela civilizacija, strogo hijerarhiranih, u doba logosfere proizlaze iz
mitskih, religijskih i dogmatskih uvjerenja, a valjano misljenje u filozofiji poznato pod terminom
organon (Hrvatska enciklopedija, 2023) izvoriste nalazi u teologiji. Crkva, u smislu svake za
geografsko i vremensko podneblje posebne religijske organizacije i institucije, ona je koja
odreduje drustvene principe i sve Sto se $tuje kao sveto te kontrolira i stvara protok informacija
neposrednim putem preko proroka 1 svecenika koji drustvu propovijedaju pozeljan nacin zivota 1
ideje koje crkva zastupa, a autoritet nad javnos$cu stje¢u na osnovu doktrinarne vjere u njih same
kao Bozje poslanike, osobe kojima se Bog izravno obraca da Sire evandeosku rije¢. Simbolicki,
autoritet je nevidljiv, neprovjerljiv, iziskuje vjeru, a ne dokaze. Referentna je tocka
propovijedanja, dakle bozanske prirode: ako je nesto sveto, samim time je opravdano i istinito, a
takva fanati¢na percepcija postaje razlogom poslusnosti. Mit s kojim se narod poistovjecuje, koji
postoji kao uzor i1 ogledni primjer kakav Covjek treba biti, jest svetac i zastitnik, osoba koja je
svoj zivot posvetila Bogu 1 nerijetko se Zrtvovala za Bozje ucenje. Subjektivno je zariSte i
primaran postulat paradigmi karakteristicnih logosferi anima, dusa, a prevladavajuce ideje i
mitovi sluZe odgajanju iste duse i1 razvoju karizmati¢ne aure. Konacno, analizirati treba 1 polozZaj

jedinke u kulturno-medijskom sustavu pa je tako u logosferi drustvena jedinka shvaéena kao
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subjekt koji prima naredbe pod okriljem BoZanske rijeci, a te naredbe iz istog razloga prihvaca
jer je temeljni autoritet i temeljni oznacitelj u vremenu logosfere Bog. (Debray, 2000: 58-66,
1996: 172)

Ideal kojem se tezi i poticaj na rad polaze od koncepta slavljenja viSe sile te se temelje na
kanonu normiranom po zakonima Svetog pisma, a organizacija rada sastoji se od cehovskih
udruzenja i svecenstva. Simboli¢an izvor svjetlosti, u pogledu individualnog i1 drustvenog
napretka, ima spiritualna obiljezja, dolazi ,,iznutra”. Nadalje, medusobni odnosi i najces¢i sukobi
u logosferskom drustvu nastaju kao posljedica religijske netolerancije 1 strogih, neprilagodljivih
ili pogresno shvacenih fanaticnih pravila. Svako je vrijeme obiljezeno i prevladavaju¢im
patoloskim tendencijama, a u doba dominacije rijeci to Su paranoja, strah od proganjanja i urote.
Autor se u procesu analiziranja mediosfera osvrnuo i na specificne atribute pojave, slike i
vizualnosti svakog okruzja. Konkretno, u logosferi, vlada rezim idola ¢iji je odnos prema ¢ovjeku

i princip uspjesnosti transcendentne prirode, slika podrazumijeva prisutnost, vidi i nadgleda,

njezino je postojanje zivo, ona je sama bice sa svrhom zastite i spasenja. (Debray, 1996: 172)

6.2. Grafosfera

Idu¢e tehnicko-kulturno razdoblje, grafosfera, zapoCinje izumom tiskarskog stroja
slijedom c¢ega tisak, prvenstveno knjige, a potom novine i drugi tiskani mediji, postaju
prevladavaju¢i format. Grafosfera zapocinje 1 puni procvat dozivljava zahvaljujuci
humanisti¢kim idejama renesansnog i prosvjetiteljskog doba obiljeZzenog novim znanjima,
geografskim otkri¢ima, srazom razlicitih kultura, razvojem znanosti i opcenito okretanju k
racionalnom, umjesto transcendentalnom, teocentricnom dozivljaju svijeta. Razdoblje je to
ustanaka i revolucija kojima je uvijek cilj ponistiti postojeée ideje i uvesti nove te unijeti
diskontinuitet osporavaju¢i dotad ustanovljenja pravila, a sukladno tome glavna promjena
paradigme temeljila se u nastojanju zamijene religijskih pretpostavki umnim sudovima. Covjek
se oslanja na svoje osobne razumske spoznaje te duhovne i tjelesne moéi, postaje svjestan svoje
slobode i odbacuje dotad vjernu pokornost nametnutim autoritetima i neupitne vjerske fanatizme.
(Hrvatska enciklopedija, 2023) Razdoblje je to znamenitih podviga presudnih u oblikovanju
kulture, institucija i nacionalnih identiteta koje poznajemo danas, medu kojima se isticu Skola i

razvoj pedagogije. (Debray, 2000: 60)
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Prefiks grafo, koji se odnosi na pisanje i biljeZenje, upucuje na vaznost pisane rije¢i u
ovoj mediosferi u kojoj, kako Debray (2000: 60) kaze: ,,...knjige polako zamjenjuju ili
nadomjestaju Knjigu...” pri ¢emu Knjiga oznacava one tekstove u logosferi postovane kao svete i
jedine istinite, a knjige tiskane sadrzaje kojima se opismenjava i kriticki odgaja javnost, Sire se
znanja 1 iskustva te potie prevlast znanosti i razuma. Grafosfera se razvija u Europi, a Firenca
kao prijestolnica znanosti | umjetnosti, grad je grafosferske transmisije. Doba prevlasti tiska
obiljezila su zemljopisna otkri¢a te otkrivanje ,,Novog svijeta”. Uslijedile su industrijske
revolucije, izum parnog stroja, a kasnije 1 elektricne energije Sto je rezultiralo povezivanjem i
metaforickim suzavanjem neko¢ nedostiznih prostora pa je strateSko polje djelovanja medija
prekomorskog karaktera. Na vrijeme se gleda kao na linearan proces S§to je posljedica
opc€injenosti budu¢noséu, zelje za neprestanim napretkom i fordovske ideje proizvodnje pa tako
vremenski kontekst s religijskog prelazi u povijesni, popraéen svjetonazorom besmrtnosti.
Ujedno je to razdoblje jacanja ideje naroda i nacionalne svijesti te stvaranja drzava i nacionalnih
identiteta uz uspostavljanje politickih, teritorijalnih granica pa se idealnom zajednicom smatraju
,,Svi” uz snaznu nacionalno-totalitaristicku pozadinu. Osnovna filozofija privladenja zasniva se
na konceptu logosa, grckog pojma koji pretpostavlja kontekst govora ili promisljanja, koji je
temelj u oblikovanju utopijskih i sistemskih programa, a subjektivno je zariste animus, to jest
svijest i razumsko poimanje kao prvenstveni izvor autoriteta i legitimiteta. Priroda i stvarnost bit
SuU Svega, a slijedom toga osobni se autoritet stjeCe pod pretpostavkom da je ono napisano u knjizi
1 procitano samo po sebi istinito jer je logi¢na istina simbolian autoritet, a sve ono §to je Citljivo
izaziva spoznaju. Simboli¢ki je organon ideoloske prirode pri ¢emu je sustav u pogledu
drustvenog mehanizma temelj dane ideologije, a ishodiSna je to¢ka i primarni parametar
mjerljivosti istinitost — nesto se mora jer je istinito. Prema takvom ideoloSkom nacelu iskljuc¢ivu
vlast u drustvu ima osoba koju Debray naziva ,Sefom” koja, za razliku od logosferskog
aristokratskog vladara ¢ija je vlast posljedica klasnog i nasljednickog sustava, vlada jer je,
uvjetno receno, logican izbor kao onaj koji najbolje poznaje zastupljenu ideologiju. Vlast se dijeli
na monarhisti¢ku, akademsku te burZoazijsku, kritiCku. Duhovna klasa koja odreduje $to je
drustvu sveto, a u razdoblju grafosfere to je saznanje i otkrice, laicka je inteligencija kojom
vladaju doktori i profesori raznih znanstvenih nauka. Protokom informacija upravlja politika ¢iji
je utjecaj posredan, izravno nad sredstvima za slanje poruke pa je uobicajeno sredstvo utjecaja na
drustvo objavljivanje. Pojedinac je u polozaju gradanina, onoga koga u ideologiju treba uvjeriti, a

razlog je poslusnosti pojedinca-gradanina dogmatska pokornost zakonu koji se postuje kao
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posljedica racionalnih argumenata u cilju odredivanja moralnog Zivota. Mit za poistovjecivanje
heroj je koji se razumom bori za temeljna ljudska prava kao §to su pravo na zivot, sloboda, izbor i
identitet te koji zapocinje i sudjeluje u revolucijama u potrazi za istinom. Zrelost predstavlja
kanonsko doba u grafosferi jer, kako filozof Immanuel Kant tvrdi: ,,...”nezrelost” je prije svega
Covjekova nesposobnost da se samostalno sluzi svojim razumom.” (Hrvatska enciklopedija,
2023) Navedeno upucuje na to da je zrelost stanje u kojem Covjek vjeruje i koristi svoje
intelektualne moc¢i, a to je, u konacnici, temeljna ideja razdoblja grafosfere. (Debray, 2000: 60-
66, Kuki¢, 2016: 1506-1507, Debray, 1996: 172)

Organizacija rada temelji se na akademiji i Skolstvu, a radni poticaj na ideji da Covjek
stvara materijalne objekte ljepote i ugodno zivotno okruzenje. Meduljudski odnosi ¢esto prelaze u
osobno suparniStvo $to je posljedica opsjednutosti, osobito napretkom i buduéno$éu, koja je u
tome razdoblju i primarna psiholoska teznja. Dozivljaj vizualne stvarnosti podreden je rezimu
umjetnosti, a slika je iluzorna reprezentacija svijeta. Postoji kao fizicki objekt kojeg se gleda,
dakle gubi uzviSeno svojstvo zive tvari koja nadgleda ¢ovjeka te je svrha njezina postojanja

zadovoljstvo u gledanju. (Debray, 1996: 172)

6.3. Videosfera

Okruzenje grafosfere poljuljano je pojavom audiovizualnih sadrzaja i razvojem
elektronike koja otvara put novoj, i danas aktualnoj kulturno-tehnickoj sferi, videosferi.
Videosfera je okruzje kojim prevladavaju slika i ton, a pocela se razvijati na americkom
kontinentu sa sjedistem i mjestom transmisije u gradu New Yorku. Odrednice ovog doba oblikuju
se usporedno s ulaskom u kulturolosko razdoblje postmodernizma. Videosfera je rezultat
slabljenja vaznosti rije¢i u odnosu na sliku, kako Baudrillard (2001: 40) govori:
»Institucionalizirana ponavljanjem, spektakularizirana medijima, rije¢ umire.” Budu¢i da se
prelazi na suvremenu mediosferu Ciji su utjecaji osjetni u svakodnevici, potrebno je prvo
analizirati povijest i obiljezja kulture i civilizacije karakteristicne za postmodernizam i takozvani

drugi val postmodernizma.
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6.3.1 Postmodernizam i kulturna teorija

Ako se kulturu u Sirem smislu podrazumijeva kao skup znanja, vjerovanja, obicaja,
zakona, ideja, vrijednosti 1 ponasSanja te institucionaliziranje i normiranje predodzbi i praksi
karakteristi¢nih za skupinu ljudi, tada je jasno da kultura obuhvaca sve vidove koji odreduju Zivot
drustva koje toj kulturi pripada. Postojecu, utvrdenu kulturu i pripadajucu joj civilizaciju uvjetuju
vremenski i drustveni konteksti te se ona neprestano mijenja i preobrazava pa se tako kroz
povijest biljeze brojna kulturna razdoblja koja impliciraju promjene i posebnosti u politici,
umjetnosti, znanosti i opéenitom poimanju drustva i svijeta. (Hrvatska enciklopedija, 2023.)

Postmodernizam kao druga epoha dvadesetog 1 uvertira u dvadeset prvo stoljece javlja se
kao kritika mjerodavnih paradigmi moderne i apsolutistickog pogleda na svijet. Razocaranje u
prosvjetiteljska obecanja napretka urodilo je negiranjem znanstvenog idealizma. (Hrvatska
enciklopedija, 2023.) Posljedica drustveno-politickih promjena nakon Drugog svjetskog rata te
masovne proizvodnje kulture jest nastanak kulturalnih studija, to jest, zacetak kulturne teorije
koja predstavlja najznacajniji element u oblikovanju postmodernistickih svjetonazora 1
prekretnicu iz moderne u kontrakulturu te postmodernu. Kulturna teorija ukljucuje drustveno-
politicku analizu suvremenih pojava te se suprotstavlja poimanju kulture kao umjetnicko-
intelektualnog nasljeda, uvode¢i ideju kulture kao nacina Zivota kojoj stoga pripadaju, te se
jednako vrednuju, i tradicionalno zanemarivani diskursi popularne i masovne kulture. (Hrvatska
enciklopedija, 2023.) Slijedom toga, kao najveCe povijesno postignuée kulturne teorije Terry
Eagleton, engleski filozof, knjizevni teoretiCar 1 kritiCar, istiCe sustavno proucavanje popularne
kulture i vaznosti svakodnevne uporabe njezinih proizvoda pri stvaranju same kulture te
utvrdivanje seksualnosti i pojma roda kao zakonitih i politicki kljuénih predmeta istrazivanja.
Nadalje, kulturna je teorija uvela novi dozivljaj umjetnosti idejom da ne postoji jedno ispravno
tumacenje umjetnickog djela te naglasavanjem uloge recipijenta kao sutvorca. (Eagleton, 2003:
13-14, 85-86) Kaorijeni se novih kulturalnih ideja mogu pronaci u borbama za gradanska i zenska
prava, studentskim pobunama te antiratnim kampanjama §to je kulminiralo promjenom ideje
kulture tradicionalnog smisla kao kritike srednje druStvene klase u njezina saveznika u politi¢koj
borbi. Paradoksalno, kultura postaje kontrakultura. lako je oduvijek bila pitanje znakova i
reprezentacije, u trenutku kad je kultura maksimalnu paznju pocela pridavati pojavi, modi i
reklami, te prenijela kontekste vrijednosti, identiteta, jezika i umjetnosti na te kategorije, razvila

se kulturna industrija u vidu poduzetni$tva i uvjetovala neko¢ nespojivim izjedna¢avanjem
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kulture s kapitalizmom kao oblikom ekonomske djelatnosti i sklopa drustvenih odnosa: ,....s
prvotnim ciljem da beskona¢no uvecava proizvodnju i potro$nju dobara i usluga...povecavanje
efikasnosti proizvodnog aparata, Sirenje potro$nje po sve nizim relativnim cijenama na sve $iri
krug potrosaca”, (Hrvatska enciklopedija, 2023.) kojemu je dugo predstavljala suprotnost.
(Eagleton, 2003: 29-50)

Utjecaj kulturalnih studija i promjena interpretacije kulture dovode do oblikovanja
posebnih obiljezja koja obiljezavaju postmodernog Covjeka zapadne civilizacije. Prvotno je
obiljeZje opceprihvaéeno odbacivanje tradicije, pravila i konvencija: ,,Postmodernizam velik dio
svojega vremena trosi na borbu protiv apsolutne istine, objektivnosti, bezvremenskih moralnih
vrijednosti, znanstvenog istrazivanja i vjerovanja u povijesni napredak. On dovodi u pitanje
autonomiju pojedinca, kruta drustvena i seksualna pravila i uvjerenje da postoje ¢vrsti temelji
svijeta.” (Eagleton, 2003: 24) Donedavno autoritativne institucije poput znanosti ili crkve, ¢ije su
se istine doktrinarno prihvacale, danas su izlozene neprekidnom, intenzivnom preispitivanju i
opovrgavanju. Prema postmodernistickom shvacanju, svaki je oblik normativnosti ograni¢avajuéi
te pod¢injava i sputava pojedince u njihovu samoostvarenju. To je rezultiralo normaliziranjem
svega §to je ortodoksna kultura potiskivala pa su tradicionalna religijska ucenja i prakse nerijetko
zamijenjene ezoterijskim, mitoloskim i transcendentalnim, a znanstvena ucenja alternativnim i
orijentalnim metodama. Posljedica izgubljene vjere u pojedinca i pobijanja individualizma jest
pouzdanje u raznovrstan 1 emancipirajuci drustveni poredak, pluralizam. Fenomen razli¢itosti
postaje feti§, a manjine 1 marginalci kao oni koji su izvan konvencionalnih kalupa predmetom
politi¢ke bitke: ,,Prema njima je politicki plodno sve §to je u sukobu sa zajednicom kao cjelinom
— marginalno, ludo, devijantno, perverzno, kriminalno.” (Eagleton, 2003: 20) Jednu od
proturjecnosti 1 dvosmislenosti postmoderne misli primje¢ujemo u Cinjenici da je stvarana na
ideji ukidanja razlika, primjerice izmedu istine i fikcije ili visoke i popularne umjetnosti, a upravo
je kult meduljudskog razlikovanja ono ¢emu sve vrijeme tezi. U skladu s navedenim postavkama
odbacivanja  kriterija vrijednosti, postmodernizam je fasciniran nestabilnoS¢u, nastranoscu,
poremecajima te drugim senzacionalistickim 1 potroSacko-pristupa¢nim temama. (Eagleton,
2003: 20-63)

Filozofija osporavanja apsolutne istine, jos jedna odrednica postmodernistickog covjeka,
ucinak je poistovjeCivanja istine s dogmatizmom i fundamentalizmom. Eagleton (2003: 91)
objasnjava da za postmoderniste davanje prednosti kakvom ¢vrstom stajaliStu podrazumijeva

hijerarhi¢nost: ,,...zauzeti stajaliSte i s uvjerenjem ga braniti smatra se neugodno autoritarnim, dok
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je biti nejasan, skepti¢an ili dvosmislen donekle demokratski”, a sve S§to podsje¢a na
konzervativizam, hijerarhiju i relativizam postmodernistima vrijedno je prijezira i otpora koji, u

konacnici, zamjenjuje tradicionalne dogme novima.

Govoreéi o obiljezjima videosfere, ona je vrijeme sveprisutnosti, trenutnosti usavrsene u
prijenosima ,,uzivo” te Kkulture neprestanog protoka informacija. Baudrillard (2001: 130) o
dominaciji slike govori: ,,Komunikacija je odve¢ polagana, ona je posljedica sporosti, ona se
odvija preko dodira i govora. Pogled je brzi, on je medij medija, najbrzi. Sve se treba odigravati
trenutno.” Zahvaljuju¢i naprednim tehnolosSkim otkri¢ima i mogu¢nos¢u komunikacije na daljinu
posredstvom digitalnih medija, geografske udaljenosti viSe ne predstavljaju prepreku pa je polje
djelovanja prevladavajuéih audiovizualnih medija cjelokupni prostor. Ishodiste je vremenskog
poimanja, za razliku od kompleksnijih logosferskih i grafosferskih, autocentri¢no, zamisljeno kao
tocka koja predstavlja aktualnost izvan povijesnog i buduceg konteksta, Sto Debray naziva
,kultom sadasnjosti” jer samo oni dogadaji koji imaju izravan, trenutan utjecaj, u videosferi
smatraju se vaznima. Razvojem ideja individualizma i pluralizma javlja se teznja idealnoj
politickoj vlasti u, naizgled, vrlo demokratskom pogledu — ,,Svatko” treba predstavljati vlast,
sveukupno stanovnistvo, drustvo i svijet. U takvoj se zajednici informacija drzi svetom, a stalna
informiranost nuznom, stoga su laicki mediji, ¢ija je uloga proizvesti i rasprSiti informacije,
duhovna klasa koja druStvu odreduje svetost sadrzaja. S obzirom na ranije spomenuti potrosacko-
konzumeristicki poredak i kapitalisticki uredene drustvene odnose te u Cilju odrzavanja istih,
kontrola protoka informacija temelji se na ekonomskim ¢imbenicima te posredno oblikuje poruke
koje se javnosti Salju. Pojedinac je u polozaju potroSaca kojeg treba zavesti i navesti na zeljeno
ponasanje koje se u vecini slu€ajeva svodi na stvaranje potrebe za uslugom i proizvodom te na
ekonomsku isplativost. Isklju¢ivu vlast u drustvu, takoder kao posljedicu kapitalistiCkog
mentaliteta, ima voda kao aritmeticki jedini, t0 jest osoba s vjeStinama vode mjerenim prema
statistickim nacelima i dobivenim ispitivanjem javnog mnijenja, a preporuc¢enu referentnu tocku
¢ini uspjesnost jer sve Sto uspijeva i daje vidljive rezultate podrazumijeva drustveni imperativ.
Razlog poslusnosti i1 prihvacanja jest relativisticki pristup javnom mnijenju prema kojem se zbog
skepticizma prema apsolutnoj istini: ,,...sve stvari i pojave vrednuju jedino u odnosu prema
nekom ograni¢enom stajaliStu koje se mijenja ovisno o subjektu, vremenu, mjestu, prilikama i
sl.” (Hrvatska enciklopedija, 2023) Simboli¢ni autoritet u okruzju nadmoénosti slike predstavljaju

vidljivi dogadaji koji, zbog same cinjenice da su vidljivi, imaju status istinitosti 1
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vjerodostojnosti, slijedom ¢ega osobni autoritet po¢iva na vjerodostojnosti jer je nesto videno na
televiziji, a u suvremenije doba i na internetu. Subjektivno izvoriste paradigmi svojstvenih ovoj
mediosferi je sensorium, to jest tijelo u smislu podredivanja tjelesnoscu i tjelesnim potrebama.
Op¢injenost vizualnim i vanjStinom, naspram interesa za unutarnje duhovno-misaone procese,
rezultirala je promjenom simbolickog organona iz religijskog i ideoloSkog u organon modela, to
jest koncepta i ikonoloskog primjera kakav Covjek treba biti i ¢emu teziti. Doktrina privlacenja
temelji se na imagu, od latinske rije¢i za pojavu, sliku, a kao posljedica takve prakse razvija se
znanost o ulozi slike u konstrukciji zbilje, imagologija. (Debray, 2000: 60-66) Pojava i imidz
postaju glavnim sredstvom utjecaja na javnost, a identifikacijski je narativ zvijezda, slavna
licnost koja je to postala rodenjem i pripadnoscu odredenoj krvnoj liniji ili ga je ostvarila
zahvaljujuéi uspjehu i vjestinama na kakvom polju djelovanja. Danas je jos elitnija ona skupina
slavnih osoba kojima su mediji pripisali slavni status, iako u vecini slu¢ajeva nemaju objektivne
osobnosti ranije navedenih primjera. (Kuki¢, 2016: 1507-1508) U skladu s imagoloskim
konceptom, kanonsko je doba videosfere mladost. Zivjeti u trenutku, hedonisticki uZivati u
zivotnim prilikama, ne razmisljati o posljedicama, jer buducnost, a ni proslost nisu bitni faktori,
biti ,,vjecno” mlad, sve su to postavke na kojima pociva ideja mladosti kao idealnog i prestiznog
zivotnog razdoblja te slike kao dostatnog predstavnika pozeljnog Zivota. (Debray, 2000: 60-66)
U rezimu vizualnog, pojedinac se prema slici odnosi kao prema virtualnoj simulaciji ¢iji je
zadatak prenijeti informaciju. Posljedicom sveprisutnosti vizualnih sadrzaja, natjecateljskog
ekonomskog nametanja i nestanka utvrdenih moralnih nacela, patoloska teZnja specifi€na u
videosferi jest shizofrenija. (Debray, 1996: 172)

Debrayeva je raSclamba 1 analiza triju mediosfera teorijskog karaktera, a povijesnim 1
usporednim pristupom vrlo u¢inkovito opisuje temeljne postulate svakog tog pojedinog kulturno-
tehnoloskog okruzenja. Jasno je da ne mozemo govoriti o apsolutnim odrednicama jer, kao §to je
ranije spomenuto, mediosfere obuhvacaju raznolike koncepte, nisu isklju¢ive te se medusobno
podudaraju, a u praksi uvijek postoje iznimke i odstupanja od pravila. Prevlast je odredenog
medija kao posljedica kulturnih promjena i tehnoloskih inovacija popracena idejama koje u zbilji
nikad nisu posve izvedive i ostvarene, no €injenica jest da se, u cilju pokusaja dostizanja ideala,
mediji Koriste kao sredstvo nadzora i kontrole §to ¢e se u nastavku detaljnije prouciti i usporediti

s karakteristikama triju mediosfera.
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7. Sustavi kontrole i uloga medija

Razli¢ite su medijske tehnologije i formati, kao sredstva ¢ija su osnovna svrha
komuniciranje i informiranje javnosti, oduvijek predstavljali temeljni instrument vlasti pri
stvaranju pojedina¢ne i zajednicke svijesti i perspektive, odredivanju konvencija te oblikovanju
Citave ljudske povijesti. Zakljucuje se da je Covjek kao drustveno bice i ¢lan raznovrsnih
zajednica podlozan obiljezjima kolektivne psihologije, medu kojima se istice potreba za
vodstvom i hijerarhijska organizacijska struktura. U svim povijesnim prilikama manjina koja ¢ini
vodstvo kakvog oblika zajednice odlucuje o njezinim elementarnim postavkama i razli¢itim
metodama djeluje na stvaranje takvog druStva kakvog smatra da treba biti, a sve u cilju veceg
dobra ili osobne dobiti. Uloga vode jest uspostaviti organizirani kolektiv ustrojen na svijesti o
jedinstvu 1 zajednickom identitetu, osigurati mu jasnu orijentaciju, motivirati ga na djelovanje i
olaksati mu odlucivanje. Prema tome, svako se drustvo u odredenom vremenu i prostoru vodi
nekom, od vodstva nametnutom, ideologijom. Termin ideologije moze se shvatiti kao:
,»--.1skrivljena 1 lazna svijest koja izrazava interes vladajuce klase ili politicke skupine... sustav
ideja 1 vjerovanja koje pruzaju orijentaciju za razumijevanje stvarnosti i drustveno djelovanje”,
(Hrvatska enciklopedija, 2023.) pri ¢emu ideologiju treba proucavati na razini prakti¢ne
primjene, to jest oblika organizacije. Izdvojene su dvije moguce odrednice ideologije, jedna koja
ideologiju drzi negativnom, a druga pozitivnom ili barem nuznom pojavom, jer je u poimanju
termina doslo do promjene shvacanja ideologije kao lazne svijesti u cini¢no shvacanje ideologije
kao paradoksalno prosvijeéene lazne svijesti, §to slovenski filozof i teoreti¢ar Slavoj Zizek
prikazuje kroz formule ,,oni ne znaju Sto Cine, ali ipak to ¢ine” u ,,oni vrlo dobro znaju §to Cine,
ali ipak to ¢ine i dalje”. U prethodnim poglavljima prikazano je da su ¢vrsto shvacena, dogmatska
uvjerenja slabjela usporedno s prijelazima u nove mediosfere jer medu ljudima jaca svijest o
ideoloskim utjecajima, no to niposto ne znaci da je suvremeni svijet postideologican, odnosno da
su ideoloske prakse pitanje proslosti. Cinjenica da su javnosti sve poznatiji principi
indoktriniranja, a ipak se njome i dalje vjesto upravlja, dovodi do najaktualnijeg razumijevanja
ideologije kao polja djelovanja u kojem vrijedi nova formula po kojoj ,,ljudi vrlo dobro znaju da
u svome djelovanju slijede iluziju, ali to i dalje ¢ine.” (Postnikov, 2004: 79) Da bi ideologija
uspjesno zazivjela, potrebno je poznavanje ljudske psihologije, drustvenih vrijednosti, stavova i
navika, dakle druStvo treba nadzirati, isprva kako bi ga se upoznalo, a potom kako bi ga se

kontroliralo. Postoje dva temeljna oblika provodenja kontrole. Prvi je ,kontrola iznutra” kao
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posljedica djelovanja na iskonske emocije i potrebe. Ako bi karakteristi¢na logosferska kontrola
drustva iznutra bila crkvena dogma o grijehu i ideji raja za posluSne i pakla za greSne kao
kona¢nom sudu, tada bi specificnu suvremenu, videosfersku kontrolu iznutra predstavljala
reklamna industrija koja namecée potrebu i ideju vaznosti i posebnosti pojedinca. Obje forme
upravljaju emocijama, prva igra na emociju straha od vje¢ne kazne, druga na emociju svrhe i
vaznosti pojedinca u drustvu, kao i na privid potrebe. Drugi je oblik kontrole ,kontrola izvana”
koja se ostvaruje u pogledu zakona. Zakon postoji kako bi osigurao temeljne ljudske slobode,
primjerice slobodu na zivot, no istovremeno 1 da bi ih ograni¢io. Nepozeljni oblici ponaSanja,
prijestupi i odstupanja od zakona kaznjavaju se iskljueno$¢u iz druStva. lako su pristupi
karakteristi¢ni za ova dva oblika kontrole razliciti, cilj je isti, a to je navodenje Covjeka na
odredeno ponasanje kako bi se odrzalo drustvo ustrojeno po principima dane ideologije.

Odnos je izmedu ideologije i kulture uzro¢no-posljedi¢an, postojeca, prevladavajuca
kultura utjee na stvaranje ideoloSkih matrica, a njihova uspostava uvjetuje stvaranje:
,-..vrijednosti, obrazaca, slika i ideja, a sve te forme uspostavljaju se u praksama i funkcijama
politike, masovnih medija, obrazovanja, kulture i drugih elemenata koji se prepoznaju kao
drzavni ideoloski aparati”, (Kuki¢, 2016: 1507) dakle nova obiljezja kulture. Jednu od kljuénih
uloga u razumijevanju toga odnosa obnaSaju masovni mediji. Prema uspostavi ideoloskih aparata
istaknut ¢e se dva modela masovnog komuniciranja, model dominantnih i model pluralistickih
medija. Prevladavaju¢i model zastupa ideju po kojoj vladajuca drustvena elita upravlja kljuénim
izvorima informacija i izravno djeluje na nacin predstavljanja kakve poruke podredenoj klasi, to
jest Siroj javnosti, a Kuki¢ (2016: 1505) navodi kako ga obiljezava: ,,...standardizirana i
kontrolirana medijska proizvodnja, uglavnom pasivna i ovisna publika te medijski sadrzaji i
ucinci medijskih poruka zamisljeni da jacaju 1 potvrduju uspostavljeni drustveni poredak i
njegovu strukturu.” Drugi, pluralisticki model, potic¢e jednaku zastupljenost prevladavajucih i
opozicijskih, uvjetno re¢eno podredenih, stavova i interesa u medijskom prostoru te sadrzava
velik broj medija, razli¢ite izvore informacija, raznovrsne sadrzaje namijenjene zadovoljenju
potreba razli¢ite publike i, opCenito, $iri druStveni kontekst. Danas se uspjesnom ideologijom
smatra proizvodnja takvih medijskih sadrzaja koji su popularni medu pripadnicima podredene
vecine, a taj proturjecni izraz podrazumijeva da se javnosti neprimjetno namecu zelje i interesi na
nacin da odgovaraju vladaju¢oj manjini i time se razli¢ite drustvene skupine hegemoniziraju pod
prividom da su zadovoljene sve zelje i potrebe. Nadalje, ako medijske sadrzaje u svojoj osnovi

shva¢amo kao tvorce stvarnosti, po uzoru na Lippmana i njegovu tezu da ni jedan izvjesStaj ne
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moze biti posve objektivna i stvarna slika dogadaja, potvrduje se i Cinjenica da je uloga medija
nerazdvojiva od ideologije te sluzi kao sredstvo za stvaranje ideoloskog diskursa kojim se
odreduje zamjenska slika stvarnosti. Mediji pomazu odrzavanju ideologije, koje je neodrzivo bez
sustava nadzora i kontrole koje, uz druge institucije i prakse, mogu predstavljati i sami mediji.
(Kuki¢, 2016: 1505-1510)

Sustavi nadzora, dakle postoje od pamtivijeka u razli¢itim oblicima upravo kako bi se
drustvo moglo kontrolirati i posjedovati mo¢. Razvijene su mnogobrojne teorije i ideje o
sustavima drustvenog nadzora i kontrole, a opcenito vode k sljede¢im zakljuccima. Nadzor se
provodi u cilju prikupljanja znanja jer je znanje klju¢an ¢imbenik u stjecanju mo¢i, a metode i
sposobnosti prikupljanja i koriStenja znanja prosle su kvalitativne i kvantitativne promjene.
Danas su sve jaci povezanost i medudjelovanje mnogobrojnih oblika znanja, a uvelike poéivaju
na neprekidnom, ili rutinskom, epizodnom, prikupljanju podataka u okviru razli¢itih podrucja
Zivota, u sve ve¢oj mjeri i onima koji nisu smatrani bitnima. Nadzor javnosti obavlja se
ispitivanjem uobicajenih aktivnosti, izvan same organizacije koja nadzire, a sve veca
automatiziranost procesa prikupljanja podataka rezultat je Cinjenice da i sama postaje dio tih
aktivnosti. Drzava i nadzorne organizacije sve su moc¢nije jer postaju manje vidljive, ili posve
nevidljive, a metode nadzora postaju profinjenije i neizravnije kao posljedica slabljenja
kontroliranih pojedinaca davanjem vece odgovornosti za odluke i postupke. Razvrstavanje je
nadziranih subjekata precizno, a subjekte se tretira kao pasivne 1 ravnoduSne posljedicom
upravljanja, zavodenja ili odrzavanja neznanja. Sustavi nadzora uspjeSno rade po unaprijed
donesenom planu, a svako odupiranje sprjecava se propagandnim prikazom trenutne organizacije

kao idealne, a svake devijacije distopijom. (Marx, 2005: 339 - 400)

7.1. Panoptikon

Ideju panoptikona kao arhitektonskog modela i sustava zatvorskog nadzora utemeljio je
engleski filozof i druStveni teoretiCar, Jeremy Bentham, u osamnaestom stolje¢u. Taj je model
postao simbolom uspostave vlasti 1 odrzavanja discipline u drustvu zapadne civilizacije, a njemu
karakteristiéne metode primjenjivale su se i kroz medijska sredstva u cilju provodenja kontrole.
Termin je slozenica grckih rijeci pan — sve te optes - vidjeti, nadzirati, a povezuje se s mitom o

divu s o¢ima po citavu tijelu, Argusu Panoptesu, koji je kao takav bio najsposobniji nadzornik i
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cuvar Zeusove ljubavnice Ije. Panoptikon je, bas kao svevide¢i mitski div, utopistic¢ki zatvorski
mehanizam ¢iji ustroj nadzorniku omogucuje neprestanu vidljivost svih zatvorenika na takav
nacin da on sam ne bude viden, uslijed ¢ega zatvorenici imaju stalan osjecaj nadziranosti koja se
u zbilji uop¢e ne mora neprestano provoditi da bi se ta svijest stvorila. (Arnaut, 2020.)

Jeremy Bentham takoder je poznat i kao zaCetnik filozofije modernog utilitarizma koja
pociva na nacelu najveée srece, to jest pretpostavei da je svrha ljudskog postojanja i djelovanja
postizanje maksimalne koristi i dobrobiti za najve¢i moguci broj ljudi, Sto ujedno treba biti i
mjerilo eti¢nosti. (Hrvatska enciklopedija, 2023) Utilitaristicki princip protkan je kroz
Benthamovu zamisao panoptikona i sustava kaznjavanja opéenito. Za pocetak je potrebno
istaknuti Benthamov stav o fenomenu zla koji korijene ima u filozofiji racionalizma i teoriji
njemackog filozofa Gottfrieda Wilhelma Leibniza da Bog podrzava takozvano ,,moralno zlo” jer
¢e to u nekom trenutku buduénosti uroditi nastankom veceg dobra koje se bez inicijalnog
pocinjenja grijeha, koji stvara uvjet za kriterij mjerljivosti dobra i zla, ne bi moglo ostvariti.
Bentham Leibnizovu teoriju zla koristi kao argument za opravdanje postupka kaznjavanja, koje je
u svojoj biti takoder zlo, kriminalnog i devijantnog ¢ina. Naime, kaznjavanje pojedinca za
kriminalan pothvat stvorit ¢e strah medu onima koji bi eventualno bili sposobni pociniti sli¢an
prijestup te smanjiti Sansu da ga takvi pojedinci uéine i time smanje sveukupnu sreé¢u zajednice,
dakle kaZnjavanje sprjeCava narusavanje maksimalne srece zajednice. U tonu utilitaristicke misli,
Bentham zastupa ideju da je Zrtvovanje sreCe pojedinca opravdano ako doprinosi sreéi vecine.
Slijedom toga, Bentham proces kaZnjavanja odreduje prvenstveno kao primjer drustvu,
,hevinima”, a tek potom kao ¢&in koji utjeCe na samog kaznjenika. Ako se pod pojmom
kaznjavanja podrazumijeva patnja te iskustvo boli i gubitka, jasno je da kaZnjeni pojedinac
prozivljava takvo iskustvo, no kazna nije izravno posvecena njemu, nego svima ostalima na koje
¢in kaznjavanja pojedinca psiholoski utjece kroz vanjski ostvaraj. Kazna je spektakl namijenjen
discipliniranju masa pa je uslijed toga vazniji dojam koji ¢e uprizorenje kaznjavanja Stvoriti od
stvarnog kaznjavanja: ,,Sama je ideja kaznjavanja (ili, drugim rijeCima, prividno kaznjavanje) ono
Sto doista djeluje na um...Prividno kaznjavanje, stoga ¢ini svu sluzbu, mislim u pogledu primjera,
koji je glavni objekt”, tvrdi Bentham. (Bozovi¢, 1995: 11) Uprizorenje kaznjavanja takoder je
rezultat utilitaristickog nazora, a nastaje: ,,...postizanjem najvece prividne patnje uz najmanje
stvarne patnje, to jest postizanjem najveceg dojma kaZnjavanja medu ostalima uz najmanje
nanesene boli.” (Bozovi¢, 1995: 12) Privid djeluje i na kaznjenikovu psihu, kroz prividnu

sveprisutnost nadzornika, i na psihu zajednice, kroz prividno kaznjavanje. (Bozovi¢, 1995: 6-17)
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Fikcija ima bitnu ulogu pri uspjeSnom ostvarivanju panoptickog sustava kontrole te je i
sama struktura zgrade temeljena na optickom prividu. Konstrukciju panoptikona ¢ini zgrada
prstenastog oblika u ¢ijem je srediStu nadzorni toranj koji omogucuje nadzorniku stalnu vidljivost
zatvorenika, a da sam ostane nevidljiv. Bentham u djelu Panopticon argumentira zasSto prividna
sveprisutnost ima jaci u¢inak od stvarne prisutnosti. Naime, u trenutku kad se nadzornik izravno
ukaze pred oCima zatoCenih prijestupnika, on gubi se slika 0 njemu kao o sveprisutnom i
svevidecem kontroloru. Kaznjenik to¢no moze odrediti kad ga se nadgleda, a kada ne i tada
izmedu njih nestaje dojam neprestane pracenosti koja uvjetuje Zeljeno ponaSanje. Zahvaljujuéi
zamisljenoj sveprisutnosti nadzornika, u umovima zatvorenika stvara se ideja nadzornika kao
pojedinca obiljezene bozanskim atributima - on je svevideca, sveznajuca i svemoguca licnost, a
takvu sliku o njemu stvarna nazo¢nost ne moze ostvariti. Sva njegova mo¢ nad zatvorenicima lezi
upravo u njegovoj nevidljivosti, odnosno, nevidljivoj sveprisutnosti: ,.Sto je nadzornik manje
prisutan, tim je viSe prividno sveprisutan, ili, preciznije, nadzornik je prividno sveprisutan upravo
utoliko $to nije zaista prisutan, jer mu je trenutna izlozenost pred o¢ima zatvorenika dovoljna da
izgubi svoju prividnu sveprisutnost.” (Bozovi¢, 1995: 17-18) Cilj je panoptickog sustava kontrole
stvoriti privid Boga §to se ostvaruje kroz pogled i glas jer Bog je onaj kojeg mi ne vidimo, a on
vidi nas te koji nas ¢uje, dok mi njega ne ¢ujemo. Glas i pogled u panoptikonu desubjektivizirani
su, nevidljivi, zbog ¢ega im um pridaje nadnaravne moc¢i. Nadzornik se zatvorenicima obraca
posredstvom razglasnih mehanizama te se njegov glas ne mozZe povezati sa stvarnom slikom
¢ovjeka koji govori, nema tjelesne materijalizacije. Sli¢no djeluje i tvorba pogleda. Sredisnji
nadzorni toranj oblozen zamagljenim staklom sadrzi rasvjetno tijelo koje osigurava nadzorniku
pogled na sve Celije bez potrebe za kretanjem, dok iz perspektive kaznjenika, svjetlo 1 zamagljena
stakla dopustaju vidjeti tek siluetu nadzornika te stvaraju dojam stalnog nadzornikova
nadgledanja. Uzrok djelotvornosti fikcije i uprizorenja neprestanog nadzora vrlo je razuman ako
se pode od ¢injenice da bi Stvaran idealan nadzor zahtijevao neprekidnu kontrolu nad svakim
pojedinim zatvorenikom u svakom trenutku S$to je u stvarnosti posve neizvedivo zbog manjka
ljudskih i financijskih izvora, kao i zbog drugih slozenijih razloga, a zato je vazno stvoriti privid
stalnog nadzora. Uvjeravanje kaznjenih subjekata u stalnu nadziranost postize se tako S§to se
promatra jedan ili dio zatvorenika do trenutka kad isti napravi prijestup. Na prijestup se ne djeluje
odmah, nego nakon odredenog vremena kad se prijestupnik opusti i pomisli da je prosao
neopazeno, a kad ga se naknadno suoci s ¢injenicom da je uhvaden u nepozeljnom ¢inu, u

njegovu umu, i umu ostalih zatvorenika, potvrduje se uvjerenje u neprekidno nadgledanje. Na taj
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se nacin odrzava status sveprisutnosti, umanjuje se Sansa da ¢e subjekti Ciniti prijestupe, zapoceti
pobune i loSe utjecati na druge, a povecava postotak discipliniranosti i pozeljnog ponaSanja.
Dojam nadzora i zamis$ljeni, nepostojeci entiteti i neentiteti, kao $to je nadzornik bozanskih
odlika, imaju, dakle zbiljski u¢inak i posljedice. Bentham usporeduje zbiljske utjecaje izmisljenih
entiteta i izmisljenih neentiteta navodeci prvo primjer zakonskog prava koji je, iako ne postoji
kao duhovno i tjelesno bice te je objekt ¢ija je zamisao posljedica zamisljanja, nesto Sto svaki
pojedinac ,,ima”, a zajednica se ne moze ponasati kao da ne postoji ili da je samo izmisljeno jer
njegovo krsenje ima stvarne uc¢inke. Zatim, Bentham na primjeru ideje duhova objasnjava stvarne
ucinke koje izmisljeni neentiteti imaju na ¢ovjeka. U nacelu, ljudi koji se nerazumno boje duhova
ne vjeruju ¢vrsto u njihovo postojanje, a paradoks jest upravo to da je strah od duhova rezultat
¢injenice da duhovi ne postoje, da su nesto neobjasnjivo i neprirodno u nama poznatom svijetu.
Benthamova je teza da bi strah nestao kad bi postojao valjan dokaz da duhovi postoje jer bi tada
bili opipljiv dio stvarnosti kojem se stvarnim metodama moguce suprotstaviti. Na tom principu
temelji se cjelokupna zamisao panoptickog discipliniranja prijestupnika i ostatka zajednice, ideja
da izmisljeni, moc¢niji neentiteti upravljaju njihovim Zivotima zbog Cega pristaju na nametnuto
pozeljno ponasanje. (Bozovi¢, 1995: 17-39)

Sustav panoptikona polivalentne je naravi i primjenjivao se, ne samo u zatvorskim, nego i
u drugim razli¢itim ustanovama i vidovima svakodnevnog zivota. Nerijetko sluzi kao svojevrstan
eksperimentalni laboratorij u cilju traganja za najdjelotvornijim metodama kaznjavanja,
discipliniranja, odgoja, lijeenja, jednom rije¢ju, upravljanja, pa se provodi u Skolama,
bolnicama, mentalnim ustanovama, radnim institucijama te u medijima. Panoptikon je nadzorno
sredstvo drustva, ali i vlastitih mehanizama, a kao takvoga ga je proucavao francuski filozof,
politicki aktivist 1 knjizevni kriti¢ar, Michel Foucault. Foucault analizira panoptikon kao nadzorni
sustav koji iskljucuje tradicionalne modele podéinjavanja i prisile uvode¢i otmjenije oblike
znanstvenim pristupom promatranja. Isprva se nad promatranim subjektima utvrduju razlike,
simptomi 1 sposobnosti, a potom zapazena postignuca, ulozeno vrijeme, poticaji i motivi koji
navode na pozeljno/nepozeljno ponasanje. Autor djela Nadzor i kazna panopticki koncept
odreduje kao: ,,...pojacivac za bilo koji aparat moci: osigurava njegovu ekonomicnost (u pogledu
materijala, osoblja i vremena), osigurava njegovu djelotvornost zahvaljujuci svom predostroznom
znacaju, kontinuiranom funkcioniranju i svojim automatskim mehanizmima.” (Arnaut, 2020) U
Nadzoru i kazni Foucault se usredotoCuje na povijesnu preobrazbu prakti¢ne uporabe moci u

kombinaciji s koriStenjem znanja, tehnologije i1 prostora, a prostorne organizacije dozivljava kao
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iskonsko nacelo politickih, drustvenih i ekonomskih strategija. Doprinos humanisti¢kih znanosti,
poput psihologije, sociologije 1 kriminologije, smjesta u Siri kontekst organiziranih praksi.

Foucault istie tri specificna kaznena rezima, monarhisticki, ¢iji je objekt tijelo pa prakticira
mucenje kao metodu kaznjavanja s ciljem ceremonijalnog suvereniteta, pravno-reformni, ¢iji je
objekt dusa 1 od kaznjavanja pravi predstavu za mase s ciljem prekvalifikacije pojedinca u pravni
subjekt, 1 konacno, karceralni, zatvorski rezim, ¢iji su objekti dusa i tijelo, prakticira obuku kao
metodu kaznjavanja s ciljem modeliranja pojedinacnih objekata. Promjene nadzornog sustava i
prijelaz iz predmodernog, u kojem mnogi gledaju pojedine (gradanstvo monarhe ili kaznjenog
subjekta u kontekstu kaznjavanja), u moderni sustav, u kojem pojedini gledaju mnoge (nadzornici
subjekte), Foucault dozivljava kao rezultat teZznje za ekonomski isplativijim i politicki
uspjesnijim metodama discipliniranja: ,, Taj precizno kalibrirani sustav maksimizirao je jasnocu
zakona, sigurnost presude, racionalnost zakonskog procesa i individualizaciju kazne.” (Driver,
1985: 427) Razvoj disciplinarnog drustva utemeljenog na uporabi tehnika nadziranja Foucault
naziva karceralnim drustvom, $to dolazi od latinske rijeci carcer, zatvor, a mrezu raznovrsnih
institucija i procesa u koje je ukorijenjen panopticki postupak i prenesen iz zatvorskog rezima u
svakodnevne drustvene strukture na svim razinama naziva karceralnim arhipelagom. Ambicije
karceralne reforme znatno su sloZenije i U mnogome suprotne od obi¢nog pravnog modela
kaznjavanja jer je bit toga ustroja oduzimanje osobnih sloboda i upravljanje odgovaraju¢im
ponaSanjem, a sve kroz odnose znanja 1 mo¢i. U takvom sustavu postojanje zloCina
prevladavaju¢im skupinama ne predstavlja problem, nego priliku, sve dok je zlo¢in moguce
kontrolirati. Takoder, panoptikon dovodi do promjene dotad tradicionalne hijerarhije klasnog
drustva jer se privilegija i autoritarnost jedne drustvene klase postizu promisljenim strategijama i
metodama, a ne naslijedem i povlastenim statusom. (Driver, 1985: 425-432)

Fenomen modernosti moze se shvatiti kao ideja potaknuta znacajnim drustvenim
preokretom, primjerice izum tiska, industrijska revolucija, uspostava nacije ili druStvenog
poretka, ili razdoblje u povijesti, kako mu Foucault pristupa, odreduju¢i modernost kao razdoblje
od devetnaestog stoljeca do njegove sadaSnjosti (sedamdesete godine dvadesetog stoljeca). U tom
kontekstu, moderne panopticke institucije djeluju po principu proizvodnje i ostvaraja odredenih
obrazaca pona$anja. Moze se zakljuciti da je panoptikon prvenstveno ideja zatvorskog sustava,
ali njemu karakteristicne metode prakticno su se prenijele u mnoga druga podrucja Zivota, a
temeljna ideja discipliniranja i oblikovanja Zeljenog ponaSanja, te izbjegavanja neZeljenog,

najlakse je provediva uz pomo¢ medija. (Sinopticka distinkcija, 2006: 1)
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7.2. Sinoptikon

Foucaultovoj razradi Benthamove zamisli panoptikona kao prevladavaju¢eg nacina
uspostavljanja moci suprotstavlja se norveski sociolog Thomas Mathiesen izlaganjem nove ideje
vladanja masama u okviru modernosti shvacene kao razdoblja od osamnaestog stoljeca do
dvadeset prvog stolje¢a. Iako oba autora, po pitanju konceptualnog prijelaza na modernost
zapadnih civilizacija, proucavaju na¢ine uspostave mo¢i kao uzrok toga prijelaza te modeliranje
demokratsko-kapitalistickom poretku odgovarajucih subjekata, Foucault mo¢ izjednacuje s
kaznjavanjem i discipliniranjem, a Mathiesen sa strukturama razvoja kontrole. Slijedom toga,
Mathiesen uvodi ideju sinoptikona, sustava nadzora koji, za razliku od panoptikona ili barem u
ve¢oj mjeri, naglaSava kljuénu ulogu medija i komunikacija u proizvodnji odnosa mo¢i i
prekretnici k modernom dobu. (Sinopticka distinkcija, 2006: 1-2)

Sinoptikon takoder dolazi od gr¢kih pojmova syn, zajedno ili u isto vrijeme, te optes,
nadziranje, a njegova bitna razlika u odnosu na panoptikon jest narav promatranja, pri ¢emu
panoptikon podrazumijeva prijelaz iz situacije u kojoj mnogi gledaju pojedine u situaciju u kojoj
pojedini nadgledaju mnoge, a sinoptikon zagovara povratak situaciji u kojoj mnogi gledaju
pojedine, no ovoga puta kao posljedicu razvoja masovnih medija. Dakle, sinoptikon predstavlja
sustav koji koristi tisak, radio i televiziju kao sredstva za postizanje moci i kontrole. Sinoptic¢ke
strukture 1 arhitekture hijerarhijskog su karaktera, a osoba koja posjeduje vlast 1 mo¢, Sto bi u
panoptikonu bio nadzornik, jest producent koji stvara i odasilje informacije i simbole Sirokom
spektru podredenih primatelja. Njegova mo¢ proizlazi iz povlaStenosti upravljanja informacijama,
mogucnosti odredivanja drustvenih programa, a samim time i upravljanja svijes¢u i osjecajima
primatelja koje se tretira kao pasivne subjekte. Nadmo¢ni su pojedinci, koje javnost promatra i
koji drze najvisu hijerarhijsku mo¢ nad masama, politicari, novinari, celebrytiji i druge, uvjetno
reCeno, vazne licnosti koje drustvo podCinjavaju vjestim promicanjem citavog sustava
subliminarnih poruka. (Sinopticka distinkcija, 2006: 3-4) Jean Baudrillard masovne medije
odreduje suprotno mnogim drugim medijskim teoreti¢arima koji kao glavni atribut masovnih
medija, osobito novih i konvergiranih, navode dvosmjernost komunikacije, povratnu poruku.
Baudrillard u potpunosti negira tu tezu opisuju¢i masovne medije kao sredstva onemogucéavanja

procesa komunikacijske razmjene i odgovaranja. Na toj pretpostavci zasniva svoju teoriju o

38



sustavu druStvenog nadzora i mo¢i, odredujuéi pojam moci iz perspektive primitivnih drustava
kao neSto Sto posjeduje onaj tko moze pruziti, no ne moze mu se uzvratiti. Takva
neuravnotezenost podrazumijeva uspostavljanje monopola nad komunikacijskim procesom u
osobnu korist, a ako se mediji, odnosno oni koji njima upravljaju, postave tako da im se ne moze
odgovoriti, tada u svojim rukama imaju mo¢. Autor izdvaja televiziju kao primjer sredstva za
izoliranje pojedinca od Sireg drustva te medija koji sprjecava potrebu za razgovorom te ne nudi
moguénost odgovora, a takva se prepreka u komunikaciji o€ituje u svim potrosackim dobrima 1
usluznim predmetima s obzirom na to da da njihova sluzba ne trazi, niti moze dati odgovor.
Proces razmjene s elementom odgovora ipak postoji, no isklju¢ivo u oblicima simulacije
odgovora i nametanja obrazaca S$to je karakteristicno Mathiesenovu konceptu sinoptikona.
(Baudrillard, 2001: 32-44)

Ipak, Mathiesen ne osporava ucinak i prisutnost panoptickog sustava u suvremenom
drustvenom rezimu. Naprotiv, zagovara usporedni razvoj panoptic¢ke i sinopti¢ke ideje i njihovo
prakti¢no supostojanje. Naime, u razdoblju osamnaestog stoljeca, kada se panoptikon razvijao s
ciljem uspostavljanja kvalitetnog zatvorskog i nadzornog sustava kao tehnika smanjenja
kriminala, istovremeno je jacala sveprisutnost prvog masovnog medija, tiska, nakon kojega su
uslijedili radio i televizija, a koji djeluje po sinoptickom principu da mnostvo upija informacije
koje Sire pojedinci. Takoder, oba sustava vuku povijesne korijene u uspostavi modernih
drustvenih i politickih institucija, a prevladavajuce institucije, koje to Zele i ostati, zasnivaju se na
medudjelovanju panoptikona i sinoptikona, nadgledaju i tvore naéin na koji se na njih gleda.
Mathiesen suvremeno zapadno dru$tvo naziva nadzornim, gledateljskim drustvom koje promatra
i promatrano je. Svakodnevni utjecaj panoptickih metoda jasan je u radu nadzornih institucija
koje devijantne pojedince disciplinira 1 kaZnjava, no sveprisutnost masovnih medija potvrduje
ideje sinopticke kontrole drustva koje, kako je 1 u ranijim poglavljima obrazloZeno, vecinu svoga
mnijenja oblikuje upravo temeljem informacija dobivenih iz medija. Kao primjer spoja tih dvaju
sustava mogu posluziti izrazito uspjeSne televizijske reality emisije, medu kojima se kao
najpopularnija isti¢e Big Brother, a djeluju po sinopti¢kom sustavu da javnost promatra nekoliko
izabranih pojedinaca u svakodnevnim, i manje svakodnevnim, situacijama dok je paralelno
svijest promatraca podvrgnuta utjecajima Stvorene stvarnosti, subliminarnih poruka i
konzumeristickih ideologija. U drugu ruku, u reality emisijama primjeCujemo i oblik
improviziranog panoptickog laboratorija. Sudionici emisije subjekti su ¢ije se ponaSanje u

nametnutim situacijama analizira, neprihvatljivi oblici djelovanja kaznjavaju Se, a prihvatljivi
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nagraduju. U veéini takvih emisija, osobito u Big Brotheru, sudionici odgovaraju svevide¢em
nadzorniku koji je, njima samima, nevidljiv, obra¢a im se preko razglasnih sredstava, autoritarno
I sSamo u posebnim situacijama. Takva situacija u kojoj se dogada fuzija panopti¢kog nadziranja i
sinoptickog masovnog promatranja pojedinaca potvrduje teoriju u prisutnosti oba sustava i1
njihovom izravnom utjecaju na drustvo, javnost promatra predstavljene subjekte, no istovremeno
je sama javnost subjekt promatranja. (Sinoptic¢ka distinkcija, 2006: 4-7)

Bitan element koji Mathiesen u Foucaultovoj nadzornoj teoriji opovrgava jest
pretpostavka da je panoptikon sustav kojim se disciplinira dusa i stvaraju samoregulirajuci
subjekti. On, naime, tvrdi da panopticke metode ograniavaju i utjeCu na nase ponaSanje, no
zajednicka svijest i drustveni stavovi rezultat su sinopti¢ke manipulacije s obzirom na to da, iako
zbog panoptickog nadzora pojedinac prilagodava ponasanje, njegova duboko usadena uvjerenja
ostaju dio njegova identiteta sve dok se, prvenstveno utjecajem masovnih medija, u potpunosti ne
iskorijene 1 oblikuju nova, drusStveno prihvatljiva uvjerenja i svjetonazori. Dakle, prema
Mathiesenu, sinoptikon je sustav kontrole koji ima mo¢ ,ispravljanja duse”. (Sinopticka
distinkcija, 2006: 5) Razvojem digitalnih tehnologija i pojavom drustvenih mreza teoreticari

nadzornih sustava uvode novi, najslozeniji model drustvenog nadzora, superpanoptikon.

7.3. Superpanoptikon

Moderne sustave nadzora i1 strukture moci karakteristicne za dvadeset prvo stoljece
nemoguce je odrediti iskljucivo kao rezultat kombiniranja panopticizma i sinopticizma. Sustavi
koji vladaju suvremenim druStvom s ciljem pretvaranja pojedinaca u kapitalisticke i
konzumeristicke subjekte, obiljeZeni su sveobuhvatnim 1 viSesmjernim protokom informacija 1
vidljivosti. Narav mo¢i 1 kontrole u suvremenom svijetu najpreciznije je objasSnjena teorijom
omnioptikona ili superpanoptikona, poboljSane verzija panoptikona, a polazi od ideje da
napretkom digitalnih tehnologija, postankom novih i priblizavanjem tradicionalnih medija koje je
omogucio internet, nastaje dosad najinteligentniji sustav provodenja kontrole 1 mo¢i. Latinski
termin omni zna¢i na sve nacine/u svim smjerovima, a super, nad/iznad/najbolje, stoga
omnioptikon ili superpanoptikon izrazava zamisao o svesmjernosti vizualnih i informativnih

procesa u sustavu kojeg odrzava neprekinuto primanje, prenosenje i promatranje poruka u svim
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medusobnim smjerovima. Slijedom toga, panopticka i sinopticka pretpostavka o ulozi promatraca
i promatranih subjekata mijenja se u tezu da svi nadziru sve. (Sinoptic¢ka distinkcija, 2006: 6-7)
Razdoblje superpanoptikona kao glavnog sustava nadziranja javlja se usporedno s
postmodernom kulturom, neoliberalizmom te vrhuncem videosfere. Neoliberalni potrosacki
kapitalizam, politi¢ko-drustveni ustroj koji naglasak stavlja na zakon trziSta, poti¢e politiku
medijskog spektakla kao prepoznatljivog ideoloskog oblika karakteristi¢cnog za postmodernizam i
videosferu. (Hromadzi¢, 2012: 67) Francuski marksisticki teoretiCar i filozof Guy Debord
analizirao je fenomen ideoloski pokrenute drustvene i medijske spektakularizacije u djelu
Drustvo spektakla te doSao do iduc¢ih teza u odredivanju spektakla. Spektakl je drustveni
meduodnos posredovan slikama te predstavlja oblik vizualne medijske obmane u stvaranju lazne
svijesti koja se materijalizirala u suvremenu svakodnevicu. Istovremeno predstavlja rezultat i cilj
vladaju¢e politike proizvodnje jer se u podru¢ju proizvodnje i potro$nje ostvaruje u svim
vidovima, od propagande i reklame do vijesti i zabave. Nacin na koji se spektakl predstavlja, kao
i njegov sadrzaj, opravdava uvjete i ciljeve vladajuceg sustava, a njegov se jezik sastoji od
znakova vladajuce organizacije proizvodnje. On je sredstvo kojim se lazira stvarnost, ali sam je
stvaran dio i proizvod te zamisljene stvarnosti pa tako postaje povijesni trenutak u kojem se
nalazimo. (Debord, 1967: 7-9) Autor zakljucuje: ,,Spektakl je kapital u stupnju akumulacije u
kojem on postaje slika.” (Postnikov, 2004: 76) Spektakularizacija drustva kulminirala je
tabloidizacijom, komercijalizacijom, selebritizacijom te mijeSanjem javno-drustvenih i
komercijalno-profitnih medijskih vrijednosti §to je urodilo hibridnim medijskim oblicima i
sadrzajima, a vrhunac je spektakla u sluzbi ideoloskog aparata simulirani svijet, hiperrealnost.
Naime, postmodernisti¢ke premise koje negiraju tradicionalne oblike shvacanja zbilje, ponekad 1
njezino postojanje, u kombinaciji s tehnoloskim moguénostima utjecanja i stvaranja stvarnosti
rezultirale su nestajanjem znacenja i svrhe Sto je, posljedi¢no, zamijenjeno modelom, obrascem,
odnosno simulakrom. Baudrillard objasnjava povijesni razvoj simulakra koji se u nacelno
okrutnim hijerarhijskim, feudalnim drustvima ili kastama u kojima nema slobode proizvoljnosti
znaka nisu mogli razviti. Simulakrumi nastaju tek usporedno s renesansnim tehnoloskim
otkri¢ima, a njihovu prvu fazu Baudrillard naziva krivotvorinom, simulakrumom koji djeluje u
odnosu na supstanciju i izvedbu, ali ne toliko napredan da bi utjecao na odnose i strukture, a ipak
predstavlja prvi korak u stvaranju politickog i organizacijskog diskursa temeljenog na prividu.
Druga razvojna faza simulakruma jest industrijski simulakrum, razvijen u vrijeme industrijske

revolucije i serijske proizvodnje, odnosno tehnickih moguénosti za postojanje viSe istovjetnih
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predmeta. Beskonacna izvedba mijenja sustave vrijednosti i svrhe proizvoda, no i samog
proizvodaca, a ta se praksa provodi u svim podru¢jima od mode i reklama do informacijskih i
komunikacijskih mreza. Danas je simulakrum u svojoj tre¢oj fazi u kojoj se u procesu
proizvodnje odri¢e svake povezanosti s porijeklom i svrhom. Originali viSe ne postoje pa tako ni
krivotvorina ili serija, postoje samo ocekivani modeli: ,,...Cinjenica da postoje dva jednaka zdanja
znaci kraj svake konkurencije...Cijeli Andy Warhol je u tome: umnoZzene replike Marilynog lica u
isto vrijeme oznaCuju smrt originala i kraj predstavljanja.” (Baudrillard, 2001: 99) Time
neokapitalizam dozivljava pun procvat — neograni¢enu proizvodnju i Sirenje trziSta, a Covjek
postaje meta, ujedno subjekt i objekt konzumeristickih nacela. (Hromadzi¢, 2012: 62,
Baudrillard, 2001: 51-78) Mediji sudjeluju u stvaranju simulakruma koji u svojoj trecoj fazi
napredovanja predstavljaju potpuno osamostaljenje znakova u odnosu na stvarnost i njihovu
nadmo¢ prema bi¢ima 1 predmetima mijenjanjem odnosa izmedu subjekata i objekata.
Simulakrumima se stvara hiperrealnost koju se moze tumaciti kao pretjeranu, uveli¢anu, pojaéanu
verziju zbilje, a podrazumijeva poistovjecivanje, to jest gubljenje razlikovne granice izmedu
stvarnog svijeta i predstave, privida. Hiperrealnost je nacin, odnosno reprezentacija i
interpretacija, zami$ljene objektivne stvarnosti: ,,..ono cemu je moguce dati istovjetnu
reprodukciju...stvarno nije samo ono $to moze biti reproducirano, nego ono $to je uvijek veé
reproducirano”, (Baudrillard, 2001: 104) a medijska spektakularizacija kao kljuan element
suvremenosti moze se shvatiti 1 kao posljedica toga fenomena, Zelje za atraktivnijom,
skandaloznijom, ,,boljom” stvarno$¢u. (Juri¢i¢, 2017: 1506, Hromadzi¢, 2012: 63) Drustvo
dvadeset prvog stolje¢a oblikovalo se u upravo takvu zajednicu koja zahtijeva brisanje granica
izmedu proturjecnosti zbilje i privida. Autor navodi primjer nekadasnjih alegorijskih ogledala,
jednostavnih i ociglednih simulakruma karakteristi¢nih prividnih postupaka, no s konacnom
svrhom u zadovoljstvu otkrivanja opticke varke. Danas je privid u toj mjeri usavrsen trikovima
poput montaze i prenaglaSene ekspozicije zbilje da uopce ne Zeli biti otkriven, objektivno
objasnjen. (Baudrillard, 2001: 102-106) Prevladavajuci je medij danasnjice, i jedini medij koji je
mogao dovesti do stvaranja i opéeg prihvacanja hiperrealnosti, slika u ¢ijoj je biti stvaranje
privida da predstavlja stvarni svijet, osobe i predmete. Baudrillard osporava predstavljajucu
prirodu slike s obrazlozenjem da je slika tek vrlo istancan simulakrum koji prethodi stvarnosti pa
tako nikako ne moze biti kronoloski predstavnik kakvog logickog, uzro¢nog slijeda. Odredivanje
slike kao prikaza stvarnosti i ovjekovjeCenja trenutka zavaravanje je, slike samo nalikuju

stvarnosti, a zapravo su instrument prilagodavanja stvarnosti u odredenu korist. Slijedom toga,
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mogucénost informacijskog i pedagoSskog koriStenja slike postaje upitna, osobito danas kad je
medijska uporaba slike u sluzbi ideologije spektakla i stvaranja hiperrealnosti. Le Bon je sliku
izdvojio kao temeljno sredstvo ocaravanja i uvjeravanja gomila. Njezina izravnost i jednostavnost
oblika uvjetuju lakSe shvacanje i prihvacanje poruke koju Salje te dugoro¢no stvaranje novih
zajednickih vrijednosti. SavrSen ¢ovjek danasnjice treba imati razvijen potrosacki mentalitet, a na
stvaranje takvog mentaliteta utjeCe se slikama, ne tek priprostim reklama ¢ija je svrha posve
o€ita, nego subliminarnim porukama koje opravdavaju utazivanje zelja i potreba, ponajvise onih
iskonskih od kojih se odricanje, u nekom prijasnjem vremenu, smatralo vrlinom. U drustvu u
kojem ,,sve prolazi” poticat ¢e se slobodno izrazavanje, politicko, seksualno i svako drugo
oslobodenje, potpunu bestidnost. Slike koje u medijima prevladavaju obiluju golim tijelom,
erotikom i seksom, ba$ zato $§to mogu utjecati na ono §to pojedincu postaje stvarnost, koliko god
potonje proturje¢no zvucalo. (Baudrillard, 2001: 155-162)

Uvjet je za provedbu i dominaciju superpanoptikona razvoj tehnoloskih mogucnosti za
prikupljanje i obradu podataka $to stvara plodno tlo za drustveni nadzor na temelju predvidanja.
Baudrillardova teorija o simuliranim modelima i kodovima u svim podru¢jima Zivota po¢iva na
prilikama za predvidanje pojedina¢nog i zajedni¢kog ponasanja i djelovanja. Medijska je uloga u
procesu predvidanja ispitivacke naravi: ,,Uloga poruke viSe nije informacija, nego test i
ispitivanje, i napokon kontrola (,,kontrola” u smislu da su svi vasi odgovori ve¢ upisani u ,,roli”,
na unaprijed smisljenu registru koda)... Svaka slika, svaka medijska poruka, ali takoder 1 svaki
funkcionalni predmet iz okruzenja jedan je test — to jest, u svoj strogosti pojma, on oslobada
mehanizme odgovora suglasno stereotipima ili analitickim modelima”, tvrdi Baudrillard. (2001:
88) Medijska ispitivanja 1 znacenje koje ¢e im subjekt dodijeliti sluze odlu¢ivanju o primjerenim
taktikama kako bi se istog navelo na pozeljan odgovor i da bi se ostvario planirani scenarij, dakle
da bi se subjektom upravljalo. Odgovor, feed-back, samo je sredstvo za oblikovanje idealnog
pristupa i postizanja cilja, ne koristi onome koji je odgovor pruZzio, nego onome koji je postavio
pitanje. Superpanopticke metode navodenja na Zeljeno ponaSanje Baudrillard usporeduje sa
slozenijim ostvarajem Pavlovljeva refleksa — pojedinac reagira na medijski podrazaj na posve
o¢ekivan, naucen nacin. (Baudrillard, 2001: 81-101) Trenutak u kojem su obrada i analiza
podataka, informacija 0 pojedincevoj osobnosti, postali zakonita metoda koriStena u svim
ekonomskim i drustvenim vidovima, trenutak je u kojem ulazimo u doba superpanoptikona.
Ovim je procesom mocna elita postala jo§ mo¢nija nad podredenom joj javnosc¢u s obzirom na to

da gospodari fizickim, vremenskim 1 kulturnim, dakle svim privatnim informacijama o osobi te,
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kona¢no, ima predodzbu o stvaranju simuliranih kategorija osobe na temelju tih podataka:
»Racunalno poboljsana sredstva za prikupljanje i analizu podataka suzila su mrezu druStvene
kontrole u prikupljanju novih vrsta informacija i povezivanju razli¢itih baza podataka.” (Marx,
2005: 339 - 400) Baze podataka omogucuju stvaranje psiholoSkog profila pojedinca analizom
njegove proslosti kojom je moguce predvidjeti buduce aktivnosti. Ipak, potrebno je naglasiti da je
novi stil zivota, obiljezen sveprisutnoséu digitalnih tehnologija, promijenio odnos nadzora i
superiornosti. Panopticki zakon ,,jedan nadgleda sve” i sinopticki zakon ,,svi gledaju jednog”, to
jest situacije u kojima elita nadzire javnost ili javnost elitu vise Se ne mogu nazvati
prevladavaju¢im nadzorima. (Marx, 2005: 339 - 400) Danas je vaZeca praksa ,,svi nadziru sve”,
odnosno superpanoptikon, a vode¢u ulogu u ostvarenju te ideje igraju internet i druStvene mreze.
U poglavlju o aktivnoj ulozi publike u medijima spomenuto je da drustvo pojavom interneta sve
jace sudjeluje u stvaranju medijskog sadrzaja. Internet postaje mjesto na kojem ,,0bi¢ni ljudi”
izrazavaju svoje stavove, iznose nove informacije, ispovijedaju svoje grijehe u potrazi za
odobravanjem, istomi$ljenicima ili zbog iskonske Zelje da ih se Cuje te zbog prava na izrazavanje
misljenja. Covjek svjesno i ciljano daje informacije o sebi radi nekog viseg cilja, bila to potraga
za istinom ili obi¢na potreba za pozornoscu. Ti podaci ostaju trajno zabiljeZeni i koriste se
ponajvise u svrhe nativnog oglasavanja, reklame koja je prikrivenog karaktera jer stvara svijest o
postojanju 1 kvalitetama brenda i1 proizvoda te Zelju za posjedovanjem istog. Svaka eticka i
moralna upitnost prava na prikupljanje podataka i nativnog oglasavanja, od gubljenja privatnosti i
stvaranja predrasuda na temelju racunalnog predvidanja postupaka do upravljanja Zzeljama,
potrebama i financijama, zasjenjena je pojavom drustvenih mreza koje su posluzile kao vrhunac
superpanoptickog nadzora — ishodovale su svojevoljno davanje osobnih podataka njihovih
korisnika te pristanak na uporabu tih podataka u oglasivacke i druge namjene. Time je
dobrovoljno i pobjedonosno ostvaren sustav nadzora predstavljen kao nuzda za odrzavanje
ideologije demokratskog, liberalnog i kapitalistickog poretka, a tehnologija nadzora kao duhovni
voda, ono §to poznaje pojedinca bolje od njih samih, ono §to im osigurava sigurnost i srecu.
Voajeristicko i samoljubivo drustvo uziva u svojoj dvostrukoj ulozi nadzornika i nadziranog
subjekta. Superpanoptikon djeluje pomocu paradoksalnosti i proturjecnosti ¢ine¢i od pojedinca u
isto vrijeme i podredeni subjekt i elitnu zvijezdu, medijskog konzumenta i medijskog

producenta.
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8. Zakljutak

Sustavi nadzora i kontrole drustva nazocni su od samih pocetaka stvaranja drustvenih
zajednica. Kako su se kroz povijest mijenjali hijerarhijski suzivotni oblici, razvijala se civilizacija
i ustanovile se kulturne vrijednosti, tako su se razvijale i prilagodavale metode i nacini kojima se
utjeCe na razmisljanje 1 ponasanje pojedinca u zajednici. Ti su nacini u svojoj osnovi temeljeni na
poznavanju ljudske psihologije i psihologije masa, ¢ije je iskonske karakteristike odredio Gustav
Le Bon, dakle na poznavanju pojedinacne i zajedni¢ke svijesti i osobnosti. lako su u
meduvremenu nastale brojne kritike zbog pretjerane uopcenosti i zastarjelosti Le Bonove teorije
o0 psihologiji masa, njegova opsezna analiza i danas predstavlja najsveobuhvatniji uvid u stanje
pojedinceva uma kao dijela zajednice. Ta nestabilnost u ponasanju i odstupanje od pojedinacne
osobnosti koja se dogada pojedincima u gomili, preduvjet su za mogucnost upravljanja javnim
mnijenjem i ideoloskog oblikovanja drustva. VjeStine i metode usmjeravanja i upravljanja
druStvom te stvaranja standardiziranih, pozeljnih konvencija, prilagodavale su se promjenama u
kulturoloSkim druStvenim prilikama koje su rezultat novih znanstvenih otkrica, politickih ideja 1
tehnoloskih inovacija, a time ustupaju mjesto i novim medijima i medijskim oblicima. Da bi
nadziranje bilo ucinkovito, trebalo je razviti strategije uporabe medija kao osnovnog sredstva
komuniciranja, informiranja, prenoSenja ideje, oblikovanja svjetonazora, povezivanja i stvaranja
svijesti o okruzju i drustvu. Strategije koje bi istovremeno analizirale vanjske i unutarnje principe
drustvenog djelovanja te usmjeravale isto u Zeljenim smjerovima. Iz kronoloskog pregleda
napredovanja nadzornih sustava modernog zapadnog doba, ocigledno je da je vrhunac takve
prakse ostvaren u provedbi superpanoptikona, sustava u kojem drustvo razvija Zelju i potrebu da
ga se nadgleda, $to ne samo da pojednostavljuje proces nadzora, nego ga i opravdava.

Na koncu, logi¢no je pitati se zaSto ljudi svjesno pristaju 1 opravdavaju Cinjenicu da ih se,
osobito danas uz izrazito naprednu digitalnu tehnologiju te pojavu umjetne inteligencije,
kontrolira te da se njihovi privatni podaci koriste u marketinske i druge svrhe. Prvi bi smisleni
odgovor bio strah. Mediji smisljeno uce i navikavaju drustvo na obrasce ponasanja koji izazivaju
strah stvarajuci time svijest o nuznosti stvaranja psiholoskih profila na temelju osobnih podataka.
Dakle, stvaranje diskursa straha izravno vodi k opravdanju nadzora jer se ta procedura predstavlja
kao temeljna uloga u odrzavanju harmoni¢nog drustvenog poretka na nacin da se umanje i
isprave devijantna ponasanja. Nadzor u sve manjoj mjeri podsjeca na svoju zlokobnu i

zastrasujucu konotaciju 1 sve se vise povezuje s predodzbom sigurnosti — sluzi ocuvanju kulture 1
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civilizacije koja je izgradena, §titi od promjena koje nisu pozeljne i omogucuje pravo na zivot
koji bi u protivhome netko mogao oduzeti pojedincu. Nadalje, s obzirom na ideju svijesti
modernog Covjeka koji zeli biti viden, moze se javiti i1 strah od otudenosti, neprihvacenosti i
zanemarenosti ukoliko ga se ne nadgleda. U podru¢ju virtualnog Zivota koji se vodi na
drustvenim mreZzama, javlja se snazna potreba za osje¢ajem primijecenosti, biljezenjem
informacija o0 pojedin¢evim sklonostima te se na taj nacin stvara privid vaznosti. Superpanopticki
postulat po kojem svatko promatra svakoga pretpostavlja da je svatko nadzornik i ima potpuno
pravo nadzirati drugoga. Sigurnost i ideja 0 nama samima u nadmo¢énoj nadzornoj ulozi stvaraju
privid moci, a mo¢, makar i ona izmiSljena, sama po sebi dovoljan je razlog da drustvo pristane

na jedan ,,sporedan”, razuman uvjet — biti sam objektom promatranja.
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