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Sazetak

Stavovi ucenika osnovne glazbene §kole o godiSnjem ispitu iz sviranja instrumenta

Tema ovog diplomskog rada su stavovi ucenika osnovne glazbene $kole o godiSnjem ispitu iz
sviranja instrumenta. U teorijskom dijelu rada govori se o vrednovanju i ocjenjivanju u nastavi,
ljestvici ocjena, 0 vrstama vrednovanja i ocjenjivanja u nastavi, o nedostatcima Skolskog
ocjenjivanja i 0 emocijama u nastavi. Zatim slijede poglavlja u kojima se govori o glazbenim
Skolama, o vrednovanju i ocjenjivanju u glazbenim $kolama odnosno U nastavi sviranja te o
godiSnjem ispitu iz sviranja instrumenta. U drugom dijelu rada slijedi empirijski dio u kojemu je
prikazano istrazivanje koje je provedeno tijekom drugog polugodista skolske godine 2022./2023.
na uzorku od 47 ucenika trec¢eg, Cetvrtog, petog i Sestog razreda osnovne glazbene skole. Cilj
istrazivanja bio je utvrditi stavove ucenika osnovne glazbene Skole o godiSnjem ispitu iz sviranja

instrumenta.

Kljuéne rijei: godiSnji ispit iz sviranja instrumenta, osnovna glazbena Skola, vrednovanje 1i

ocjenjivanje, stavovi u¢enika, emocije.



Abstract

Student’s attitudes towards the annual instrumental performance examination in

elementary music school

The topic of this master’s thesis is the attitudes of student’s attitudes from a primary music
school towards the annual instrumental playing exam. The theoretical part of the thesis discusses
evaluation and grading in education, shortcomings of school grading and emotions in education.
The following chapters discuss music schools, evaluation and grading in music schools and in
instrumental playing classes, and the annual exam. The second part presents the empirical
research conducted during the second semester of the 2022./2023. academic year, involving a
sample of 47 students from the third, fourth, fifth and sixth grades of a primary music school.
The research aimed to determine the attitudes of these student’s toeards the annual instrumental

playing exam.

Key words: annual instrumental performance exam, elementary music school, evaluation and

grading, student attitudes, emotions.



1. UvVOD

Tema ovog diplomskog rada su stavovi ucenika osnovne glazbene Skole o godiSnjem
ispitu iz sviranja instrumenta. Godi$nji ispit iz sviranja predstavlja jedan vid vrednovanja koji se
organizira na kraju skolske godine. Tijekom skolske godine provode se sastavnice vrednovanja,
t]. pracenje, provjeravanje i ocjenjivanje ucenika. Navedenim se prati 0dgojno-obrazovni razvoj
ucenika s ciljem da se $to bolje upozna ucenik i njegove potrebe. Takoder, prati se kako ucenik

napreduje i postize rezultate te se odreduje nivo koji je uc¢enik postigao.

Godisnji ispit iz sviranja u glazbenim skolama provodi ispitno povjerenstvo, a tijekom
godine ucenika vrednuje predmetni uéitelj iz instrumenta. Kako ucenici dozivljavaju godisnji
ispit, kakve stavove razvijaju prema njemu te kako godi$nji ispit utje¢e na njihovu motivaciju i
emocionalno stanje, jo$ uvijek predstavlja vazno istrazivacko pitanje. Stoga ovaj diplomski rad
ima za cilj istraziti stavove ucenika osnovne glazbene Skole o godiSnjem ispitu iz sviranja
instrumenta te pruziti uvid u njihov dozivljaj godi$njeg ispita. Stavovi u¢enika prema godisnjem
ispitu iz sviranja instrumenta u osnovnoj glazbenoj skoli predstavljaju vazan aspekt njihovog
obrazovanja 1 glazbenog razvoja. Ispit predstavlja klju¢ni trenutak ucenja glazbe i omogucuje

procjenu ucenikova postignuca u sviranju instrumenta.

U teorijskom dijelu rada govori se o vrednovanju i ocjenjivanju u nastavi, ljestvici
ocjena, o vrstama vrednovanja i ocjenjivanja u nastavi, o nedostatcima Skolskog ocjenjivanja i o
emocijama u nastavi. Zatim slijede poglavlja u kojima se govori o glazbenim $kolama, o
vrednovanju i ocjenjivanju u glazbenim Skolama odnosno u nastavi sviranja te o godiSnjem ispitu
iz sviranja instrumenta. U drugom dijelu rada slijedi empirijski dio u kojemu je prikazano
istrazivanje koje je za cilj imalo utvrditi stavove ucenika osnovne glazbene Skole o godisnjem

ispitu iz sviranja instrumenta.



2. TEORIJSKI DIO
2.1. VREDNOVANJE | OCJENJIVANJE U NASTAVI

Pravilnik o nacinima, postupcima i elementima vrednovanja ucenika u osnovnoj i
srednjoj Skoli (MZO, 2019) jasno definira sljede¢e pojmove: vrednovanje, pracenje,

provjeravanje i ocjenjivanje u osnovnim i srednjim $kolama.

»Vrednovanje je sustavno prikupljanje podataka u procesu ucenja i1 postignutoj razini
ostvarenosti odgojno-obrazovnih ishoda, kompetencijama, znanjima, vjeStinama, sposobnostima,
samostalnosti 1 odgovornosti prema radu, u skladu s unaprijed definiranim 1 prihvaé¢enim
metodama i elementima“ (MZO, 2019, 1). Isti Pravilnik (MZO, 2019) navodi da aktivnosti u
procesu vrednovanja razvoja u¢enikovih kompetencija 1 ponaSanja provode ucitelji/nastavnici,
razrednici 1 struéni suradnici transparentno, javno i kontinuirano, postujuci uc¢enikovu osobnost 1

dajuc¢i svakome uceniku jednaku priliku.

,Pracenje je sustavno uocavanje i biljezenje zapaZzanja o postignutoj razini ostvarenosti
odgojno-obrazovnih ishoda u svrhu poticanja ucenja i provjere postignute razine ostvarenosti
odgojno-obrazovnih  ishoda i odcekivanja definiranih  nacionalnim, predmetnim i
medupredmetnim  kurikulumima, nastavnim programima te strukovnim 1 Skolskim

kurikulumima” (MZO, 2019, 1).

,Provjeravanje je procjena postignute razine ostvarenosti odgojno-obrazovnih ishoda,
kompetencija i oCekivanja u nastavnome predmetu ili podruc¢ju i drugim oblicima rada u skoli
tijekom $kolske godine® (MZO, 2019, 1). Kadum (2004) navodi da se pod provjeravanjem
znanja podrazumijeva pracenje, ispitivanje i vrednovanje ucenikovih postignuéa i uspjeha u
ostvarivanju zada¢a nastavnog predmeta ili odgojno-obrazovnog podruéja tijekom Skolske

godine.

»Ocjenjivanje je pridavanje brojane ili opisne vrijednosti rezultatima pracenja i
provjeravanja uéenikovog rada” (MZO, 2019, 1). Frankovi¢, Pregrad i Simlesa (1963) navode
kako je ocjenjivanje postupak kojim se na utvrden nacin prati odgojno-obrazovni razvoj ucenika

I odreduje nivo koji je on u vezi s tim postigao. U pravilu ocjenjivanje vrsi ucitelj i ono proizlazi



iz kvalitetnog planiranja nastave i u tijesnoj je vezi s drugim dijelovima modularno oblikovanog
programskog sadrzaja. Ocjenjivanje je zavrSni dio slozenog postupka kojeg nazivamo
vrednovanje ili evaluacija. Matijevi¢ (2004) ocjenjivanje definira kao dodjeljivanje odredene
ocjene za postignute rezultate ucenika, odnosno razvrstavanje ucenika u kategorije prema
postignutim rezultatima u u¢enju dok Lavrnja (1998) definira ocjenjivanje kao sud o ué¢enikovu
postignuéu, kojim se uz znanje, vjeStine, navike i1 sposobnosti uc¢enika ocjenjuje i cjelokupno
u¢enikovo ponasanje 1 ukupnost razvoja li€nosti uCenika. Kyriacou (1995) daje nesto
jednostavniju definiciju ocjenjivanja, tj. opisuje ocjenjivanje kao aktivnost kojom se prosuduje

ucenikov uspjeh.

Kadum-Bosnjak i Brajkovi¢ (2007) isticu kako se provjeravanje i ocjenjivanje ucenika

provodi tako da se:

e uvaZzava, tj. posStuje u¢enikova osobnost

e potice ucenikovo samopouzdanje i njegov osjecaj napredovanja

e potice ucenika na aktivno sudjelovanje u nastavnom procesu

e omogucuje uceniku da se sam javlja za provjeru znanja

e osposobljava u¢enika za samoucenje, samoprocjenu svojega znanja i procjenu znanja

drugih ucenika iz razrednog odjela.

Prema Nacionalnom dokumentu okvira za vrednovanje procesa i ishoda ucenja u
osnovnoskolskome i srednjoskolskome odgoju i obrazovanju (MZO, 2017) elementi vrednovanja
u pojedina¢nim nastavnim predmetima utvrdeni su nacionalnim kurikulumima nastavnih
predmeta koji definiraju ocekivane ishode. Prilikom svakog vrednovanja, ucitelj odreduje
posebne elemente vrednovanja koji su povezani s konkretnim sadrzajima i aktivnostima
(znanjem, vjestinama i stavovima) Koji su bili predmet uéenja i pou¢avanja (MZO, 2017). Sto se
tice metoda i elemenata vrednovanja u odnosu na Pravilnik (MZO, 2019) oni proizlaze iz
nacionalnoga, predmetnih i medupredmetnih kurikuluma, nastavnih programa, strukovnih
kurikuluma, Skolskoga kurikuluma, odnosno u umjetnickim Skolama odreduju ih stru¢na
povjerenstva umjetnic¢kih $kola. Vrednovanje u umjetnickim Skolama, a to znaci i glazbenim,
provodi ispitno povjerenstvo na javnim i internim nastupima te godi$njim ispitima, tj. uéenikovo

znanje na redovitim godisnjim ispitima ocjenjuje predmetni ucitelj koji je radio s njime tijekom

3



nastavne godine i ispitno povjerenstvo (MZO, 2019). Stani¢ i Bori¢ (2016) isticu kako ucitel;
ima obvezu sukladno Pravilniku o nacinima, postupcima i elementima vrednovanja ucenika u
osnovnoj i srednjoj skoli upoznati ucenike s elementima ocjenjivanja i nacinima i postupcima
vrjednovanja. Transparentnost i objektivnost u ocjenjivanju popraéena jasno iznesenim mjerilima
ocjenjivanja izoStrava cjelovitost odgojno-obrazovnog sustava jer uceniku predocava jasne

pokazatelje ostvarenih ishoda prema razinama njihove ostvarenosti.

,Termin koji obuhvaca sve sastavnice vrednovanja naziva se $kolska dokimologija, a
sastavnica je dokimologije — mlade znanstvene discipline koja se javlja tek sredinom tridesetih
godina prosloga stolje¢a kao rezultat potrebe za istrazivanjima kojima ¢e se nastojati prouciti
utjecaj ¢itavoga niza cCinilaca na donosenje odluka u procjenjivanju. Zadac¢a dokimologije je da
na temelju svestranog proucavanja pronade i praksi ponudi prikladnije i valjanije nacine i
postupke prosudivanja i ocjenjivanja. Spomenuta Skolska dokimologija se bavi pitanjima
ispitivanja i procjenjivanja ucenic¢kih odgojno-obrazovnih postignuc¢a u skolama” (Grgin, 1999,
prema Smitpeter, 2019, 3).U kontekstu vrednovanja i ocjenjivanja &esto se javlja i pojam
evaluacija. Matijevi¢ (2005) istice kako je termin evaluacija preuzet iz francuskog jezika, a

korijen ima u francuskoj rijeéi ,,évaluation“ koja znaci odredivanje vrijednosti, ocjene i procjene.

Kadum-Bosnjak i Brajkovi¢ (2007) tvrde da praéenje i provjeravanje ucenikova razvoja
nije viSe samo ocjenjivanje zavrS$nog rezultata, ve¢ je to proces koji pridonosi sazrijevanju
ucenika. Tijekom ovog procesa pazljivo se prati kako ucenik napreduje i postize rezultate, s
ciljem da se Sto bolje upozna ucenik i njegove potrebe. Nastoji se utjecati na kona¢nu ocjenu
putem razli¢iti elemenata i oblika provjeravanja, kao $t0 su usmeno i pismeno ispitivanje,
primjena objektivnih ispitnih postupaka te sustavno promatranje i prac¢enje ucenika u svim
nastavnim situacijama. Takoder isti¢u da ocjenjujuci rad uéenika moramo biti svjesni kako svako
mjerenje znanja, vjestina i navika, kao 1 sposobnosti, interesa i stavova ucenika ima nisku razinu

preciznosti.

Matijevi¢ (2015) isti¢e kako je besmisleno raspravljati o Skolskom ocjenjivanju ako nam
nije jasna temeljna filozofija odgoja i obrazovanja koja ¢e obiljezavati odgojnu komunikaciju
tijekom Skolovanja. Ako Zelimo stvoriti Skolu u kojoj se stalno usporeduje tko je najbolji,

najbrzi, najkreativniji, najsposobniji i sli¢no, to predstavlja kompetitivni pristup koji moZe imati



viSe negativnih nego pozitivnih u¢inaka na dio Skolske djece. Tesko je svakodnevno dolaziti u
Skolu s osjecajem da ¢eS opet biti najslabiji, zadnji, najsporiji i sli¢no, moze biti tesko i moze

nanijeti viSe Stete nego koristi.

2.1.1. Ljestvica ocjena

Ocjena je sredstvo za registriranje uspjeha ucenika, osobina po kojoj se nesto razlikuje, tj.
procjena koja pokazuje kako se izvrSeno vrednuje (Gojkov, 2006). Ocjene su jedan od osnovnih
kriterija za upis ucenika u vise stupnjeve Skolovanja te je njihova uloga prema tome selektivnog
karaktera. One iskazuju postignuée ucenika te su kao takve osnova za dobivanje svjedodzbi ili
nekog drugog formalnog izvje$éa namijenjenog uéenicima (Zuzié, 2009). Matijevi¢ (2004) istice
da ocjena predstavlja dogovoreni znak, odnosno sustav znakova kojim se oznacava odgovarajuca
razina postignu¢a u ucenju. U svijetu se u Skolskim sustavima za Skolske ocjene primjenjuju
skale od tri, Cetiri, pet, Sest ili 10 stupnjeva. U Hrvatskoj se ve¢ 80 godina koristi skala od pet

stupnjeva.

Uspjeh redovitih ucenika se prati, odnosno ocjenjuje tijekom nastave, a ucenici se
ocjenjuju iz svakog nastavnog predmeta i iz vladanja (Zakon o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i
srednjoj Skoli, 2008 prema Husejnovi¢, 2017). Ocjene iz nastavnih predmeta su brojcane, a
ocjene iz vladanja su opisne. Brojcane ocjene ucenika u pojedinim nastavnim predmetima su:
odli¢an (5), vrlo dobar (4), dobar (3), dovoljan (2) 1 nedovoljan (1), a sve su ocjene osim ocjene
nedovoljan (1) — prolazne (MZOS, 2008 prema Husejnovi¢, 2017). Valdevit i Jelaska (2008)
navode da je u Hrvatskoj najvisa ocjena izvrstan (5), a najloSija nedovoljan (1), tj. prve Cetiri
ocjene su prolazne ocjene, a posljednja neprolazna. Skra¢eno se, osobito u razgovornome jeziku,

ocjene zovu: petica, Cetvorka, trojka i dvojka, a neprolazna je ocjena jedinica.
Gojkov (2006) isti¢e kako su funkcije ocjene viSestruke:

e izrazavanje stava ucitelja 0 napredovanju i postignu¢ima ucenika
e obavjestenje ucenika i roditelja o postignutom uspjehu

e o0snova za prelazak ucenika u sljedeci razred



e motivator ucenicima za veca zalaganja
e pokazatelj posebnih sposobnosti (osnova za izbor zanimanja)

e pokazatelj efikasnosti Skolskog rada.

Mandi¢ 1 Vilotijevi¢ (1980) isticu elemente Kkoji mogu posluziti kao orijentacija

uciteljima prilikom dodjeljivanja pojedinih ocjena:

e nedovoljan (1): nepoznavanje Cinjenica i operacija, pogresno interpretiranje i netocno
postupanje

e dovoljan (2) — proizvoljno izlaganje i postupanje bez reda, obi¢na reprodukcija,
kopiranje

e dobar (3) — opisivanje kroz pronalazenje adekvatnih izraza, definiranje, precizno,
logi¢no formuliranje

e vrlo dobar (4) — objasnjavanje (jasno, razgovijetno), usporedivanje (pronalazenje
slicnog u razli¢itom 1 obrnuto)

e odlican (5) — rekonstrukcija (prerada prvobitne koncepcije i slobodno, logicko

interpretiranje), integracija empirijskih i nastavnih podataka.

Husejnovi¢ (2017) navodi da se na kraju skolske godine u hrvatskim $kolama uceniku za
svaki pojedini predmet dodjeljuje samo jedna ocjena iskazana jednom cijelom brojkom i naziva
se zaklju¢na ocjena ili op¢i uspjeh na kraju skolske godine. Op¢i uspjeh utvrduje se kao: odli¢an,
vrlo dobar, dobar, dovoljan i nedovoljan. Op¢i uspjeh ucenika koji ima sve prolazne ocjene

utvrduje se aritmetickom sredinom ocjena iz svih predmeta i to ocjenom:

e odli¢an (5) — ako ima srednju ocjenu najmanje 4,50
e vrlo dobar (4) — ako ima srednju ocjenu 3,50 do 4,49
e dobar (3) — ako ima srednju ocjenu od 2,50 do 3,49

e dovoljan (2) — ako ima srednju ocjenu od 2 do 2,49.

Valdevit i Jelaska (2008) navode da je aritmeticka sredina kvantitativna mjera koja se jos$
zove 1 prosjek. Ona se dobiva zbrajanjem rezultata i dijeljenjem s ukupnim brojem. ZavrSnim

brojcanim ocjenama pokazuju se samo redoslijedni odnosi pa se iz njih ne bi smjela izvoditi



prosje¢na ocjena, tj. aritmeticka sredina, iako se to u nasem $kolskom sustavu ¢ini. Kadum-
Bosnjak i Brajkovi¢ (2017) smatraju da je slabost srednje ocjene to $to ne dopusta individualni

pristup uceniku te smatraju kako je bolje da se kona¢na ocjena definira kao “pedagoska sredina”.

Marovi¢ (2004) istice kako zaklju¢na ocjena iz nastavnog predmeta na kraju nastavne
godine ne mora proizlaziti iz aritmeti¢ke sredine svih upisanih ocjena, poglavito ne ako je ucenik
pokazao napredak u drugom polugodistu. Husejnovi¢ (2017) navodi da se usprkos tome, ucitelji
uglavnom koriste izracunavanjem aritmeticke sredine zbog jednostavnosti postupka. Prema
odrednicama iz Zakona, op¢i uspjeh ucenika od prvog do cCetvrtog razreda osnovne Skole
utvrduje razredni ucitelj, a op¢i uspjeh ucenika od petog razreda osnovne Skole do zavrSnog

razreda srednje Skole na prijedlog razrednika utvrduje razredno vijece.

2.1.2. Vrste vrednovanja i ocjenjivanja u nastavi

Prema Pravilniku o nacinima, postupcima i elementima vrednovanja ucenika u osnovnoj i

srednjoj skoli (MZO, 2019) vrednovanje obuhvaca tri pristupa:

e vrednovanje za ucenje — sluzi unapredivanju 1 planiranju buducega ucenja 1
poucavanja

e vrednovanje kao ucenje — podrazumijeva aktivno ukljuc¢ivanje ucenika u proces
vrednovanja te razvoj uc¢enickoga autonomnog i samoreguliranog pristupa ucenju

e vrednovanje naucenog — ocjenjivanje razine postignuca ucenika.

»Vrednovanje za ucenje i vrednovanje kao ucenje ne rezultiraju ocjenom, nego
kvalitativnom povratnom informacijom* (MZO, 2019: 1). Nacionalni dokument okvira za
vrednovanje procesa i ishoda ucenja u osnovnoskolskome i srednjoskolskome odgoju i
obrazovanju (MZ0,2017) navodi da vrednovanje za ucenje i vrednovanje kao uéenje sluze za
unapredivanje Ucenja i prilagodavanje poucavanja, a vrednovanje nauc¢enog upotrebljava se za
procjenjivanje i izvje$¢ivanje o postignu¢ima i napredovanju na kraju odredenoga odgojno-
obrazovnog razdoblja (nastavne cjeline, polugodista, razreda) u odnosu na kurikulumom

definirane ishode. Isti dokument (MZO0,2017) istice da u vrednovanju nauc¢enoga razlikujemo tri



oblika vrednovanja ovisno o tome tko osmisljava, planira i provodi vrednovanje (ucitelj ili

vanjska institucija), a to su:

e unutarnje — osmisljava, planira i provodi ucitel]
e hibridno — osmisljava i planira ispitni centar, a provodi ucitelj

e vanjsko— osmisljava, planira i provodi ispitni centar.

Prema Nacionalnom dokumentu okvira za vrednovanje procesa i ishoda ucenja u
osnovnoskolskome i srednjoskolskome odgoju i obrazovanju (MZO, 2017) s obzirom na svrhu,
razlikujemo formativno i sumativno vrednovanje. Formativno vrednovanje je vrednovanje
ucenikovih postignucéa koje se odvija za vrijeme ucenja i poucavanja u svrhu davanja informacija
o ucenickome napredovanju i u svrhu unapredivanja buducega ucenja 1 poucavanja. Dok
sumativno vrednovanje podrazumijeva procjenu razine ucenikova postignuca na kraju procesa
ucenja (nastavne cjeline, polugodista te godine ucenja i poucavanja). U pravilu rezultira ocjenom
i/ili formalnim izvje$éem, tj. sviedodzbom). Smitpeter (2019) isti¢e kako je cilj formativnog
ocjenjivanja poboljsati uspjesno ucenje ucéenika. Takvo ocjenjivanje usmjereno je na
pronalazenje greSaka, poteskoca ili manjkavosti u u¢enickom radu i1 ono pruza savjete i podatke
kako bi se rad u buducnosti poboljSao. Autorica takoder istiCe da je kontrast takvom ocjenjivanju
sumativno ocjenjivanje koje odreduje standard postignuc¢a dostignut u odredenom trenutku, a

najcesce se vrsi po zavrSetku obrazovnog razdoblja.

,Skolsko ocjenjivanje treba sadrzavati kvalitativnu i Kkvantitativnu procjenu svih
ucenikovih postignuéa i zalaganja: prosudbu vrijednosti ucenikova usmenoga i pisanoga
odgovora; procjenu ucenikovih sposobnosti i moguénosti za ulaganje napora; procjenu o
ucenikovu koristenju vlastitin mogucénosti i procjenu ucenikova zalaganja i rada na satu. U
vrednovanju se posebno treba posvetiti pozornost pracenju razvoja motorickih sposobnosti i
sazrijevanju u emocionalnom podrucju” (Nacionalni okvirni kurikulum, 2011: 280). Iz
navedenog proizlazi da ocjenjivanje moze biti broj¢ano i opisno. U pravilu, opisno ocjenjivanje
treba biti nadopuna brojéanom ocjenjivanju koje se u hrvatskom odgojno-obrazovnom sustavu

iskazuje ocjenama odli¢an, vrlo dobar, dobar, dovoljan i nedovoljan (Hercigonja, 2020).



Smitpeter (2019) izdvaja i normativno ocjenjivanje koje usporeduje uéenikov uspjeh s
uspjehom drugih ucenika, tj. ,,ako se ocjenom odli¢an oznafava razina znanja koju postize
najboljih deset posto, to znac¢i da Ce, bez obzira na ucenicke rezultate, najboljih deset posto
uvijek dobiti ocjenu odli¢an” (Smitpeter, 2019: 7). Suprotno tome, autorica izdvaja ocjenjivanje
na temelju mjerila gdje se ucenikov uspjeh ocjenjuje na temelju toga je li zadovoljen odredeni
opis postignu¢a (mjerilo, kriterij). ,,To znac¢i da ¢e ucenici koji su zadovoljili mjerilo biti
ocijenjeni pripadaju¢om ocjenom bez obzira na uspjeh drugih ucenika. Primjeri za ovu vrstu

ocjenjivanja su stupnjevani testovi u glazbi, jezicima i matematici” (Smitpeter, 2019: 7).

Stoll 1 Fink (2000 prema Brdanovi¢, 2017) isticu nekoliko uobiCajenih kriterija

ocjenjivanja koji se najéesée koriste kod vrednovanja uéenika u skoli:

e ocjenjivanje usporedivanjem s drugima
e ocjenjivanje prema prethodno utvrdenim mjerilima

e ocjenjivanje individualnog napretka s obzirom na pocetno stanje.

Prema Matijevicu (2004) u svakodnevnoj praksi postoji nekoliko razli¢itih modela

ocjenjivanja odnosno brojcano, opisno, samoprocjenjivanje, sinteticko i analiticko.

Brojcano ocjenjivanje prisutno je na svim razinama obrazovanja. Kao $to sam naziv
sugerira, uenikove aktivnosti i postignuti rezultati vrednuju se brojevima odnosno brojcanim
skalama. Svaki broj oznaCava raspon ili kvalitetu steCenih znanja i sposobnosti. Brojcano
ocjenjivanje je oblik kvantitativnog ocjenjivanja koji ¢esto biva Kritiziran zbog povrSnosti,
subjektivnosti i jednostavnosti. Glavna primjedba je ta da se iz brojéane ocjenec ne moze
zakljuciti §to ucenik stvarno zna ili ne zna iz odredenog predmeta, kakvi su mu interesi za taj
predmet te ima li prirodnu sklonost ili sposobnost za izu¢avanje tog predmeta. Unatoc kritikama,
ovaj nacin ocjenjivana je jednostavan, lako razumljiv 1 vrlo jasan, zbog ¢ega je zadrZzan u naSem

Skolskom sustavu.

Opisno ocjenjivanje umjesto koristenja brojeva ili drugih unaprijed definiranih simbola
koristi opisne, analiticke prikaze ucenikovih postignuc¢a. Opisno ocjenjivanje ima prednost jer
omogucuje ucitelju vecu fleksibilnost u prikazu specifi¢nosti svakog pojedinog ucenika. To

ukljucuje ucenikov odnos prema radu, radne navike, sklonosti, sposobnosti i objektivne
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mogucnosti za napredak. Opisno ocjenjivanje ima i svojih nedostataka, a to su: nedovoljna
stru¢no-metodicka osposobljenost ucitelja; ogroman napor Kkoji ucitelj ulaze kako bi mogao
pratiti rad i napredovanje ucenika; prisutnost subjektivizma u pracenju, provjeravanju i
ocjenjivanju ucenika; uzastopno koristenje ve¢ utvrdenih izraza i formulacija (npr. “trudi se u

radu”, “nedovoljno je aktivan”, “zadovoljava” i mnogi drugi Cesto koristeni izrazi) (Salihovié,

2013).

Samoocjenjivanje prema Matijevicu (2004) je skup vjestina koje imaju posebno znacenje
u procesu samoobrazovanja i cjelozivotnog ucenja. Ono se moze definirati 1 kao aktivnost
subjekta koji uci, usmjerena je na procjenu ostvarenosti deklariranih ciljeva nastave, odnosno
osobne spremnosti udenika pristupanju ispita. Frankovié, Pregrad i Simlesa (1963) navode da
ucenici evaluiraju svoj rad i rezultate kako bi u potpunosti postali svjesni svog (ne)znanja. Jedan

od ciljeva samoocjenjivanja je i razvoj kritickog i odgovornog stava prema radu i napredovanju.

Sinteticko ocjenjivanje je dokimolosko rjeSenje prema kojem se za viSe razliCitih
varijabli, to¢nije ciljeva odgoja i obrazovanja, dodjeljuje jedna sinteti¢ka ocjena. Najéesce je to u

vidu brojke ili slova koji imaju dogovoreno znacenje (Husejnovi¢, 2017).

Analiticko ocjenjivanje je model ocjenjivanja koji se oslanja na analitiCku procjenu vise
varijabli nekog obrazovnog programa. U ovom modelu ocjenjiva¢ nastoji izdvojiti vise varijabli
(ciljeva) te svaku pojedina¢no procijeniti. Ponekad je analiticko ocjenjivanje polaziSte za

sinteticko ocjenjivanje (Husejnovi¢, 2017).

Kadum-Bosnjak i Brajkovi¢ (2007) isticu da kako bismo se $to viSe pribliZili realnijoj,
objektivnoj ocjeni potrebno je prikupiti $to viSe podataka o znanju i sposobnostima ucéenika.
Pored toga, redovitim pradenjem rada 1 napredovanja ucenika, provjeravanjem znanja i
ocjenjivanjem motiviramo ucenika na rad. S obzirom na razlike u ocjenjivanju, preporucljivo je
da se u nastavi pored usmenog provjeravanja, provodi i pismeno provjeravanje. PoZeljno je da se
svakog u€enika usmeno i pismeno provjeri najmanje dva puta u jednom polugodiStu. Osim toga,
autori naglasavaju da se zbog pozitivne motivacije koriste i sljedec¢e dvije komponente pracenja
— aktivnost (zalaganje) ucenika | domacéa zadaca. Tim komponentama moguce je ocijeniti

raznovrsne aktivnosti ucenika, kao na primjer, redovitost pisanja domacih zadaca, seminarske
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radove, prakti¢ne radove i aktivnost na nastavi. Ocjenjivanje pritom ne smije biti vremenski

rasporedeno za kraj ocjenjivackog razdoblja.

2.1.3. Nedostatci skolskog ocjenjivanja

Husejnovi¢ (2021) navodi da postoji mnogo faktora koji utjeCu na Skolske ocjene.
Ocjenjivanje u Skoli ovisi o razli¢itim ¢imbenicima koji su povezani s u€enikom, uciteljem te
na¢inom ispitivanja i ocjenjivanja. Cimbenici koji mogu utjecati na ocjenu su npr. 0sobnost
ucenika ili subjektivnost ucitelja. Grgin (1986) navodi nekoliko ¢imbenika koji su usko povezani

s ucenikom, a utjecu na Skolsko ocjenjivanje:

e nedovoljna jasnoca i neodredenost odgovora

e ucenikove verbalne mogucnosti

e ucenikove moguénosti opazanja reakcija ucitelja
e vjesto koriStenje percipiranim podatcima

e emocionalna otpornost — stabilnost.

Gojkov (1987 prema Husejnovi¢, 2021) isti¢e da problem jasnoce ucenikovih odgovora
dosta utjeCe na procjenjivanje. Razgovijetnost, jasnoca odgovora u razumijevanju, neodredenost
1 nedovoljna jasno¢a odgovora znatno utjeCcu na kona¢nu ocjenu. S jasnocom ucenikovih
odgovora povezane Su i njegove verbalne vjestine. Gojkov (1987 prema Husejnovi¢, 2021)
navodi da ucenik dobrih sposobnosti verbalnog izrazavanja tijekom odgovaranja koristi mnostvo
pojmova, lakSe reproducira nauceni sadrzaj, oblikuje sadrzaje svojih misli u skladne,
razgovijetne 1 jasne cjeline, bez zastajkivanja i zamuckivanja. Isti autor istice da se ucenik
prilikom ispitivanja moze posluziti ispitivaCevim verbalnim i neverbalnim reakcijama.
Sposobnost pracenja uciteljskih reakcija u ispitnoj situaciji moze biti vodi¢ ucenicima u
pronalaZenju tocnih ili poZeljnih odgovora te uvelike utjecati na konacnu ocjenu. Husejnovié¢
(2017) navodi da svaka ispitna situacija kod uéenika izaziva emocionalnu uzbudenost koja moze
biti razli¢itog intenziteta pa je stoga emocionalna stabilnost, odnosno labilnost vazan ¢initelj koji
utje¢e na ocjenu. Grgin (2001 prema Husejnovi¢, 2017) isti¢e da emocionalno otporniji i
stabilniji ucenici prolaze bolje na ispitivanju i dobivaju bolje ocjene.

11



Sto se ti¢e subjektivnosti uditelja, Lavrnja (1998 prema Husejnovié, 2017) iznosi neke

subjektivne ¢imbenike ucitelja koji utjeCu na ocjenjivanje ucenika:

e 0Sobna jednadzba

e halo efekt

e logicka pogreska

e pogreska sredine

e pogreska diferencijacije
e pogreska kontrasta

e prilagodavanje kriterija skupini.

Grgin (2021 prema Husejnovi¢, 2017) tvrdi da se osobna jednadzba odnosi na tendenciju
ucitelja k vrlo blagom ili vrlo strogom vrednovanju. Ucitelj na subjektivan nacin prosuduje,
precjenjuje ili podcjenjuje znanja ucenika. Lavrnja (1998 prema Husejnovi¢, 2017) halo efekt
naziva pogreskom u kojoj je ocjena oblikovana na temelju uciteljeva misljenja o uc¢eniku. Pranji¢
(2005)halo efekt spominje kao problem u pra¢enju ucenika, jer osoba koja promatra moze biti
obmanuta nekim uocljivim detaljem ili karakteristikom te na temelju toga donositi zakljucke 1
prosudivati osobine te osobe. Lavrnja (1998 prema Husejnovi¢, 2017) smatra da se logicka
pogreska javlja kod ucitelja koji su uvjereni da su nastavni sadrzaji nuzno povezani te da ucenik
ne moze svladati odredeni nastavni sadrzaj bez nekih drugih znanja. Npr. ucitelj matematike
uvjeren je da ucenik ne moze znati matematiku ako ne zna fiziku. Husejnovic¢ (2021) isti¢e da se
pogreska sredine javlja kod ucitelja koji svima daju ocjene iz sredine (ocjena dobar — 3). Ti
ucitelji Cesto izbjegavaju krajnje ocjene, nedovoljan — 1 i odli¢an — 5, ¢ak zanemaruju i vece
razlike u kvaliteti u¢enikovih odgovora na ispitu i ne uvazavaju u dovoljnoj mjeri vecée razlike u
kvaliteti znanja ucenika.Autorica navodi da se pogreska kontrasta javlja kod ucitelja kod kojih
odgovori prethodno ispitanih uéenika utjeu na ocjenjivanje i odgovore uéenika koje ispituju
nakon njih. Lavrnja (1998 prema Husejnovi¢, 2017) istiCe da se prilagodavanje kriterija
ocjenjivanja kvaliteti skupine javlja kod onih ucitelja koji svoje kriterije ocjenjivanja oblikuju s
obzirom na kvalitetu odjeljenja u kojem predaju. Grgin (2001) daje primjer za prilagodavanje
kriterija — razred koji je po znanju opcenito ,,bolji* ima visoko mjerilo ocjenjivanja, a uz to i

vece zahtjeve u pogledu znanja.
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2.2. EMOCIJE U NASTAVI

Emocije je tesko definirati te stoga postoji vise definicija koje opisuju pojam emocija.
Prema Oatleyu i Jenkinsu (2003 prema Bognar i Dubovicki, 2012) emocija je ,,0bi¢no izazvana
svjesnim ili nesvjesnim vrednovanjem nekog dogadaja bitnog za neki vazan cilj; emocija se
osjeca kao pozitivna kad se cilj ostvaruje, a kao negativna kad je ostvarivanje cilja zaprijeCeno”
(Bognar i Dubovicki, 2012: 2). Emocije su i dio odgojno-obrazovne klime, tj. sama sustina
odgojno-obrazovnog procesa (Bognar i Dubovicki, 2012). ,,One su dio verbalne, ali i neverbalne
komunikacije, predmet su u¢enja putem umjetnosti, ali i ukupnih ljudskih odnosa“ (Bognar i

Dubovicki, 2012: 1). Znaéi, pozitivne i negativne emocije se javljaju i tijekom nastave.

Bognar 1 Dubovicki (2012) isticu da emocije u kontekstu obrazovanja mozemo gledati na
viSe nacina. Emocije se javljaju kao prateCa pojava u procesu ucenja 1 raznih aktivnosti
povezanih s uenjem. Neke emocije, poput razli¢itih oblika straha, imaju inhibicijski u¢inak na
ucenje i mogu ga ometati u razli¢itim stupnjevima. S druge strane, ugodne emocije poput
radoznalosti, oduSevljenja i radosti doprinose procesu ucenja i ¢ine ga uspjesnijim. Satow (2001
prema Kragulj, 2011) govori o utjecajima na emocionalnu klimu u nastavi te ,kao poticatelje

ugodne odgojno-obrazovne klime navodi:

e odnos ucenika 1 ucitelja — trebao bi biti ravnopravan, prijateljski, voditeljski,
motivirajuci i partnerski

e odnos izmedu ucenika — izrazen u grupnom i radionickom radu studenata

e zadovoljstvo nastavom — koja je poticajna, zanimljiva, sudjelujuéa, iznenadujuca, nova,
koja izaziva emocije, ona koja poti¢e na promisljanje; ona u kojoj se zajedno dolazi do
rjeSenja

e suodredivanje u nastavi i autonomija...” (Kragulj, 2011:53).

S obzirom na to da je tema ovoga diplomskoga rada vezana uz godisnji ispit iz sviranja
instrumenta bavit ¢emo se i emocijama u nastavi sviranja u kojoj je iznimno vazan odnos
ucenika i ucitelja i o njemu u velikoj mjeri ovisi i uspjesnost u¢enika. Prikladan odnos ucenika i
uditelja u individualnoj nastavi instrumenta jedan je od vaznih gradivnih ¢imbenika uspjesnoga

procesa poudavanja (Bogunovié, 2010 prema Skojo i Sabljar, 2020). Zadatak je ,nastavnika
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stvarati dobro ozracje na satu koje se temelji na kvalitetnoj komunikaciji, a ona podrazumijeva
dijalog umjesto monologa te uvazavanje i ostvarivanje prava ucenika na vlastito miSljenje*
(Skojo i Sabljar, 2020: 137). Sabljar (2019) istie da je u individualnoj nastavi instrumenta,
upravo zbog specifi¢nosti individualizma i interakcije sudionika (ucenika i ucitelja), primjetno da
rad s glazbom iziskuje izrazitu ukljuéenost emocija te je zbog toga odnos ucenika i ucitelja
iznimno blizak. Do velike emocionalne povezanosti izmedu ucenika i ucitelja dolazi prilikom
ostvarivanja emocionalnih iskaza glazbom koje se stjeCe tijekom procesa stvaranja umijeca

Sviranja 1 ostvarivanja umjetnickog izraza.

Keza (2022) navodi da se prilikom ucenja glazbe emocije usmjerene na aktivnost dijele
na emocije pri samoj izvedbi nastave i na emocije pri vjezbanju. Emocije pri vjezbanju glavni su
nacin stjecanja umijeca sviranja. lako je za postizanje uspjeSnoga i krajnje Zeljenoga rezultata
potrebna pedantnost i predanost procesu koji izvodi sam ucenik, velika je i klju¢na uloga ucitelja
koji u procesu vjeZbanja treba pojasniti i dati primjere razli¢itih vjeZbi kako bi uceniku pomogao
premostiti neka tehnicki ili interpretativno zahtjevnija mjesta. Takoder, Keza (2022) navodi da
akademske emocije usmjerene na ishod mozemo razdijeliti prema tri situacije u nastavi sviranja s
kojima se ucenik susre¢e kroz sustav glazbenoga obrazovanja, a one su: ispit na kraju svake

Skolske godine, koncertna izvedba | natjecanje — najvisa razina pripreme.

Ispit na kraju svake Skolske godine — Kako bi se umanjile mogucée negativne emocije
prilikom pripreme i samog izvodenja ispitnog programa, ucitelj ima ulogu i odgovornost da
predstavi realna o¢ekivanja uceniku. Cilj je izbjeci situaciju u kojoj ucitelj trazi od ucenika napor
iznad njegovih granica i mogucénosti. Nakon izvedbe, jasna povratna informacija uceniku
omogucuje uocavanje poboljsanja, napretka ili nedostataka tijekom izvedbe. Ako je izvedba bila
neuspjesna, razocarenje lako moze dovesti do negativnih emocija, nedostatka motivacije 1 Zelje

za daljnjim sviranjem, $to treba izbjegavati (Keza, 2022).

Koncertna izvedba — Ovisno o spremnosti u¢enika, dodatan motiv, poticaj, alii nagrada za
rad te mogucénost da se taj rad pokaZe i izvan ucionice je javni nastup. Sviranje na koncertu
predstavlja spremnost ucenika. Emocije koje se javljaju prije, tijekom i nakon izvedbe

predstavljaju vrhunac cijelog procesa ucenja, a na to utje¢e uc¢enikova zainteresiranost i zelja za

14



vjezbanjem te rad i podrska ucitelja. Kod nekih ucenika takva situacija javnog nastupa ipak

stvara nelagodne emocije prilikom javnog nastupa (Keza, 2022).

Natjecanje — najvisa razina pripreme — Rad ucenika s iznimnim sposobnostima, visokom
razinom kognitivnih, afektivnih i psihomotorickih aktivnosti, zasluzuje priznanje sudjelovanjem
na natjecanjima. Emocije i emocionalna stanja koja prate cijeli proces pripreme i izvedbe mogu
se uravnoteziti i smiriti uz pomo¢ uciteljevih pozitivnih emocija. Ucitelj ima zadatak nastojati
odrzavati prisutnost pozitivnih emocija, bez obzira na rezultate natjecanja, kako bi se smanjile

negativne emocije kod ucenika, poput treme ili anksioznosti (Keza, 2022).

Emocije su zasigurno prisutne i tijekom vrednovanja i ocjenjivanja ucenika. Stoga se
javljaju 1 tijekom godi$njeg ispita iz sviranja instrumenta. Naime, ispit ,,kao 1 svaki javni nastup,
u odredenoj je mjeri stresno iskustvo, kod kojeg se zbog straha od neuspjeha javlja nervoza
odnosno trema. U nastojanju smanjenja utjecaja treme koriste se razliCiti pristupi” (Brdanovi¢,
2012: 182). Keza (2022) istice kako je svim ucenicima zajednicka situacija polaganje ispita, ali
ono §to je razli¢ito u toj situaciji jesu ostali ¢cimbenici koji utjeCu na sam ishod, a odnose se na
ucenikovu pripremljenost programa, pozitivizam i podrsku ucitelja, realna ocekivanja i

cjelokupni proces ucéenja kroz koji je ucenik prosao tijekom cijele godine.
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2.3. GLAZBENE SKOLE

U Hrvatskoj se glazba osim u opéeobrazovnim Skolama moze uciti u glazbenim Skolama,
tj. podrucje glazbene umjetnosti jedino je koje ima sustav osnovnih i srednjih Skola te se
skolovanje moze nastaviti i na visokoskolskim ustanovama. Glazbeno $kolovanje propisano je i
organizirano u skladu s dokumentima koje izdaje nadlezno ministarstvo. Tako se u okviru
Nastavnog plana i programa za osnovnu glazbenu Skolu (MZOS, 2006) navodi da ,,u okviru
glazbenoga odgojno-obrazovnog sustava osnovna glazbena Skola predstavlja stupanj na kojem se
stje€u osnove za nastavak glazbenog odgoja i obrazovanja na srednjem i visokom stupnju‘
(MZOS, 2006, 2). Isti dokument (MZOS, 2006) istice kako je cilj glazbenoga odgojno-
obrazovnog sustava ,,da odgojem i obrazovanjem profesionalnih glazbenika razli¢itih profila i
zanimanja stalno proizvodi onaj dio druStvene nadgradnje koji je obuhvacen pojmom glazbene
umijetnosti (MZOS, 2006, 2). Prema istom dokumentu (MZOS, 2006) ,.zadatci glazbene $kole

Su:

e omoguciti uCenicima stjecanje vjestine sviranja na kojem od glazbala koja se u skoli
poucavaju te razvijati u¢enikove glazbene sposobnosti — produktivne i reproduktivne

e omoguciti uz ucenje glazbala stjecanje i drugih vaznih glazbenih znanja, vjeStina i
navika, omogucujuéi ucenicima cjelovit glazbeni razvitak

e pratiti uéenikov napredak u cjelini i u svim elementima napredovanja — glazbenosti,
znanjima i vjestinama kako u cilju usmjeravanja ucenika za one djelatnosti (glazbalo) na
kojima su im izgledi za uspjeh najveci, tako i u pogledu njihova krajnjega profesionalnog
usmjerenja

e razvijati u uceniku, upoznavanjem hrvatske kulturne bastine osjecaj pripadnosti i
bogatstvo razli¢itosti umjetnicke glazbe

e voditi brigu o osobito sposobnim i darovitim u¢enicima

e Drinuti se da se cjelokupni odgojno-obrazovni proces odvija prema suvremenim
psiholoskim, pedagoSkim i1 metodickim spoznajama uz poStovanje osobnosti svakog
ucenika

e voditi brigu pri upisivanju ucenika na pojedino glazbalo o druStvenim potrebama,

posebice u trenutku kad se donosi odluka o kona¢nom glazbenom usmjerenju
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e promicati glazbu, putem javne djelatnosti (priredbe, koncerti, smotre, natjecanja...) i

utjecati na unapredivanje glazbene kulture u sredini u kojoj $kola djeluje” (MZOS, 2006,
2).

Nastavni plan i program (MZOS, 2006) u tre¢em poglavlju ,,Organizacija rada“ navodi
sve instrumente koji se mogu nauciti svirati u glazbenoj skoli, a to su: glasovir, flauta, blok-
flauta, klarinet, saksofon, oboa, fagot, truba, trombon, rog, tuba, violina, viola, violoncelo,
kontrabas, gitara, tambure (bisernica i bra¢), mandolina, harfa, harmonika i udaraljke. Takoder,
navodi se da je cilj instrumentalne nastave razvoj u¢enikovih sposobnosti, vjestina te usvajanje
znanja potrebnih za razumijevanje 1 izvodenje glazbe, 1 razvoj muzikalne, senzibilne i kreativne
osobnosti (MZOS, 2006). U istom poglavlju stoji da svi udenici, osim nastave instrumenta,
obavezno pohadaju nastavu solfeggia i nastavu skupnog muziciranja (zbor ili orkestar ili
komornu glazbu), a u Sestom razredu i glasovir, za ucenike koji Zele nastaviti Skolovanje u
srednjoj Skoli te teoriju glazbe kao izborni predmet. Glazbena skola takoder ima i predskolski
program koji traje dvije godine. U istom poglavlju takoder stoji da se upis u glazbenu Skolu
obavlja na temelju poloZenog prijemnog ispita te da osnovnu glazbenu skolu upisuju polaznici

osnovne opc¢eobrazovne Skole.

Nastava u glazbenoj Skoli je individualna i skupna. Individualna nastava je nastava
instrumenta, dok je skupna nastava solfeggia i skupnog muziciranja. Kako svi ucenici imaju
tijekom Skolske godine javne solisticke nastupe, potrebna je i1 korepeticija koja je naznacena u
nastavnom planu osnovne glazbene $kole (MZOS, 2006). Kao §to je re¢eno, individualna nastava
je nastava instrumenta, a to je ,,vrsta nastave koju organizira jedan uditelj s jednim ucenikom*
(Matijevi¢, Bili¢ i Opi¢, 2016: 439). Sabljar (2019) naglaSava kako je potrebno pojasniti razliku
izmedu pojma individualnoga oblika nastave u opcéeobrazovnim Skolama 1 pojma individualne
nastave u glazbenim Skolama. Pod pojmom individualnoga oblika nastave u opceobrazovnoj
Skoli podrazumijeva se jedan od mogucih oblika ucenja koji organizira ucitelj, a pri cemu svaki
ucenik, neovisno o drugim ucenicima, samostalno odraduje zadatak i tako uci. Autorica dalje
navodi da kada se govori o individualnoj nastavi sviranja instrumenta u glazbenim skolama, tada
Se ne govori o strategijama u poucavanju, ne govori se samo o jednom aspektu u€enja ucenika,
nego se govori o nacinu, tj. vrsti organiziranja poucavanja i nacinu ucenja. Nasuprot

individualnoj nastavi je skupna nastava, odnosno skupno muziciranje. Brown (1980 prema

17



Nikoli¢, 2018) navodi da skupno muziciranje pridonosi disciplini, timskom radu, osje¢aju

postignuéa, samopouzdanju, osjecaju pripadanja, odgovornosti, samoizrazavanju, dozivljaju

iskustva nastupa te poveéanju samopostovanja, socijalnoga razvoja i uzivanja.

Nastavni plan i program (MZOS, 2006) isti¢e sliede¢e napomene:

1) Nastavni sat traje 45 minuta, osim za temeljni predmet struke od I. do Ill. razreda i

glasovir (izborni predmet) koji traje 30 minuta, a za zbor ili orkestar 60 minuta.

2) Skupno muziciranje mogu biti nastavni predmeti - pjevacki zbor, orkestar ili komorna

glazba.

U dokumentu (MZOS, 2006) navedeni su i nastavni sadrzaji za svaki predmet po

razredima te nastavni predmeti i satnica s obzirom na razred osnovne glazbene skole (Tablica 1.).

Tablica 1. Nastavni predmeti i satnica s obzirom na razred osnovne glazbene skole (MZOS,

2006)
NASTAVNI
PREDMET RAZRED / BROJ SATI U TJIEDNU
Obvezni predmeti I . . (\VA V. VI.
Temeljni predmet , , \ \ : :
2 (70" 2(70Y | 2(70Y) | 2(70) | 2(70") | 2(70)
struke
Solfeggio 2 (70" 2(70Y | 2(70Y) | 2(70) | 2(70") | 2(70)
Skupno muziciranje 2(70Y) | 2(70) | 2(70") | 2(70)
; . 6 6 6 6
UKUPNO 4 (140" 4 (140 10) | @10) | (210) | (210)
Izborni predmeti
Glasovir 1(35)
Teorija glazbe 1(35)

1 sat u tjednu

Korepeticija na svakih 25 u¢enika
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2.3.1. Vrednovanje i ocjenjivanje u glazbenim Skolama

Nacionalni kurikulum za umjetnicko obrazovanje (MZO, 2017) navodi kako su ishodiste
nastavnog procesa umjetnickog obrazovanja razli¢ite predispozicije, interesi 1 potrebe djeteta i
mlade osobe za bavljenje umjetnoséu te njegove individualne sposobnosti s kojima ulazi u
nastavni proces. Takoder, isti¢e se da je ,,aktivno bavljenje umjetnos¢u, bez obzira na razinu
predispozicija, dragocjeno za svako dijete i njegov uravnotezeni kognitivni, motoricki I
emocionalni razvoj. Individualne sposobnosti u¢enika ujedno su najvazniji ¢imbenik za kriterije
vrednovanja” (MZO, 2017, 32). Isti Nacionalni kurikulum (MZO, 2017) navodi kako je od
osobite vaznosti da uéitelj promatra postignuca ucenika u odnosu na njegove sposobnosti, bez
usporedbe s postignu¢ima ostalih ucenika tijekom nastavnoga procesa. Stoga cilj poucavanja 1
ucenja umjetnosti nije samo rezultat (ocjena), nego i sam proces. Pravilnik (MZOS, 2010/2019)

isti¢e da se ocjenjivanje ne provodi u prvom polugodiStu prvoga razreda osnovne glazbene Skole.

,Premda su u umjetni¢kome obrazovanju podrucja vrednovanja kognitivnoga razvidna i
znatna (primjena znanja, interpretacija, analiza, donoSenje stavova i odluka), ipak su posebno i
dominantno podruéje vrednovanja ovladane vjestine i umijeca na pojedinoj razini obrazovanja.

Pri vrednovanju bitno je razlikovati dvije kategorije vjestina:

e vjestine reproduciranja podrazumijevaju rutine i postupke temeljene na standardnim
procedurama koje se izvode prema jasnoj predodzbi ili protokolu; u¢enik ¢e vjeStinama
reproduciranja iskazati, pokazati/prikazati, konstruirati/sastaviti/prirediti te primijeniti u
konkretnim situacijama steCenu vjestinu;

e vjestine stvaranja podrazumijevaju primjenu principa i strategija u novim situacijama te
nude nova rjeSenja odredenoga problema ili umjetni¢koga izraza; tijekom procesa
stvaranja ucenici ¢e modelirati, izraditi, dizajnirati, (pre)urediti, oblikovati, sastaviti,
planirati, raspraviti, stvoriti i izraziti svoj osobni umjetnicki identitet 1 integritet” (MZO,

2017, 32).

Isti  Kurikulum (MZO, 2017) navodi kako vjeStine mogu biti psihomotoricke

(fizicke/motoricke aktivnosti pri kojima se ucenik koristi znanjem i razumijevanjem), reaktivne
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(stav na temelju steCenoga sustava vrijednosti) te interaktivne (komuniciranje, suradnja,

uvazavanje | prihvacanje).

Prema Pravilniku (MZO, 2019) u glazbenim skolama ucenikovo znanje na redovitim
godisnjim ispitima ocjenjuje predmetni ucitelj koji je radio s njim tijekom nastavne godine i
iSpitno povjerenstvo, a na popravnim, razrednim, predmetnim i razlikovnim ispitima ocjenjuje ga
ispitno povjerenstvo. Metode i elemente vrednovanja u glazbenim skolama odreduju stru¢na
povjerenstva glazbenih skola. Vrednovanje provodi ispitno povjerenstvo na javnim i internim

nastupima te godisnjim ispitima.

U Nastavnom planu i programu za osnovnu glazbenu skolu (MZOS, 2006) za sve
predmete navedeni su sadrzaji po razredima, no ne i odgojno-obrazovni ishodi i elementi
vrednovanja. Stoga elemente vrednovanja u glazbenim Skolama odreduju stru¢na povjerenstva
glazbenih skola. Isto vrijedi i za srednje glazbene skole (MZOS, 2008). Mato$ (2018) istice da
elementi vrednovanja u glazbenim skolama nisu dogovoreni i da ucitelji samostalno donose
kriterije za vrednovanje ucenika. Smatra da je potrebno izraditi predmetne kurikulume koji se
temelje na ishodima ucenja i prema definiranim ishodima donijeti jasne i realne kriterije za
vrednovanje ucenika. Takoder, isti¢e kako se vrednovanje ucenickih postignu¢a mora temeljiti
na razli¢itim evaluacijskim metodama i da se zaklju¢na ocjena ne smije temeljiti isklju¢ivo na
sumativnoj procjeni povjerenstva nakon realiziranog komisijskog ispita. Brdanovi¢ (2017)
navodi da nastavni planovi i program za osnovne i srednje glazbene Skole sadrze propisane
glazbene sadrzaje i za sviranje tijekom Skolske godine i na godiSnjem ispitu. 1z tih se planova
manje-vise mogu is¢itati ocekivani ishodi, ali ne i elementi i kriteriji vrednovanja njihove
ostvarenosti. Autor naglasava da se upravo ovdje nalazi bitan problem i potencijalni izvor
pogresaka kod ocjenjivanja necijeg sviranja i interpretacije ,,zbog dileme Sto je kriterij, tj. zbog
subjektivnog dozivljaja videnog i odsluSanog od strane svakog pojedinog ¢lana ispitne komisije.
Kriterije takvog vrednovanja trebalo bi stoga, barem u onom dijelu u kojem je to moguce,

detaljnije razraditi i dogovoriti“ (Brdanovi¢, 2012: 182).
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2.3.2. Vrednovanje i ocjenjivanje u nastavi sviranja
Postoje tri temeljna pristupa vrednovanja u nastavi sviranja:

- Vrednovanje za ucenje
- Vrednovanje kao ucenje

- Vrednovanje naucenoga

Prema Nacionalnom kurikulumu za umjetnicko obrazovanje (MZO, 2017) vrednovanje za

ucenje 1 vrednovanje kao u€enje su dva pristupa formativnoga vrednovanja.

Vrednovanje za ufenje odvija se u vrijeme samoga procesa ucenja i poucavanja i ima

visestruku ulogu kao:

e kvalitativna povratna informacija uceniku o razini usvojenosti odgojno-obrazovnih
ishoda — znanja, vjeStina, stavova

e razmjena iskustva o procesima ucenja i usvojenosti znanja i vjeStina u odnosu na
postavljena ocekivanja

e motivacija uceniku za poboljSanje uéenja, ali i uciteljima za unaprjedenje planiranja

buduceg ucenja i poucavanja.

Vrednovanje kao ucenje je pristup vrednovanju koji se temelji na ideji da ucenici
vrednovanjem uce i stoga nuzno podrazumijeva aktivno ukljucivanje ucenika u proces
vrednovanja uz stabilnu podrsku ucitelja. Za proces planiranja, poucavanja i vrednovanja vazan
je i ucenikov pozitivan stav i ljubav prema umjetnosti koju vecina djece iskazuje upisom u

umjetnicke Skole.

Isti Kurikulum (MZO, 2017) isti¢e da u umjetnickom obrazovanju posebnu vaznost ima
suodnos formativnoga i sumativnoga vrednovanja — vrednovanje naucenoga. Formativno
vrednovanje usmjereno je na ucenika i posebnu dinamiku razvoja njegovih sposobnosti tijekom
nastavne godine, a sumativno vrednovanje usmjereno je standardima struke, odnosno ostvarenim

ocekivanjima i odgojno-obrazovnim ishodima.
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Nacionalni  kurikulum za umjetnicko obrazovanje (MZO, 2017) navodi da se pri
ocjenjivanju od ucitelja ocekuje pravednost, objektivnost i dosljednost te da je vrlo vazno
izbjegavati etiketiranje ucenika. Proces opazanja treba biti objektivan i bez predrasuda. ,,U
prvome odgojno-obrazovnom ciklusu (pocetnicki umjetnicki programi) ucenike se opisno prati i
vrednuje, ali nema broj¢anog ocjenjivanja. Od drugoga odgojno-obrazovnog ciklusa nadalje, uz
opisno pracenje i vrednovanje, koriste se broj¢ane ocjene na skali od pet stupnjeva (odlican — 5,
vrlo dobar — 4, dobar — 3, dovoljan — 2 i nedovoljan — 1). Umjetni¢ke Skole iznimno mogu
donijeti odluku o opisnom pracenju ucenika i u drugome odgojno-obrazovnom ciklusu (1. i 2.
razred Cetverogodisnje, odnosno 1., 2. i 3. razred SestogodiSnje osnovne umjetnicke $kole)”
(MZ0, 2017, 33).

Prema istrazivanju Brdanovica (2017) u kojem se ispitivalo vrednovanje sviranja u
glazbenim Skolama 59,41% ispitanih ucitelja instrumenta sada$nji na¢in ocjenjivanja sviranja u
glazbenim $kolama ne smatra dovoljno objektivnim. Stoga Brdanovi¢ (2017) smatra kako
vrednovanje u hrvatskim glazbenim Skolama treba usustaviti i ujednaciti njegovo provodenje, a
nastavne planove i programe na kojima se temelji vrednovanje potrebno je modernizirati na

nacin:

e da treba navesti kriterije i pravila vrednovanje koji su nacin smanjivanja stresa
ocjenjivackoga postupka
e da je za podizanje metrijske i prognosti¢ke vrijednosti ocjene potreban obuhvatniji na¢in

vrednovanja.

Naime, autor smatra kako broj¢ana ocjena ne pruza potpunu informaciju o necijim svirackim
kompetencijama te da ju je potrebno dopuniti opisnom ocjenom koja bi, na standardiziranom
listu, dala detaljniji i objektivniji uvid u glazbene posebnosti u¢enika. Smatra kako broj¢ano
ocjenjivanje time ne gubi na vaznosti ve¢ ono kao eclement prosudbe ostaje sastavni dio

vrednovanja.
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2.3.3. Godisnji ispit iz sviranja instrumenta

Godisnji ispit iz sviranja instrumenta u glazbenim skolama dio je procesa ocjenjivanja i
evaluacije ucenika. Provodi se na kraju svake skolske godine s ciljem da se procijene tehnicke
vjestine, glazbena interpretacija, glazbeno razumijevanje i na koncu napredak ucenika.
Brdanovi¢ (2011) istice kako je posebnost ocjenjivanja u glazbenim skolama ¢injenica da se
kona¢na ocjena za sve predmete instrumentalnog sviranja odreduje na kraju svake Skolske
godine putem komisijskog ispita. To znaci da, osim redovnog pracenja i ocjenjivanja ucenika od
strane predmetnog ucitelja, ucenici glazbenih S$kola sviraju pred tro¢lanom komisijom
sastavljenom od predmetnog ucitelja i dva struc¢njaka istog predmeta. Kona¢na godi$nja ocjena
za instrument sastoji se od prosjeka cetiriju ocjena — ocjene koju je ucitelj dao uceniku za
njegovu uspjesnost tijekom godine te ocjena uspjesnosti sviranja na godiSnjem ispitu dobivenih
od svakog pojedinog c¢lana komisije. To potvrduje ¢lanak 12. (st. 9) Pravilnika o nacinima,
postupcima i elementima vrednovanja ucenika u osnovnoj i srednjoj Skoli: ,,U umjetni¢kim
Skolama ucenikovo znanje na redovitim godi$njim ispitima ocjenjuje predmetni ucitelj koji je

radio s njim tijekom nastavne godine i ispitno povjerenstvo (MZO, 2010/2019).

,Ocjenjivanje u glazbenim Skolama, a pogotovo vrednovanje necijeg sviranja i
interpretacije, upitno je i zbog dileme Sto je kriterij, tj. zbog subjektivnog dozivljaja videnog i
odslusanog odstrane svakog pojedinog ¢lana komisije. Kriterije takvog vrednovanja trebalo bi
stoga, barem u onom dijelu u kojem je to moguce, detaljnije razraditi i dogovoriti” (Brdanovic,
2012: 182). Rojko (2006 prema Brdanovi¢, 2012) kao zamjerku sadas$njem nacinu provodenja
godiSnjih ispita iz sviranja instrumenta isti¢e preveliku usmjerenost na vrlo mali broj ,,ispitnih*
kompozicija pa program Koji se svira na ispitu ucenik ¢esto vjezba i po nekoliko mjeseci dok se
zanemaruju ostale kompozicije. ,,Ipak, bez obzira na sve, godi$nji ispiti iz sviranja instrumenta u
glazbenim $kolama realnost su za koju se i nastavnici i ucenici pripremaju tijekom cijele godine
te se ispitom zaokruzuje i zakljuCuje pracenje jednogodiSnjega Ucenikova rada i napretka”

(Brdanovi¢, 2012: 182).

Grgin (2001) takoder navodi da do pogreSaka prilikom ispitnoga ocjenjivanja sviranja u
glazbenoj skoli moze doc¢i i zato $to ucenici istoga razreda i instrumenta, uslijed razlika u

senzibilitetu, sklonostima, tehnickim moguénostima ili cak veli¢ini ruke, na ispitu sviraju
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programe sastavljene od razli¢itih kompozicija. Ti se programi zatim usporeduju i vrednuju pri
¢emu na ocjenu utjecaj moze imati i ukus ucitelja (skladbe koje im se svidaju ili ih smatraju
tezima — ocjenjuju bolje i obrnuto). lako je komisijska ocjena objektivnija od pojedinaéne,

uciteljeva ocjena, a ni njezina objektivnost, nije zadovoljavajuca.

Brdanovi¢ (2017) isti¢e da nedovoljnu pouzdanost i objektivnost ocjene moze uzrokovati
I to — pogotovo u velikim Skolama — t0 §to sve uCenike istoga instrumenta ne ocjenjuje ista
komisija. Pored toga, ispitna ocjena iz sviranja instrumenta daje vrlo oskudne informacije o
uc¢enikovim sviraCkim kompetencijama: ne omogucava valjanu prognozu njegovoga daljnjega
razvoja, ne govori ni$ta o nacinu 1 brzini u€enja, preciznosti, samostalnosti u radu, razumijevanju

glazbe — pa je zbog toga u najmanju ruku nepotpuna.
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3. EMPIRIJSKI DIO
3.1. OPIS TIJEKA ISTRAZIVANJA I UZORKA

Istrazivanje je provedeno tijekom drugog polugodista Skolske godine 2022./2023. na
uzorku od 47 ucenika Osnovne glazbene Skole pri Osnovnoj Skoli Augusta Harambasic¢a u
Donjem Miholjcu. Ucenici su bili polaznici trec¢eg, Cetvrtog, petog i Sestog razreda te su ispunili
anonimni anketni upitnik kojim su se od njih htjeli doznati stavovi o godiSnjem ispitu iz sviranja
instrumenta. Ispunjavanje upitnika trajalo je u prosjeku 10 minuta. Anketiranje je provedeno
tijekom nastave Solfeggia uz nazocnost istrazivaca koji je dao upute ucenicima za popunjavanje
upitnika. Dobivena je pismena suglasnost roditelja svih u¢enika. Uzorak sudionika istrazivanja je

opisan u Tablici 2.

Tablica 2. Opis uzorka

Spol Muski 14 (29,8%)
Zenski 33 (70,2%)

Ukupno 47 (100%)

Razred tre¢i 10 (21,3%)
Cetvrti 14 (29,8%)

peti 9 (19,1%)

Sesti 14 (29,8%)

Ukupno 47 (100%)

Kao §to je vidljivo u Tablici 2., neSto manje od tre¢ine ucenika su djecaci. Broj ucenika

prema razredima je podjednak s tim da je najviSe ucenika Cetvrtog i Sestog razreda, njih po 14.
3.2. CILJ, ISTRAZIVACKA PITANJA I HIPOTEZA

Cilj istrazivanja bio je utvrditi stavove ucenika osnovne glazbene Skole o godiSnjem
ispitu iz sviranja instrumenta. Istrazivanje je polazilo od sljedecih istrazivackih pitanja 1

hipoteze:

IP1: Postoje li razlike u koli¢ini vjeZbanja instrumenta prije godiSnjeg ispita 1 tijekom Skolske

godine?
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IP2: Kakvo je miSljenje uCenika o ocjenama koje dobivaju na godiSnjem ispitu iz sviranja

instrumenta?

IP3: Imaju li u€enici podrsku ucitelja i obitelji prije godiSnjeg ispita?
IP4: Kako se ucenici osjecaju prije i nakon godiSnjeg ispita?

IP5: Wole li uéenici javno nastupati?

H1: Ucenici imaju negativan stav prema godiSnjem ispitu.

3.3. INSTRUMENT I STATISTICKI POSTUPAK

Ucenici su ispunili anonimni anketni upitnik kojim su se od njih htjela doznati njihova
sociodemografska obiljezja kao 1 njihovi stavovi o godiSnjem ispitu iz sviranja instrumenta.
Anketni upitnik je nastao po uzoru na anketni upitnik pod nazivom ,,Upitnik stavova predmetnih
nastavnika instrumenta glazbene Skole o godiSnjem ispitu iz sviranja instrumenta“ (Brdanovi¢,

2012) koji je prilagoden za potrebe ovog istrazivanja.

Anketni upitnik je sveukupno sadrzavao 27 Cestica. Tri pitanja bila su u obliku pitanja
visestrukog izbora (primjer: Koliko cesto vjezbas sviranje prije godisnjeg ispita iz sviranja? a)
uopée ne vjezbam; b) jednom tjedno manje od sat vremena; c¢) jednom tjedno vise od sat
vremena; d) dva do tri puta tjedno manje od sat vremena; e) dva do tri puta tjedno vise od sat
vremena; f) svaki dan manje od sat vremena; g) svaki dan vise od sat vremena), dok je 20 pitanja
bilo u formi Likertove skale (primjer: Ocjene koje dobivam tijekom Skolske godine bolje
prikazuju moju vjestinu i znanje sviranja od ocjene s godisnjeg ispita iz sviranja instrumenta.;
gdje su brojevi ispred tvrdnja znacili 1) uopce se ne slazem; 2) uglavnom se ne slazem; 3) niti se

slazem niti se ne slaZzem; 4) uglavnom se slaZzem; 5) potpuno se slazem).

Za obradu kvantitativnih podataka koriStena je deskriptivna statistika. Podatci su

obradeni statistickim programom IBM SPSS Statistics 25.
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3.4. ANALIZA T INTERPRETACIJA REZULTATA

Na pocetku upitnika od ucenika se htjelo doznati koji instrument sviraju u glazbenoj skoli
(Tablica 3.).

Tablica 3. Instrument

Instrument gitara 15 (31,9%)
Klavir 22 (46,8%)
harmonika 3 (6,4%)
tambura 7 (14,9%)
Ukupno 47 (100%)

Iz Tablice 3. se moze vidjeti kako gotovo polovica u€enika svira klavir, njih neSto manje

od tre¢ine gitaru dok tamburu svira njih 7, a harmoniku svega tri u¢enika.

Takoder, od ucenika se htjelo doznati imaju li u uzoj obitelji nekoga tko se bavi glazbom
(Tablica 4.).

Tablica 4. Bavijenje glazbom u uzoj obitelji

Bavljenje glazbom ¢lanova uZe obitelji da ne ukupno
28 (59,6%) 19 (40,4%) 47 (100%)

Vise od polovice ucenika ima ¢lana uze obitelji koji se bavi glazbom (Tablica 4.). Ovi
rezultati sugeriraju da postoji znaCajna prisutnost glazbenog interesa u obitelji u kojoj se neki
¢lan obitelji ve¢ bavi glazbom. To moZze ukazivati na to da obiteljsko okruzenje igra vazu ulogu u
poticanju ljubavi prema glazbi i aktivnoj ukljucenosti u nju. Glazba u obitelji moze biti
inspiracija, potpora i izvor motivacije za ucenike koji Zele sebe izraziti i razvijati u glazbenim

aktivnostima.

S ciljem odgovora na istrazivacko pitanje IP1 koje je glasilo Postoje li razlike u kolicini
vjezbanja instrumenta prije godisnjeg ispita i tijekom Skolske godine?, ucenici su dali odgovore

na sljedeca pitanja (Tablica 5.).
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Tablica 5. Vjezbanje instrumenta

Odgovori

Koliko cesto
vjezbas sviranje
tijekom Skolske

Koliko Cesto vjezbas
sviranje prije
godiSnjeg ispita iz

godine? sviranja?
a) uopce ne vjezbam 2 (4,3%) -
b) jednom tjedno manje od sat vremena 5 (10,6%) 2 (4,3%)
) jednom tjedno viSe od sat vremena 2 (4.3%) i
d) dva do tri puta tjedno manje od sat vremena 20 (42,6%) 5 (10,6%)
e) dva do tri puta tjedno vise od sat vremena 5 (10,6%) 4 (8,5%)

f) svaki dan manje od sat vremena

11 (23,4%)

27 (57,4%)

g) svaki dan viSe od sat vremena

2 (4,3%)

9 (19,1%)

Tek nesto viSe od Cetvrtine ucenika vjezba svaki dan tijekom Skolske godine, ali njih tri

Cetvrtine svakodnevno vjezba prije godiSnjeg ispita (Tablica 5.). Rezultat ukazuje na to da vec¢ina

ispitanika povecava svoju angaziranost i intenzitet vjezbanja kako se blizi godisnji ispit kako bi

nadomjestili slabije vjeZbanje sviranja tijekom Skolske godine.

Sljedece istrazivacko pitanje glasilo je: Kakvo je misljenje ucenika o ocjenama koje

dobivaju na godisnjem ispitu iz sviranja instrumenta?. Odgovori su vidljivi u Tablicama 6. i 7.

Tablica 6. Usporedba ocjena

Ocjene s tvojih godiSnjih ispita iz sviranja

su:

losije od ocjena tijekom $kolske godine 4 (8,5%)
iste kao ocjene tijekom Skolske godine 27 (57,4%)
bolje od ocjena tijekom $kolske godine 5 (10,6%)
ne znam 11 (23,4%)
Ukupno 47 (100%)

Kao $to se vidi u Tablici 6., viSe od polovice u€enika smatra kako nema razlike u

ocjenama koje dobivaju na godi$njem ispitu od onih koje imaju tijekom Skolske godine. Svega
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pet ucenika je misljenja kako su ocjene na ispitu bolje, a njih Cetiri kako su losije. 1z rezultata se
moze zakljuciti kako vecina ucenika misli da su ocjene s godiSnjih ispita iz sviranja instrumenta
iste kao ocjene tijekom Skolske godine $to govori da se prema njihovu misljenju ocjena sa

zavr$nog ispita ne razlikuje od ocjena koje dobivaju tijekom cijele Skolske godine.

Tablica 7. Misljenje o ocjenama

Tvrdnja . Uglavnom
Niti se
Uoné Uglavhom la7 it Potpuno
opce se slazem niti
P N se se M SD
ne slazem . se ne .
slazem . slazem
slazem .
slazem

Ocjene koje dobivam

tijekom Skolske godine

bolje prikazuju moju

vjestinu 1 znanje sviranja 6 - 15 12 14 3,60 1,28
od ocjene s godiSnjeg

ispita iz sviranja

instrumenta.

Ocjena iz godi$njeg ispita

iz sviranja vaZnija je za

konaénu ocjenu od ocjena 3 12 13 9 10 3,23 1,24
koje dobivam tijekom

godine.

Ocjena iz godiS$njeg ispita

iz sviranja dobro pokazuje 1 2 13 17 14 3,87 97

moj napredak u sviranju.

Vise od polovice ucenika smatra kako ocjene koje dobivaju tijekom skolske godine bolje
odraZavaju njihovo znanje sviranja nego ocjene na godiSnjem ispitu. Ovaj stav sugerira da ti
ucenici vjeruju da njihova dosljednost, napredak i rezultati tijekom skolske godine pruzaju pravu
sliku njihovih glazbenih znanja i vjestina. Postoji nekoliko moguéih razloga za ovakvo
razmi$ljanje. Prvo, ocjene na godiSnjem ispitu mogu biti temeljene na jednoj izvedbi, koja ne
mora nuzno pokazati cjelokupno znanje i vjeStinu ucenika. Drugo, ucenici na godiSnjem ispitu
mogu doZivljavati ve¢i pritisak 1 nervozu prilikom sviranja.Istodobno, njih gotovo tre¢ina je
iskazala neutralno misljenje (Tablica 7.). Nadalje, 40% ucenika se slozilo s tvrdnjom da je ocjena
iz ispita vaznija za kona¢nu ocjenu, dok je njih gotovo tre¢ina suprotnog misljenja. Ucenici koji

smatraju da je ocjena iz godiSnjeg ispita vaznija mogu vjerovati da je taj trenutak evaluacije
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klju¢an pokazatelj njihovih znanja i vjestina sviranja.Konacno, ucenici su dali misljenje o tomu
pokazuje li ocjena iz godiSnjeg ispita njihov napredak. Njih dvije trecine se slozila donekle ili u
potpunosti s tvrdnjom dok je svega troje ucenika suprotnog misljenja. Razlicita misljenja ucenika
mogu proizaéi iz njihovih individualnih iskustava i interpretacija ocjena. Ucenici koji se slazu s
tvrdnjom mogu smatrati da su ocjene iz godiSnjeg ispita pouzdan pokazatelj njihovog napretka u

sviranju.

S ciljem odgovora na istrazivacko pitanje IP3 Imaju li ucenici podrsku ucitelja i obitelji

prije godisnjeg ispita? analizirani su dobiveni odgovori (Tablica 8.).

Tablica 8. Podrska ucitelja i obitelji

Tvrdnja . Uglavnom
Niti se
Uopce se Uglavnom slaZem niti Potpuno
P v se se M SD
ne slazem . se ne .
slazem . slazem
slazem .
slazem
Ucitelj mi pruza podrsku
prije godiSnjeg ispita iz 1 1 1 4 40 4,72 ,80
sviranja.
Obitelj mi pruza podrsku
prije godiSnjeg ispita iz 1 3 3 7 33 445 1,02
sviranja.

Gotovo svi ucenici su izjavili kako imaju podrsku ucitelja tijekom pripreme za godiSnji
ispit iz sviranja instrumenta, a tek neSto manje ucenika, njih 85% smatra kako imaju podrsku
obitelji. Cinjenica da gotovo svi udenici osjeéaju podriku uditelja ukazuje na vaznu ulogu koju
ucitelji imaju u poticanju, mentorstvu i vodenju ucenika tijekom priprema za ispit. S druge strane
85% ucenika smatra da ima podrSsku obitelji, Sto takoder ima veliku vaZnost u njthovom
glazbenom obrazovanju. Obiteljska podr§ka moze se manifestirati kroz potporu i ohrabrenje, $to

ucenicima pruza emocionalnu podrsku 1 osjecaj sigurnosti.

Kako se ucenici osjecaju prije i nakon godisnjeg ispita? glasilo je istraZivacko pitanje

IP4. Odgovori su vidljivi u Tablici 9.
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Tablica 9. Osjecaji prije i poslije godisnjeg ispita iz sviranja

Tvrdnja . Uglavnom
Niti se
Uopce se Uglavnom slaZzem niti Potpuno
P N se se M  SD
ne slazem . se ne .
slazem . slazem
slazem .
slazem

Prije godisnjeg ispita i

JE BOABIIER ISP 12 54 13 12 : 2 19 1,04
sviranja osjecam srecu.
Prije godi$njeg ispita iz
sviranja osjecam 14 8 13 7 5 2,60 1,35
glavobolju.
Prije godi$njeg ispita iz
sviranja osjecam 19 10 7 6 5 2,32 1,40
nedostatak zraka.
Prie sodi¥nies isnita iz

F© BOCISTCE 15T 13 8 7 10 9 2,87 151
sviranja se znojim.
P o

rije godiSnjeg ispita iz 8 8 13 9 9 306 136

sviranja drhtim.

Prije godi$njeg ispita iz
sviranja osjetam muéninu 18 7 8 6 8 2,55 1,53
/ nelagodu u trbuhu.

Prije godiSnjeg ispita iz

sviranja osje¢am ubrzan 4 6 11 13 13 3,563 1,27
rad srca.

Ne.lk(’)n godlsrjjeg ispita 1 i 3 4 39 470 78
osje¢am olakSanje.

Ne.lk(’)n godls’njeg ispita 1 1 4 7 34 453 01
osjecam srecu.

Nakon godi$njeg ispita 5 1 6 5 33 440 108

osje¢am smirenost.
Nakon godiSnjeg ispita ne
osje¢am se zadovoljno.

24 5 14 2 2 2,00 1,18

Kao $to je vidljivo iz Tablice 9., svega dva ucenika su sretna prije godiSnjeg ispita iz
sviranja, njih etvrtina ima glavobolju i1 osje¢a nedostatak zraka, a vise od polovice osje¢a ubrzan
rad srca. Podjednak broj ucenika je odgovorio potvrdno i negativno na tvrdnje o znojenju,
drhtanju i mucnini prije ispita. Ovi rezultati ukazuju na to da veéina ucenika dozivljava odredeni
oblik tjelesnih i emocionalnih simptoma tjeskobe ili nervoze prije ispita. Vazno je prepoznati da

nervoza i tjeskoba prije ispita nisu neuobicajeni i mogu biti dio normalnog procesa. Medutim,
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takoder je vazno pruziti podrsku uc¢enicima kako bi se smanjila njihova tjeskoba i pomoglo im da

se osjecaju sigurnije i Samopouzdanije.

S obzirom na tvrdnje koje se odnose na osjecaje ucenika nakon godiSnjeg ispita mozemo
vidjeti kako gotovo svi ucenici nakon ispita osjec¢aju olakSanje, sre¢u i smirenost, a njih vise od
polovice se nije slozilo s tvrdnjom da se nakon ispita osje¢aju nezadovoljno. Ovi rezultati su
ohrabruju¢i jer ukazuju na to da veéina ucenika dozivljava pozitivne emocionalne reakcije nakon
zavrSetka ispita. Osjecaj olakSanja moZe biti rezultat zavrSetka stresnog razdoblja pripreme 1
ispita, dok sre¢a i1 smirenost mogu proizaci iz osjecaja postignuca i1 zadovoljstva vlastitim
nastupom. Takoder, ¢injenica da ve¢ina ucenika nije izjavila da se osje¢a nezadovoljno nakon
ispita sugerira da su ispunili ili nadmasili vlastita ocekivanja ili su moZzda zadovoljni svojim

nastupom, bez obzira na ocjenu koju su dobili.

Posljednje istrazivacko pitanje IP5 glasilo je: Vole li ucenici javno nastupati?. Sveukupno
se Cetvrtina uc¢enika izjasnila kako voli nastupati. Naime s tvrdnjom se u potpunosti slozilo Sest,
a donekle takoder Sest uCenika. Njih nesSto viSe od trecine se nije slozilo s tvrdnjom (13 ucenika
se uopée nije slozilo, a njih 5 donekle), dok je 17 udenika iskazalo neutralno mi§ljenje. Zelja i
volja za javnim nastupom je individualna osobnost svakog pojedinog ucenika. Ne moze se
ocCekivati da ljubav prema javnom nastupu bude jednako izrazena kod svih ucenika. To ovisi o

karakteru, razini samopouzdanja i drugim unutarnjim osobinama ucenika.

S ciljem odgovora na istrazivacku hipotezu H1 koja je glasila: Ucenici imaju negativan
stav prema godisnjem ispitu, usporedeni su dobiveni rezultati (Tablica 10.).Blizu polovice
ucenika je misljenja kako bi trebalo ukinuti godiSnji ispit iz sviranja instrumenta, njih nesto vise
od cetvrtine je iskazalo neutralno misljenje, dok se ¢etvrtina ucenika djelomic¢no ili u potpunosti
nije slozila s tvrdnjom. Iz rezultata bi se dalo zakljuéiti kako je u¢enicima godi$nji ispit dodatno i
mozda nepotrebno opterecenje uz sve javne nastupe i provjere tijekom Skolske godine. Navedeno
bi moglo posluziti za razmisljanje, ako ne o samom ukidanju ispita, onda barem o nacinu
odrzavanja i organiziranja ispita, pristupu ucitelja i Komisije u¢enicima i ispitima u, za njih, o¢ito

stresnom razdoblju.
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Tablica 10. Stav prema godisnjem ispitu iz sviranja

Tvrdnja . Uglavnom
Niti se
Uopce se Uglavnom slaZzem niti Potpuno
P N se se M SD
ne slazem . se ne .
slazem . slazem
slazem .
slazem
Mislim da bi trebalo
ukinuti godisnji ispit iz 8 4 13 10 12 3,30 1,40
sviranja.
Godisnji ispit iz sviranja
. 4 4 8 10 21 3,85 1,32
stvara mi stres.
Volim pokazati svoje
znanje na ispitu iz 7 7 15 9 9 3,13 131

sviranja.

Nadalje, ¢ak dvije trec¢ine uCenika smatra kako godi$nji ispit izaziva stres, a njih po osam
se nije slozilo s tvrdnjom ili je imalo neutralno misljenje. Budu¢i da izvor stresa ne mora biti
jednak za sve ucenike, Sto mozemo zakljuciti i prema rezultatima ankete, stres uzrokovan
zavrSnim ispitom ipak je zastupljen kod vecine ucenika. Prave vjesStine ucenika koji su pod

utjecajem stresa mogu biti umanjene i slabije prikazane.

Konac¢no, podjednak broj ucenika se potvrdno, negativno ili neutralno izjasnio o tvrdnji
da vole pokazati nau¢eno na godiSnjem ispitu. Ovi odgovori potvrduju njihovu osobnost $to je
dokaz razli¢itosti uCenika jer ne prihvacaju i ne dozivljavaju svi ucenici na jednak nacin stresne

situacije.

Zaklju¢no, dio ucenika je iskazao negativan stav prema zavr$nom ispitu izjavama kako
im godi8nji ispit izaziva stres, da prije godiSnjeg ispita osjecaju glavobolju, znojenje i ubrzan rad
srca. Nadalje, dio ucenika se slozio s tvrdnjom da nakon ispita osjecaju sreCu, olakSanje i
smirenost. Navedeno bi, na prvi pogled, moglo ukazivati na zadovoljstvo ucenika ,,odradenim*
ispitom, ali bi isto tako moglo znaditi kako je to joS jedan pokazatelj da godiSnji ispit stvara

nepotreban stres u ucenika.

S obzirom na dobivene rezultate, hipoteza H1 koja je glasila: Ucenici imaju negativan
stav prema godisnjem ispitu, ipak nije prihvacena. No, treba naglasiti kako zabrinjava Cinjenica
da je znacajan broj uCenika za ukidanje ispita i da ispit dozivljava kao stres.
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4. ZAKLJUCAK

U ovom diplomskom radu istrazeni su stavovi ucenika osnovne glazbene Skole o
godisnjem ispitu iz sviranja instrumenta te su analizirani njihovi stavovi i emocije vezani uz
godisnji ispit. Istrazivanje pruza uvid u dozivljaj ucenika i njihovu percepciju godiSnjeg ispita
kao sastavnog dijela glazbenog obrazovanja. Rezultati dobiveni anketiranjem ucenika pokazali

su sljedece:

e postoji znaCajna prisutnost glazbenog interesa u obitelji u kojoj se neki ¢lan obitelji veé
bavi glazbom

e vecina ucenika povecava svoju angaZiranost 1 intenzitet vjezbanja kako se blizi godiSnji
ispit kako bi nadomijestili slabije vjezbanje sviranja tijekom $kolske godine

e vecina ucenika misli da su ocjene s godiSnjih ispita iz sviranja instrumenta iste kao ocjene
tijekom Skolske godine §to govori da se prema njihovu misljenju ocjena sa zavr$nog
ispita ne razlikuje od ocjena koje dobivaju tijekom Skolske godine

¢ visSe od polovice u¢enika smatra kako ocjene koje dobivaju tijekom Skolske godine bolje
odrazavaju njihovo znanje sviranja nego ocjene na godiSnjem ispitu

e gotovo svi ucenici imaju podrSku ucitelja 1 obitelji tijekom pripreme za godiSnji ispit iz
sviranja instrumenta

e vecina ucenika dozivljava odredeni oblik tjelesnih i emocionalnih simptoma tjeskobe ili
nervoze prije godisnjih ispita

e svi uCenici nakon godi$njeg ispita osjecaju olaksanje, srecu i smirenost odnosno pozitivne
emocije

e blizu polovice u€enika je misljenja kako bi trebalo ukinuti godi$nji ispit iz sviranja
instrumenta

e stres uzrokovan godisnjim ispitom zastupljen je kod vecine ucenika jer prije ispita

osjecaju glavobolju, znojenje i ubrzan rad srca.

Ovi rezultati ukazuju na vaznost razumijevanja ucenickih stavova i emocija kako bi se
prilagodile strategije ucenja i podrSka ucenicima tijekom nastave i pripreme za godiSnji ispit.
Ovo istrazivanje moze posluziti kao poticaj razvoju tehnika za smanjenje tjeskobe i povecanje
motivacije kod ucenika tijekom pripreme i izvedbe godiSnjeg ispita. Razumijevanje i prilagodba
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nastavnog procesa na temelju ucenickih stavova i emocionalnih potreba moze imati pozitivan

utjecaj na ukupni razvoj ucenika i poticanju ljubavi prema glazbi.
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6. PRILOZI
6.1. ANKETNI UPITNIK

ANKETNI UPITNIK

PRVI DIO UPITNIKA (zaokruZi samo jedan od ponudenih odgovora u svakom pitanju)

1. Spol:

a) djecak

b) djevojcica

2. U osnovnoj glazbenoj $koli trenutno sam ucenik/ucenica:
a) treCegrazreda

b) cCetvrtog razreda

C) petog razreda

d) Sestog razreda

3. U glazbenoj skoli sviram (navedi instrument):
4. U uzoj obitelji imam ¢lanove koji su se bavili ili se bave glazbom:

a) da

b) ne

5. Koliko Cesto vjezbas sviranje tijekom Skolske godine?

a) uopce ne vjezbam

b) jednom tjedno manje od sat vremena

C) jednom tjedno vise od sat vremena

d) dva do tri puta tjedno manjeod sat vremena
e) dva do tri puta tjedno vise od sat vremena
f) svaki dan manje od sat vremena

g) svaki dan viSe od sat vremena
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6. Koliko Cesto vjezba$ sviranje prije godiSnjeg ispita iz sviranja?

a) uopce ne vjezbam

b) jednom tjedno manje od sat vremena

€) jednom tjedno viSe od sat vremena

d) dva do tri puta tjedno manje od sat vremena
e) dva do tri puta tjedno viSe od sat vremena
f) svaki dan manje od sat vremena

g) svaki dan viSe od sat vremena

7. Ocjene s tvojih godisnjih ispita iz sviranja su:

a) loSije od ocjena tijekom Skolske godine
b) iste kao ocjene tijekom $kolske godine
c) bolje od ocjena tijekom Skolske godine

d) ne znam

DRUGI DIO UPITNIKA (zaokruzi u kojem se stupnju slaze§ sa svakom od dolje

navedenih tvrdnji)

5 = u potpunosti se slazem

4 = donekle se slazem

3 = niti se slazem, niti se ne slaZem
2 = donekle se ne slazem

1 = uopce se ne slazem

Ocjene koje dobivam tijekom Skolske godine bolje prikazuju moju vjeStinu i znanje
sviranja od ocjene s godi$njeg ispita iz sviranja instrumenta.

Ocjena iz godiSnjeg ispita iz sviranja vaznija je za konacnu ocjenu od ocjena koje
dobivam tijekom godine.

Ocjena iz godiSnjeg ispita iz sviranja dobro pokazuje moj napredak u sviranju

Ucitelj mi pruza podrsku prije godiSnjeg ispita iz sviranja.

Obitelj mi pruza podrsku prije godi$njeg ispita iz sviranja.

40




Mislim da bi trebalo ukinuti godi$nji ispit iz sviranja.

Godisnji ispit iz sviranja stvara mi stres.

Volim pokazati svoje znanje na ispitu iz sviranja.

Volim svirati pred drugima na javnim nastupima.

Prije godiS$njeg ispita iz sviranja osje¢am srecu.

Prije godi$njeg ispita iz sviranja osje¢am glavobolju.

Prije godis$njeg ispita iz sviranja osje¢am nedostatak zraka.

Prije godiS$njeg ispita iz sviranja se znojim.

Prije godi$njeg ispita iz sviranja drhtim.

Prije godiS$njeg ispita iz sviranja osje¢am mucninu / nelagodu u trbuhu.

Prije godi$njeg ispita iz sviranja osje¢am ubrzan rad srca.

Nakon godi$njeg ispita osjecam olaksanje.

Nakon godiSnjeg ispita osjecam srecu.

Nakon godi$njeg ispita osjeCam smirenost.

Nakon godi$njeg ispita ne osje¢am se zadovoljno.
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