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SAZETAK

U radu ¢e se nastojati objasniti $to je to komunikacija, komunikacija kao prijenos podataka, kao 1
komunikacija kroz politicke govore. Politicari su uvijek bili pod budnim okom javnosti.
Analizira se od govorniStva, gestikulacije, jezickih pogreSaka do figurativnosti 1 osobnog zgleda.
U ovom radu provest ¢e se analiza scenskog nastupa i neverbalne komunikacije usporedbom
bivSe predsjednice Republike Hrvatske Kolinde Grabar Kitarovi¢ 1 sadaSnjeg predsjednika
Zorana Milanovi¢a na temelju njihovih inauguracijskih govora. Osim analize inauguracijskih
govora koje je provela autorica rada, provedeno je i istrazivanje na temelju anketnog upitnika
kako bi se ispitali stavovi javnosti, te utvrdilo uoCavaju i1 prepoznaju li ispitanici oblike
neverbalne komunikacije tijekom istupa navedenih politickih aktera. U ovom radu, ispitano je
postojanje neverbalne komunikacije te kako je ista utjecala na prihvatljivost stila bivSe
predsjednice 1 aktualnog predsjednika Republike Hrvatske. Ispitanici koji su sudjelovali u
provedenom istraZivanju mogli su odgovoriti na pitanja u upitniku na temelju prethodno
pogledanih govora i fotografija ukljucenih u upitnik.

Na temelju provedene analize utvrdeno je da ispitanici u najve¢em broju slucajeva imaju
sposobnost zapaZzanja i prepoznavanja neverbalnog ponasanja pri ¢emu su rezultati anketnog
ispitivanja pokazali kako mladi ispitanici obracaju viSe pozornosti na neverbalno ponaSanje.
Nadalje, pokazalo se da neverbalno ponaSanje, odnosno scenski nastup ima utjecaj na
prihvatljivost odredenog stila ponasanja.

Kljucne rijeci: scenski nastup, javni govor, neverbalna komunikacija, Kolinda Grabar Kitarovi¢,
Zoran Milanovi¢
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Jezik je jedna od najvaznijih komponent ljudske komunikacije koja nam omogucuje da

uz pomo¢ govora i pokreta izrazimo svoje misljenje, stavove i ideje te ostvarimo interakciju s
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okolinom. On moZe imati snaZan utjecaj na nase percepcije, a neka istraZzivanja pokazuju kako
jezik moze cak izgraditi i pokazati solidarnost s drugima. Osim toga, moguce je uociti brojne
obrasce u komuniciranju pri ¢emu je karakteristicno da su govornici koji koriste snazan govor
obi¢no ocijenjeni kao kompetentniji, dinami¢niji 1 privlacniji od govornika koji zvuce manje
moc¢no, $to je vjerojatno posljedica toga da mocan govorni stil rezultira pozitivnijim atribucijama

kompetencije.

Kada primamo informaciju koja nije napisana ili izgovorena, svjesni smo da je rije¢ o
neverbalnom nacinu komuniciranja. Tijekom povijesti neverbalnu komunikaciju ovjecanstvo je
koristilo kroz poruke bez rijeci za prenoSenje misli, stavova i ideja, postojala je tisucama godina
prije nego $to su izumljeni formalni govorni jezici. Nasa svijest o neverbalnoj komunikaciji
kljucna je ne samo za na$ opstanak, ve¢ i1 za razumijevanje potreba, osjec¢aja, emocija 1 misli
drugih. Neverbalna komunikacija je znacajan pokazatelj unutarnjeg stanja govornika, $to je ¢esto
vidljivo iz fizioloskih promjena tijekom govora, a uklju¢uje promjene u ponasanju kao $to su
promjene izraza lica, drzanja, gestikulacije i slicno. Iako se neverbalno ponasanje obi¢no tumaci
kao reakcija na emocionalno stanje, ovaj odnos moze biti i obrnut kada neverbalno ponasanje
uzrokuje emocije. Iako je neverbalni govor karakteristican pokazatelj emocija, Cesto se za
njihovo izrazavanje potrebno koristiti rije¢ima, zbog ¢ega se neverbalni izrazi emocija ¢esto
povezuju s verbalnim. Iz tog razloga, ako namjeravamo tumaciti necije ponasanje, uzimamo u

obzir 1 verbalni 1 neverbalni govor, pri ¢emu se sama analiza temelji na njihovoj kompatibilnosti.

Identifikacija komponenti govora, kao i razli¢itih kanala slanja i primanja osjetljivih
znakova, te ljudskog ponaSanja dovodi do rasprave o iznimno slozenoj mrezi komponenti i
razina interakcije. Odredene skrivene razine o kojima ovise sve te karakteristike koje ne mozemo
ni percipirati ako nemamo predstavu o tome §to su komunikacija i interakcija predstavljaju
iznimno znacajan aspekt naSih zivota. Govorni jezik koji koriste politicki akteri s ciljem
prezentacije vlastitih stavova, ali 1 istovremeno uspostavljanja kontakta i nametanja vlastitih
ideja ljudima cesto predstavlja instrument kontrole i1 uglavnom je ispunjen, prethodno
navedenim, skrivenim razinama. Iz navedenog razloga proveden je veliki broj istraZivanja o
predsjednickim govorima kao aspektu politi¢kog diskursa pri ¢emu su isti razmatrani kroz Sirok

raspon perspektiva. Razlog za ovu vrstu istrazivanja pronalazimo u tome $to je politicki diskurs
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sloZzena ljudska aktivnost koja zasluzuje kriticko proucavanje, posebice zbog svog srediSnjeg

mjesta u organizaciji i upravljanju drustvom.

Uzimajuéi u obzir znacCaj istrazivanja politickog diskursa, u ovom radu razmatrani su
stavovi ispitanika o uo€avanju i percepciji, te utjecaju neverbalne komunikacije na primjerenost i
prihvatljivost stila ponaSanja na primjeru bivSe predsjednice Republike Hrvatske, Kolinde

Grabar-Kitarovi¢ i aktualnog predsjednika Zorana Milanovica.

2. KOMUNIKACIJA | SCENSKI IZRAZ U JAVNOM GOVORU

Pojam komunikacije potjee od latinske rije¢i communicatio (Ani¢, Klai¢ 1 Domovi¢,

1999: 717.). Budu¢i da je Covjek drustveno bi¢e koje egzistira kroz komunikaciju sa svojom

3



okolinom, moZe se re¢i da ona predstavlja temeljnu komponentu njegove osobnosti, jer osim §to
kroz interakciju s drugima gradi svoj drustveni identitet, kroz meduljudsku komunikaciju gradi i

druStvene 1 osobne odnose.

Iako je vrlo tesko odrediti povijesno podrijetlo i razvoj komunikacije, ako se uzme u
obzir da komunikacija ne ukljuuje samo verbalnu nego i neverbalnu komunikaciju, moze se
smatrati da je nastala s nastankom ljudskog drusStva, a pocetak njezina razvoja temelji se na

nastanku govora, jezika i pisma.

2.1. Komunikacija kao proces prijenosa poruke

Iako nijedan model ne moze u potpunosti prikazati komunikacijski proces, smatra se da
on svakako ukljucuje neizbjezno ukljucuje komunikatore odnosno posiljatelja poruke (onoga
koji poruku prenosi) i primatelja poruke, te komunikacijski kanal kao nacin na koji se poruka
prenosi (usmeno, pisano, verbalno, neverbalno i drugo.) (Tomi¢ 1 Jugo, 2021: 51). Osim toga, taj
proces moze biti jednosmjeran ako se poruka prenosi samo od posiljatelja do primatelja
(komunikatora), ali ne i1 natrag (gledanjem vijesti na televizoru primamo informaciju, ali
informacija ne teCe od nas prema televizoru), i dvosmjeran u slucaju da posiljatelj 1 primatel;

poruke naizmjeni¢no mijenjaju uloge (primjerice razgovor izmedu dviju ili viSe osoba).

Poseban oblik komunikacije danas je komunikacija putem tehnoloskih uredaja, kao Sto je
komunikacija putem SMS poruke, e-poste ili glasovne poruke, koja je specifi¢na zbog kaSnjenja
izmedu slanja i1 primanja poruke, kao i smetnji koje mogu nastati u tom procesu. Adler,
Rosenfeld i Proctor II (2018.) su u ovom kontekstu istaknuli niz vaznih karakteristika
transakcijske, dvosmjerne komunikacije, dinamickog procesa (Slika 2.1.) u kojem komunikatori

sukreiraju znacenje kroz interakciju:
® komunikator koji Salje, prima, dodjeljuje znacenje
® okruzenje (environment) u kojem se komunikatori nalaze

® smetnje (noise) koje ometaju poruku koja se prenosi.



Thannelis) Messages Channel(s)

Moise Moise Moize

Slika 1. Model transakcijske komunikacije

Izvor: Adler, Rosenfeld, Proctor II, 2018, str.10

U komunikaciji koja se odvija u svakodnevnom zivotu postoje i razne prepreke koje
mogu utjecati na slanje 1 primanje poruke od komunikatora, kao Sto su prostorna udaljenost,
glasovna sposobnost, vizualna nemoguénost komunikacije licem u lice i tako dalje. Ovdje je
vazno istaknuti da ¢ak 1 prividna odsutnost ponaSanja ima komunikativnu vrijednost. Kao
primjer navedenog moze se istaknuti komunikacija upotrebom suvremenih tehnologija, pri cemu
¢e se istaknuti floskula ,,i seen je odgovor”, koja se odnosi na situaciju u kojoj primatelj poruke
¢ita poruku, ali ne odgovara na nju. Naime, sama Cinjenica da odgovora nema moze se smatrati
odgovorom koji izrazava ljutnju ili nezainteresiranost. O vaznosti u¢inka poruka koje se prenose
komunikacijskim procesom dovoljno govori ¢injenica da postoji znanost o komunikaciji koja se

bavi prouc¢avanjem navedenog ucinka.

Prema Tomicu i1 Jugi (2021: 44.) komunikacijska znanost ,,istrazuje najraznovrsnije
oblike komuniciranja medu zivim bi¢ima, a obuhvaca proucavanje sadrzaja, oblika i tehnika
priopavanja, istraZivanje smisla poruka i nacina njihova prihvaéanja te ucinka poruka S§to
protjecu izmedu posiljatelja 1 primatelja”. Iako postoji viSe podjela suvremene komunikacijske

znanosti, navedeni autori (2021: 45.) isticu sljedeca nacela suvremene komunikacijske znanosti:

® stav prema primatelju



® vladanje vlastitom komunikacijom
® pridrzavanje triju temeljnih dimenzija komunikacijskih odnosa: vertikalne,

horizontalne i radne.

Neovisno o tome prenosi li se poruka verbalno ili neverbalno vazno je istaknuti kakoda
njezino znacenje ovisi od osobe koja poruku prenosi, ali i one koja tu poruku tumaci. Naime
nerijetko se dogadaesava da primljenu poruku dvije osobe protumace na sasvim drukc¢iji nacin,
ali 1 da posiljatelj poruku izgovori na nacin koji mijenja njeno znacenje (primjerice uvredljiva
rije¢ izgovorena u 8ali 1 s osmjehom). To podrazumijeva moguénost viSestrukih tumacenja, a
kroz komunikacijski proces potrebno je analizirati ,,zajednicko znacenje” kako bi se osigurala
kvalitetna komunikacija. Naime, kvaliteta transakcijske komunikacije vrlo je bitna u politickoj
komunikaciji s obzirom na to da je politicki, ali 1 bilo koji drugi uspjeh, nemoguce posti¢i bez
kvalitetne interakcije s ljudima. To naglaSava i1 psiholog Kenneth Gergen koji navodi kako ,,ne
moze se biti 'privlacan' bez drugih koji su privuceni, 'voda' bez drugih koji su voljni slijediti.*

(Gergen 1991: 158.).

Posebno vaznu ulogu u komunikaciji, uzmemo li u obzir moguénost viSestruke
interpretacije znaCenja poruke, ima neverbalna ili analogna komunikacija koja u procesu
prenosenja poruke istovremeno informira, ali 1 pokazuje emociju 1 namjeru djelovanja. Ponekad
¢ak 1 neverbalna komunikacija daje vise informacija od verbalne, jer Cesto nije sve Sto mislimo
re¢eno rijecima, ali nasi pokreti tijela, izraz lica, ponaSanje poput izbjegavanja ili pokazivanja
emocija, bez obzira na to koristimo li rijeci ili ne, pruzaju informacije o naSim mislima ili

emocijama.

Iz prethodno navedenih razloga primarna je tema ovoga rada upravo analiza neverbalnog
ponasanja (scenskih elemenata) javnih istupa politi¢ara. Medutim, kako se uloga neverbalnog
ponasanja ne moze u potpunosti analizirati 1 razumjeti bez interakcije s verbalnim ponaSanjem

(Streeck 1 Knapp, 1992), pri analizi i tumacenju razmatrat ¢e se i navedena interakcija.

2.2. Govornistvo

GovorniStvo kao pojam potjece od latinske rijeci ars oratorio, koja oznacava govornic¢ku

vjestinu (Sego, 2005.) koja se odnosi na nadin javnog izrazavanja osobnih ideja, misli i stavova,
6



a tijekom povijesti upotrebljavalo se kao sredstvo komuniciranja za politicke svrhe. Prema
Aristotelu govorni§tvo predstavlja smisljen Cin izrazavanja ,,Cija je osnovna svrha uvjeravanje,
pridobijanje slusalaca za ono Sto se zagovara, javlja se zajedno sa ¢ovjekovim duhovnim
stvaralackim procesom nastalim u onom razvojnom periodu ¢ovjekove duhovne kulture u kojem

nisu postojali posebni oblici usmenog stvaralastva.” (Visi¢, 2000: 7).

Upotreba govornistva za politiCke svrhe, dakle, nije iznenadujuc¢a s obzirom na to da
politicki govori imaju namjeru uvjeravanja i poticanja slusatelja na djelovanje na odredenu
aktivnost. Prema Spanjol-Markovi¢ (2008.), govornik u prvih 90 sekundi svojega govora treba
zainteresirati publiku i uspostaviti s njom vezu kako bi oni slusali ono $to govori i1 kako bi je
uvjerio u vlastite stavove 1 ideje. Komunikacijske kompetencije klju¢ne su za uspjeh vodenja,
prvo za uspostavljanje kvalitetnog odnosa, a zatim 1 za utjecaj na okolinu, pri ¢emu je, kako
isticu Mauro 1 Gottesman (2006.), poZeljan i humor kao nacin opusStanja napetosti i stvaranja
ugodne atmosfere. Uspjesno vodenje, posebno u politici, zahtijeva dobre komunikacijske

vjestine u internoj i eksternoj te verbalnoj i neverbalnoj komunikaciji.

Jedno od najvaznijih obiljezja svake politicke stranke 1 opcenito svih politickih aktivnosti
upravo je komunikacija. Medu primarnim je ciljevima koje politicke stranke nastoje postici
osvajanje vlasti ili sudjelovanje u vlasti. Svoje primarne ciljeve — stjecanje naklonosti 1
povjerenja javnosti (bira¢a) — ostvaruju upravo kvalitetnom komunikacijom, javnim istupom i
odnosima s javnos¢u, usmjerenim na uvjeravanje u svoje programe, ideje i stavove. U govornoj
komunikaciji svaka se poruka, osim rijeci, sastoji od jo§ dvije komponente: upotrebe glasa i
upotrebe tijela na pozornici, te nije iznenadujuce da se liderstvo smatra klju¢em uspjeha tima
(Bittel, 1984.). U ovom kontekstu politi¢ari koriste mo¢ uvjeravanja, odnosno persuaziju' kako
bi kroz komunikaciju ostvarili utjecaj na slusatelje te time postigli odredene ciljeve poput

promjena u njihovim stavovima i ponasanju.

Tomi¢ 1 Jugo (2021) isticu tri ,,glavne vrste persuazivnih govora: govor o pitanjima

¢injenica, govor o pitanjima vrijednosti, govor o pitanju procedura”.

! lat.

persuasio — nagovaranje, nagovor, nagovorenost, uvjeravanje, uvjerenost (Ani¢, Domi¢, Klai¢, 1999., str. 1084.)
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Opcenito, kada je rije¢ o politickim govorima, pa 1 nekim drugim nacinima politickog
nastupa, treba uzeti u obzir i €injenicu da se politicari u javnosti ¢esto pojavljuju kao predstavnici
odredene politicke opcije, Sto sugerira da oni ne iskazuju samo svoje, ve¢ i stranacke stavove.
Medutim, kao S$to je ranije navedeno, priroda komunikacije nalaze da se tijekom ¢ina govora
neizbjezno izraZzavaju osobna uvjerenja verbalno ili kroz nastup tijekom govora. U skladu s
vrstama govora, ali i ulogom govornika koja se ne moze izbje¢i, vazno je da govornika
karakterizira sposobnost prenoSenja poruke koja odgovara vrijednostima, stavovima i

uvjerenjima u koja zeli uvjeriti slusatelje.

Osim toga, prema Sego (2015.), dobrog govornika karakterizira i jasno¢a govora te
njegova poeticnost i emotivnost. Dodatno, treba naglasiti da je javni govor intrinzi¢no
strukturiran, zbog ¢ega politiCar u svojim javnim nastupima moze ocekivati da ¢e njegov govor
biti analiziran kako bi se utvrdila stvarna vrijednost onoga Sto nastoji prezentirati javnosti. Da bi
govornik mogao prenijeti poruku na primjeren nacin, najbolje bi bilo da u nju stvarno vjeruje,
odnosno da su njegovi stavovi i ideali u skladu s govorom kojim pokusava utjecati na javnost.
Ipak, Cesto to nije slucaj i tada govorni$tvo postaje dosta teze, zbog Cega je i Kvintijan® u
svojemu djelu Institutio Oratoria (Nacela govornicke vjestine) vjerojatno istaknuo kako je

rjecitost 1 govor uopce ,,dar bogova” (Visi¢, 2000: 11.).

2.3. Verbalna komunikacija i scenski izraz u funkciji politickog
govornistva

Verbalna komunikacija odnosi se na komunikaciju u kojoj se koriste rijeci kako bi se
prenijela odredena poruka. Za razliku od prijenosa poruke u pisanom obliku, koji osigurava
mogucénost ponovnog Citanja, analiziranja i provjere mogucih pogreSaka, nedosljednosti i nacina
razumijevanja, govorni se ¢in temelji na izgovaranju rijeci koje se, jednom izgovorene, ne mogu
ispraviti ili promijeniti. lako je vecina politickih govora i javnih nastupa unaprijed planirana i
pripremljena, covjek pod utjecajem emocija, treme ili nekih drugih ¢imbenika moze nenamjerno

odstupiti od uvjeZzbanog govora, a samim tim 1 od sustine znacenja poruke koju je Zelio prenijeti.

2
Marcus

Fabius Quintilianus bio je rimski retoricar koji je obrazovao govornike.
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Kako bi govornik ostavio dobar dojam i prenio poruku na Zeljeni nacin, uz kvalitetnu
pripremu govora koja podrazumijeva precizno definiranje teme i cilja koji se govorom Zeli
posti¢i, njegove vjestine trebaju se temeljiti na retorickom oblikovanju i kvaliteti govorne
izvedbe. Neki od elemenata retorickog dizajna koji se moraju uzeti u obzir u govornom c¢inu
ukljucuju upotrebu odgovaraju¢e duljine reCenice i1 odabira rije¢i, izbjegavanje jezi¢nih
pogresaka i figurativnog jezika te primjeren nacin izrazavanja koji ukljucuje izraZavanje emocija

1 izbjegavanje nepotrebnih pauza i kolebanja u govoru.

2.3.1. Duljina recenice i kondicionali

U govorniStvu je iznimno vazno voditi raCuna o gramatickoj ispravnosti i znacenju onoga
Sto se zeli istaknuti te o duljini same recenice. Naime, ako su recenice preduge, govornik se
izlaze riziku da se smisao izgubi ili pogresno shvati, pa ¢ak i moguénosti da se, ako se govor ne

uvjezba dovoljno, i sam izgubi u onome §to je htio reci.

Skari¢ i Varo$anec-Skari¢ (1994.) navode da je re¢enica vezana uz kratkoroéno paméenje,
odnosno uz psihi¢ku sada$njost, te isticu da prema Fraissu odrasla, prosje¢na osoba moze primiti
najvise 24 sloga, zbog Cega prosjecna duljina reCenice u neformalnoj komunikaciji nije dulja od
15 slogova. To sugerira da recenice u politickim govorima trebaju biti kratke 1 jasne kako bi bile
razumljive prosjeCnom sluSatelju i tako imale moguénost utjecati na promjene u njegovim
stavovima i pona§anjima, §to je primarni cilj politickih govora. Iako Marsh (1983.: prema Skari¢
i Varofanec-Skari¢, 1994: 1.) naglaava da je duljina relenice ,uvjetovana i stupnjem
oStroumnosti”, politicki govori obi¢no su usmjereni na veliki broj ljudi ¢ija oStroumnost nije
poznata govorniku tako da je uspjeh govora, bar u kontekstu duljine recenice, zajamcen samo pri

koriStenju kratkih re€enica 1 rijeci.

Ono o ¢emu treba voditi racuna jest primjerenost re¢enica koje odgovaraju vrijednostima,
politickoj doktrini i tematskom cilju govornika. Potrebno je izbjegavati recenice koje su
neprimjerene na bilo koji nacin, $to ukljucuje vrijedanje po bilo kojoj osnovi, psovanje ili bilo
kakvu netakti¢nost. Kao jedan od primjera netakti¢nosti, a sukladno temi rada, mozemo navesti
dio izjave aktualnog predsjednika Milanovi¢a koji je objavila televizija N1 29. lipnja 2022.

,Ovdje postoje dvije vrste ljudi, koji znaju jako malo ili nimalo... Nekolicina je naprosto
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zatucana u svojim predrasudama i fiksovima...” (N1, 2022.) Neeticnom se moze smatrati i
izjava Kolinde Grabar-Kitarovié: ,,Prozivaju me zbog suceljavanja, a ja se ne bojim nicega, ni
istarskog goveda, ni konja, niti boksaca, kao Sto sam pokazala srusivsi Stipu Miocica.” (N1,
2002.) Naime, kontekst reCenice nalaze da Mioci¢ predstavlja istarsko govedo, konja 1 boksaca

Sto je itekako neprimjerena izjava javne li€nosti.

Nadalje, u politickim govorima pozeljno je izbjegavati kondicionale, odnosno uvjetne
reCenice, kojima obiluju govori danasnjih politicara, a Cesto se koriste za svrhu izbjegavanja
odgovornosti i politickih manipulacija. U navedenom kontekstu manipulaciju moZemo shvatiti
kao smiSljenu radnju kojom se iskrivljenim prikazom stvarnosti i ciljanim prikrivanjem osobnih
negativnih strana nastoji utjecati na promjenu misljenja slusatelja, Sto se osigurava tehnikom
nemoralnog uvjeravanja, a ne na temelju pravih, realnih argumenata. Za tu svrhu politi¢ki
govornik manipulira uz pomo¢ specifi¢nih jezi¢nih formulacija na nafin da obi¢an ¢ovjek ne

primjecuje njegove prave namjere (Wilson, 2003).

2.3.2. Izbor rijeci

Kod govora u kojima se politi¢ar obrac¢a javnosti, kao 1 kod reCenica, vazno je da rijeci
budu kratke i razumljive. Cinjenica je da leksicke, gramaticke, ali i pragmaticke i retoricke
specifi¢nosti politickog govora predstavljaju Siroki spektar i ostavljaju govorniku moguénost da
na bezbroj nacina iznese misao i ideju slusateljima. Ipak, ono o ¢emu govornik treba voditi
racuna jest raznovrsnost publike zbog koje je mudrije koristiti jednostavnije rijeci 1 izraze koje ¢e

shvatiti veci broj slusatelja.

Specificnost politickih istupa je 1 izbjegavanje rijeci ili fraza koje, bas kao 1 kod primjene
kondicionala, osiguravaju distanciranje od odgovornosti ili izraZzavanje odredenog stava prema,
za njih, osjetljivoj temi. U tom kontekstu moZe se navesti primjer izostavljanja rijeci ,,liberal” u
politickom diskursu ,,demokratske stranke” s ciljem distanciranja od ljevice (Gastil, 1992) ili
primjer izostavljanja imenovanja pri navodenju ,,nekolicine” u Milanovi¢evoj izjavi koja je
prethodno navedena kao primjer. No za razliku od rijeci koje politicari izbjegavaju, postoje i one

kojima cesto Zele nesSto naglasiti, odnosno koje pobuduju snazne emotivne tonove. Cilj je tih
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rijeci izazvati pozitivne ili negativne emocije javnosti u odnosu na neku temu, pri ¢emu se na

nasSim prostorima najcesce koriste: nacionalisti, ekstremisti, rezim, radikali, udbasi i tako dalje.

U tom kontekstu posebno je potrebno istaknuti sve ucestalije uvrede politicara u svojim
obrac¢anjima putem medija, pri ¢emu se Cesto upotrebljavaju neprimjereni, pogrdni izrazi. Kao
primjer moZzemo navesti odgovor Vedrane Rudan: ,Milanovi¢ je jedan u nizu potpuno
nekvalificiranih osoba koje se bave poslom s kojim nemaju veze, divljak koji nije za Hrvatsku
ucinio nista” (Tportal, 2021.), ili pak njegov odgovor koji je uslijedio na drustvenoj mrezi
Facebook, a koji je prenio tportal.hr, u kojem je nazvao Vedranu Rudan ,,polupismenim,

vulgarnim piskaralom.” (Tportal, 2021.)

Iako navedene uvrede nisu izreCene u javnom, politickom govoru, one su ipak dane u
obliku izjava medijima, odnosno javno objavljene u obliku tekstualne izjave na drustvenoj mrezi
i dostupne su javnosti. Ono §to mozemo zakljuciti iz navedenih primjera jest visok stupanj
neeti¢nosti u govoru politicara, koji bi umjesto upotrebe vulgarizama trebali, ako se ve¢ ne mogu
suzdrzati od potrebe da vrijedaju, nauciti koristiti eufemizme kao izraze ,koji zamjenjuju
vulgarizme ili rije¢i koje oznacavaju kakvu opasnu, Sokantnu ili neugodnu pojavu” (Bagi¢, 2012:

119.).

Ovdje treba napomenuti da neprimjereni govor nije rezerviran isklju¢ivo za hrvatsku
politi¢ku scenu, ve¢ se zbog teme rada kao primjer navode izjave hrvatskih politiCara s

naglaskom na Zorana Milanovi¢a i Kolindu Grabar-Kitarovi¢.

2.3.3. Jezicne pogreske

Iako su jezicne pogreSke viSe zastupljene u pisanoj nego govornoj formi, bilo bi dosta
neodgovorno ne spomenuti znacaj leksicki i gramaticki pravilnog izrazavanja, osobito kada je
rije¢ o obracanjima javnih, politiCkih licnosti. NajceS¢e pogreske koje se javljaju cak i u
govornoj formi jesu srbizmi ili rije¢i stranog porijekla za koje Skarié i Varosanec-Skari¢ (1994:
3.) navode: ,,Ti se oblici nalaze u fondu stilskih rezervi, ili netko umislja da su tamo, a govornik
ih odatle vadi i kad oc€ito ne postoji stilisticka motivacija za tim”. Isti autori navode najcesce
koriStene rijeci koje ne pripadaju hrvatskom leksickom standardu poput: izvjestan, desiti, sustina,
opetovati, neminovan, neophodan, konstatirati i brojne druge.
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S gramati¢kog glediSta moze se re¢i da nema znacajnijeg broja pogreSaka, osim onih koje
se mogu smatrati lapsusima u izgovoru, dok su puno izraZzenije one morfoloske, koje se najvise
susrecu u pisanom obliku, a ne govornom, te se ovdje nece isticati. No kada je rije¢ o politickim
govorima, vazno je spomenuti vokabular kojim se politi¢ari sluze, koji je itekako vidljiv u
njihovim javnim obracanjima. Naime, skucen vokabular pridonosi tome da govor obiluje
ponavljanjem istih izraza i oblika, $to dovodi u sumnju stupanj obrazovanja i sposobnosti
politi¢ara koji bi trebao biti ,lider” nacije. Takoder, nije preporucljivo koristiti strane rijeci ili
rije¢i koje su nejasne ili manje poznate prosjecnoj osobi kako bi se izbjeglo krivo tumacenje
poruke koja se zeli prenijeti. Dobar politi¢ar trebao bi imati vjeStinu da pokaze svoju sposobnost,
pismenost i1 bogatstvo jezika, ali pritom postigne ravnotezu u upotrebi manje poznatih rijeci

kojima pokuSava utjecati na Siru javnost.

2.3.4. Figurativnost

Pojam figurativan ima podrijetlo u latinskoj rijeci figurativus, $to znaci ,,slikovit, izrazen
u slici, u prenesenom smislu” (Ani¢, Klai¢ i Domovi¢, 1999., str. 439.). Politi¢ari u javnim
govorima, s obzirom na to da im je cilj persuazija, trebaju koristiti figurativni jezik jer retorika
ujedinjuje politicki izricaj kroz sposobnost argumentacije i utjecaja na ljudske emocije. Osim
toga, upotreba nestereotipnih stilskih figura doprinosi izgradnji govornickog stila, a pozitivho
utjeCe 1 na simpatije javnosti. Znacaj izgradivanja vlastitog, prepoznatljivog stila iznimno je
vazan dio govorniStva jer raspolaganje argumentima i iskrenost ne znace mnogo ako govornik
nema vjeStine da ih izlozi i1 pritom ostavi dojam na sluSatelje. Ipak, neuspjeli pokusSaji
figurativnosti, loSe, ,izlizane” ili stereotipne stilske figure mogu proizvesti sasvim suprotan

ucinak.

Utjecaj na ljudske emocije 1 njihovo iskoriStavanje za svrhu uvjeravanja prepoznato je i u
vrijeme Aristotela, koji je, kako navodi Visi¢ (2000: 21.), zamjerao ,,sastavlja¢ima vjestina” koji
su, umjesto da istrazuju op¢a nacela javnog govora, usmjerenog na prikupljanje informacija kao
elemenata za argumentaciju, usmjerili svoje napore na to ,,kako da sudije dovedu u odredeno
dusevno stanje i time zadobiju njihovu naklonost...” Dakle, ve¢ u Aristotelovo vrijeme
prepoznata je uloga ljudskih emocija u donoSenju odluka te je istrazivan nacin na koji se njima

mogu posti¢i zeljeni ciljevi. lako je Aristotel, kao $to se moZze zakljuciti iz prethodnog citata, bio
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protiv iskoriStavanja ljudskih emocija, vjerojatnije je da je njegovo protivljenje proizaslo iz
uvjerenja da je razum, odnosno argumentacija, a ne emocije, klju¢ni element u postizanju cilja
govorniStva. Stilske figure mogu se koristiti i u smislu podupiranja argumentacije, §to istice i
Bodlovi¢ (2015: 104.), jer one mogu olaksSati razumijevanje ,,te usmjeriti argumentaciju k pravim

pitanjima” pri ¢emu ni na koji nacin ne utjecu na jacinu argumentacije.

iskrenijim, a kod slusatelja koji ¢e ga pozorno sluSati izazvati oduSevljenje. Jos je Ciceron,
prema Skariéu (1998.; prema Skari¢ i VaroSanec-Skari¢, 1994: 4.), rekao: ,,Govorni§tvo koje ne
izaziva divljenje, ne smatram govorni§tvom.” Dakle, na temelju toga mozemo zakljuciti koliko je
znacajna upotreba stilskih figura, a treba naglasiti da je potrebno uspostaviti ravnotezu kako se

ne bi pretjeralo s njihovom upotrebom i kako govor ne bi zvucao neiskreno.

2.3.5. Elegancija i protoc¢nost (fluentnost) govora

,U govoru se u sloju teksta elegancija ocituje kroz sintakticki sredene i dovrSene
recenice, bez nepotrebnih inverzija, u simetriCnim sintagmama, u izbjegavanju nabrajanja 1
gomilanja sinonima pribliznih znaCenja umjesto jednog toCnog izraza, u izbjegavanju
pleonazama” (Skari¢ i Varo$anec-Skari¢, 1994: 5.). Elegancija se ogituje u odmijerenosti,
preciznosti i1 jasno¢i rijeci i reCenickih sklopova, ali istovremeno i u nacinu govora i tonalitetu.
Taj govor ne poznaje potrebno podizanje tona, pravljenje pauza ni zastajkivanje pri izrazavanju

toka misli, a dikcija osigurava melodi¢nost i ritam.

Kada je rijec o intenzitetu glasa, odnosno podizanju tona pri govoru, treba naglasiti kako
se on moze koristiti u smislu davanja posebnih smislenih u€inaka rije¢ima ili parajezi¢nim
alternativama. Takoder, ritam se ovdje shvaca kao relativna brzina ili sporost u uzastopnom
iznoSenju rijeci, recCenica 1 cjelokupnog govora osobe, ukljucuju¢i sve dijelove naseg
individualnog osnovnog stila i skupa glasova. Nadalje, elegancija u govoru zahtijeva fluentnost u
izrazu misli, §to sugerira da je ono o ¢emu se govori poznata materija potkrijepljena

uvjeravanjem govornika te je ne karakteriziraju nepotrebne poStapalice.

Osim toga, Varo$anec-Skarié¢ (1994: 5.) navode da ,.,u sloju govorne izvedbe eleganciju
¢ini Cista dikcija, legato povezan govor u intonacijskim jedinicama s pravilnim polozajnim
13



glasnickim inaficama, blago isticanje oksitonskih jezgara te opcenito teznja ritmickom
govoru...”, pri ¢emu ritmickom govoru doprinosi kombinacija razli¢itih obrazaca visine tona,
glasnoce, slogovnog trajanja i tempa govora te proizvodi varijacije tijekom govora. Govor,
odnosno glas 1 njegova intonacija, prepoznatljivi su i razlikuju se od osobe do osobe, te kako
navodi Poyatos (2022: 2.). glasovne karakteristike kao S§to su ,,boja, rezonancija, intenzitet ili
glasnoca, tempo, visina tona (razina, intervali, raspon), raspon intonacije, trajanje sloga i ritam”

omogucuju nam da prepoznamo osobu bez da znamo o kome se radi.

2.4. Neverbalna komunikacija u funkciji govornistva

Cinjenica je kako nadin na koji izgovaramo rije¢i ima veliku ulogu u prijenosu Zeljenog
znacenja, pri ¢emu uz izgovor i ton glasa koji koristimo, kao 1 izrazi lica ili pokreti tijela koje
koristimo dok razgovaramo, cesto naSim rije¢ima dodaju potpuno nove slojeve znacenja.
Tijekom komunikacije rijeci koje izgovaramo prate pokreti naseg lica i tijela koji pokazuju naSe
unutarnje stanje prenoseci stavove o prijedlozima koje izrazavamo ili informacije o nasim
emocijama ili osjecajima. U vecini slucaja ti su pokreti spontani i izvan naSe svjesne kontrole,
iako razumijevanje onoga S$to govorimo kod slusatelja gotovo uvijek, ukoliko postoji vizualni
kontakt, uvelike ovisi o njihovoj interpretaciji. Iz ovog razloga se ti pokreti koje ¢inimo, svjesno

ili nesvjesno, mogu shvatiti kao oblik neverbalne komunikacije.

Svjesna kontrola ponaSanja podrazumijeva potpunu kontrolu nad stvarima koje radimo,
pri cemu govor tijela, izrazi, emocije 1 osjecaji proizlaze iz svjesne razine uma. U tom slucaju
vanjski ¢imbenici mogu utjecati na donesene odluke, $to znaci da je svjesna kontrola podloZna
manipulacijama. Za razliku od svjesne razine, nesvjesna razina mozga nosi bioloske instinkte za
agresijom i seksualnim nagonom (Cantrell, 2015.) te je mnogo iskreniji pokazatelj onoga Sto
stvarno osje¢amo. Svjesna manipulacija najzastupljenija je u situacijama persuazije kada se
pokretima nastoje pojacati u¢inci onoga o ¢emu se govori kako bi izazvali jae podrazaje kod
sluSatelja. Ta vrsta manipulacije karakteristicna je u politickim govorima u kojima s namjernom

gestikulacijom naglaSavamo ono na §to se Zeli usmjeriti paznju slusatelja.
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Tomi¢ i Jugo (2021: 215.) neverbalnim komunikacijskim sredstvima smatraju ,,sve ono
Sto se pokuSava obuhvatiti pojmom govora tijela kao najstarijega oblika medusobnoga
komuniciranja”. Iako velik broj ljudi smatra kako neverbalna komunikacija podrazumijeva samo
govor tijela ili ekspresiju lica, istina je da postoji mnostvo na¢ina na koji je moguce ostvariti
neverbalnu komunikaciju. U nacelu, ljudi imaju sposobnost opaZanja i1 razumijevanja

informacije koja nije napisana ili izgovorena, pa ¢ak ni uo¢ena osjetilom vida.

Naime, ¢ovjek ima razvijena i druga osjetila osim vida i govora zbog cega, zahvaljujuci
tim osjetilima 1 steCenom iskustvu, ima sposobnost dodirom, okusom ili prepoznavanjem mirisa,
pa Cak i intuicijom spoznati neverbalnu poruku iz svojega okruzenja. U tom kontekstu treba
istaknuti kako navedeno izlaganje ne podrazumijeva osobe koji imaju poremecéaje nekog od
navedenih osjetila ili ¢ak osobe koje imaju psiholoske poteskoce u prepoznavanju neverbalnih
ekspresija poput osoba s autizmom. Takoder, kako osjetila sluha i mirisa nisu adekvatna za

analizu ovog rada, nece se detaljnije razmatrati.

Uzimajucéi u obzir taj naCin komunikacije, moze se zakljuciti da je ona postojala mnogo
prije govora, jezika ili pisma, odnosno da je postojala tisu¢ama godina prije nego Sto su
izumljeni formalni govorni jezici. Nevjerojatno je koliko malo i danas znamo o neverbalnoj
komunikaciji 1 maloj koli¢ini istraZivanja i studija koje su provedene diljem svijeta. Tomi¢ 1 Jugo
(2021.) isticu tri primarne jedinice na koje se usredotoCuju teorije i istrazivanja u vezi s

neverbalnom komunikacijom:

® okolinske strukture i uvjete u kojima se komunikacija odigrava
® fizicke karakteristike samih pojedinaca koji komuniciraju

® razliita ponaSanja koja ti pojedinci manifestiraju.

Wharton (2009.) smatra kako neverbalna ponaSanja mogu pridonijeti ili otvorenoj
komunikaciji ili prikrivenijim, odnosno slucajnijim oblicima prijenosa informacija isti¢u¢i kako
mnoga takva ponaSanja prenose nepropozicijske informacije o mentalnim stanjima i stavovima,
ili ¢ak mijenjaju istaknutost lingvisticki mogucih interpretacija, umjesto da izrazavaju potpune
propozicije. S aspekta analize politi¢kih govora i teatralnosti nastupa govornika iznimno su

znacajna upravo navedena ponasanja. Na osnovi analize izgovorenog i pokreta tijela govornika,
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kao 1 izraza njegova lica ili pogleda, moZzemo s velikom vjerojatnoS¢u do¢i do zakljucaka o
njegovoj iskrenosti, odnosno uociti manipulativno ponasanje. lako je kontrola pokreta moguca za
svrhu manipulacije, oni pokreti koje govornik pravi nesvjesno govore mnogo vise o njegovim

stavovima 1 uvjerenjima.

Pri analizi scenskih elemenata javnoga govora ne smije se osloniti se samo na neverbalnu
komunikaciju jer je smanjena mogucnost da se samo pokretima ili izrazom lica prenese stvarni
osjecaj s jednog komunikatora na drugog. Tek kada se sva osjetila ukljuce u funkciju perceptora
informacije i kroz verbalnu i kroz neverbalnu komunikaciju slusatelj se ,,priblizava” stvarnom

znacenju poruke koju govornik nastoji prenijeti.

Navedeni tvrdnje su u skladu s Poyatosovim misljenjem (2002: 186.), koji istie kako
»svaka disciplina koja proucava komunikaciju, pocevsi od lingvistike, mora priznati prevagu i
svjesnu ili nesvjesnu potrebu za kretanjem u svakoj interaktivnoj situaciji u normalnim
okolnostima, kao 1 ograni¢enja konverzacijskog mehanizma kada jedan od tri sustava u govoru

struktura jezik-parajezik-kinetika ne moze djelovati.”

Uporaba dinamic¢nih, ali nejezi¢nih poruka, kao Sto su izrazi lica, geste, pogled, dodir i
glasovni znakovi, posebno je vazna kada su identiteti 1 statusne uloge znacajni, odnosno u
situacijama u kojima je verbalna komunikacija nepouzdana ili dvosmislena kao Sto je to slucaj u

politi¢kim obra¢anjima i govorima politickih aktera kojima dajemo glas i povjerenje.

2.4.1. Polozaj i kretanje tijela

Ljudi nerijetko u komunikaciji nastoje rijeCima prikriti svoje emocije, ali oni, iako mozda
nesvjesno, svojim govorom tijela otkrivaju kako se zaista osje¢aju. Ovo posebno dolazi do
izrazaja kada su psihicki optereceni te ne mogu kontrolirati govor svojega tijela. Polozaj i pokreti

tijela, geste te izrazi lica i1 o€iju predstavljaju osnovne pokazatelje neverbalne komunikacije.

Polozaj tijela moZe se tumaciti kao reprezentacija raspoloZenja ili stava poput
nezainteresiranosti odnosno naklonosti, a bas kao i dodir, moze biti usmjeren na sebe ili drugu
osobu. Tomi¢ 1 Jugo (2021: 217.) dodaju kako ,,samo usredotoene manipulacije, ...mogu

odrazavati narocito stanje ili naviku osobe” i naj¢esc¢e se nazivaju ,,nervoznim manirizmima”. U
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navedenom kontekstu, kao primjer mozemo navesti pomicanje noge ili pucketanje prstima, $to se
ne moZze tumaciti kao neverbalna komunikacija, ve¢ predstavlja na¢in na koji osoba manifestira
unutarnje neuroze, pri ¢emu se ti pokreti ¢ine svakodnevni, tj. da na neki nacin predstavljaju dio

osobnosti.

Kad bi se spomenuti pokreti analizirali kao neverbalni pokazatelj stanja osobe tijekom
verbalne komunikacije, mogli bi se izvuéi krivi zakljucci da je osoba nervozna zbog onoga $to
govori, da joj je neugodno ili da ne govori istinu. Na temelju polozaja tijela ili pokreta osobe,
koji moze biti svjestan ili nesvjestan, mozemo zakljuciti samo o njezinu emocionalnom stanju,
no ako su popraceni verbalnom komunikacijom, onda mozemo zakljuciti i o samoj temi o kojoj
se govori. S obzirom na to da se u ovom radu analiziraju inauguracijski govori tijekom kojih

govornici stoje za pozornicom nece se mo¢i detaljnije analizirati kretanje govornika.

Cantrell (2015.) smatra kako govor tijela ¢ini ¢ak oko 50% do 70% cjelokupne
komunikacije koja se vidi kroz izraZavanje osje¢aja, namjera 1 misli fizickim ponaSanjem. Isti
autor navodi kako polozaj prekrizenih ruku ukazuje na osobu koja je zastitnicki nastrojena, dok
osoba koja ruke drzi prekrizene na ledima ukazuje na tjeskobnu osobu ili osobu kojoj je dosadno.
Osim toga, ukoliko osoba ima prekrizene noge, to se smatra znakom da ima potrebu za
privatnos¢u. Jednako tako, ukoliko se osoba osjeca ugodno ili Zeli dominirati, polozaj tijela je
otvoreniji, dok zatvoreno tijelo oznaCava inferiornost. Takoder, ,,to moze signalizirati da smo
zatvoreni za bilo koju novu informaciju koju primamo, a moze istaknuti i nasu uznemirenost”

(Tomi¢ i Jugo, 2021: 243.).




Slika 2.Prirodna pragmatika

Izvor: Eharton. 2009., str.6.

Kada su u pitanju geste, koje predstavljaju pokrete koje generira tijelo, mozZemo
razlikovati one koje nisu povezane s verbalnim govorom, ali se mogu verbalno tumaciti jer
predstavljaju opéepoznate signale, poput ,,palac gore” ili spojeni palac i kaziprst u krug koji
imaju vise znacenja 1 ovise o kontekstu u kojem se koriste, poput: OK, u redu, svida mi se, te
pokazivanje slova ,,V” prstima $to oznacava pobjedu (Slika 2). Navedene geste predstavljaju

ambleme.

Kada je rije¢ o navedenim gestama, treba voditi raCuna da one imaju vrlo razli¢ita
tumacenja u razli¢itim dijelovima svijeta, ovisno o kulturi. Tako palac prema dolje i prekrizeni
prsti predstavljaju signal kojim su se pogani borili protiv zla, Sto je jo$S jedno od zanimljivih
tumacenja (Cartell, 2015.). Takoder, krug koji pravimo prstima, prema Trako (2007.), u

Francuskoj oznacava nesto beskorisno, dok se u Brazilu i Njemackoj smatra opscenim.

Kada se analizira gestikuliranje rukama posebna paznja moze se usmjeriti 1 na polozaj
dlanova s obzirom na to da otvoreni dlanovi prema gore najéeS¢e simboliziraju posStenje i iskrene
namjere govornika. Takoder, dlanovi okrenuti prema dolje ukazuju na autoritativan stav kojim se
uspostavlja kontrola. Kao primjer mozemo navesti stiSavanje publike za vrijeme govora, dok bi

se kretnja suprotna navedenoj mogla tumaciti kao poticanje na reakciju.

Jedna od pogreSaka tijekom javnih govora jest stiskanje Sake, koje ukazuje na
agresivnost, ili pokazivanje publici stisnute Sake s ispruzenim prstom, koje sugerira prijetnju te
kod slusatelja izaziva nelagodu 1 opcenito negativne emocije. Osim toga, kako navodi Trako

(2007., str. 45.), ,,u nekim kulturama ovaj pokret kaziprstom moze biti uvredljiv, ili ¢ak opscen”.

Takoder, postoje 1 geste koje su povezane s govorom i koje ga nadopunjuju naglasavajuci
ono S$to je izgovoreno. Na primjer, pokrivanje usta te pokrivanje lica i/ili oCiju tijekom stresne

komunikacije signalizira da osoba laze, prema Waltersu (1996.). Nadalje, tijekom javnog
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nastupa, gesta moze biti od posebne pomo¢i u vizualnom prenoSenju informacija onim

¢lanovima publike koji su previse udaljeni da bi culi izgovorenu rijec.

Atkinson (1984.) je pokazao kako politicari koriste retoricka sredstva ugradena u
strukturu govora kako bi izazvali pljesak publike. Ipak, jedna od pogresaka koja se vrlo cesto
moze primijetiti tijekom javnih govora jest pretjerano ,,mahanje” rukama, ¢ime se odaje dojam
kako govornik nije u potpunosti uvjeren u ono §to izgovara te smatra potrebnim to dodatno
naglasiti pokretima ruku. Ovaj oblik gestikulacije, osim §to djeluje neprirodno, odaje dojam
nervoze 1 nesigurnosti govornika. Takoder, ukoliko govornik tijekom govora ne pravi pokrete,

djeluje ukoceno i nepouzdano te slusatelji gube volju i za sadrzajem onoga o ¢emu govori.

Ruke su dio tijela koji uz verbalni govor najces¢e sudjeluju u komunikaciji, a bas kao 1
kod ostalih dijelova tijela, ociglednost signala koji odaSilju, prema Cartellu (2015.), ovisi o

¢imbenicima kao $to su:

polozaj koji je vaSe tijelo zauzelo, a koji se jednostavno odnosi na drzanje
izrazi koji dolaze s lica, a predstavljaju stvarne emocije unutarnjeg ,,ja”
veza izmedu vasSeg tijela 1 netjelesnih predmeta kao $to je odjeca

blizina drugim ljudima i mjestima

fizi¢ki ucinci poput disanja, znojenja i otkucaja srca

varijacije vaSeg glasa takoder su vazne, a odnose se na glasnocu

intonacija i visina tona.

Posebno znacajnu ulogu u neverbalnoj komunikaciji ima dodir, koji se odnosi na
primjenu taktilnog osjeta. Razli¢ite vrste dodira ukljuCuju pozitivne, kontrolne, razigrane,
konvencionalne, uskladene i nenamjerne dodire. Dodirom se mogu pokazati razliite emocije
poput ljubavi, odobravanja, utjehe, ali i autoriteta, koji se iskazuje tapSanjem po glavi ili ramenu.
Dodiri, odnosno pokreti ruku uopcée (Borg, 2010.), dijelovi su nasSeg tijela nad kojima imamo
najmanju kontrolu dok komuniciramo te su izvrstan pokazatelj onoga kako se govornik osjeca.
Ako je dodir odlucan i ugodan, to ukazuje na snagu, toplinu ili otvorenost, dok neodlucan ili

-----

rukovanje koje simbolic¢ki ukazuje na ¢in pomirenja, dogovora i suradnje. Pri rukovanju veliku
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ulogu ima 1 kontakt o¢ima, ali 1 polozaj tijela, pri ¢emu se osoba koja je u politicki podredenom

polozaju obi¢no nesvjesno udaljava tijelom od osobe s kojom se rukuje (Blum, 1998.).

Da izraz lica ima ¢ak i ve¢u znacajnost od gesti ili drugih pokreta tijela, pokazali su kroz
istrazivanje Warren, Schertler i Bulln (2009.), koji su dosli do rezultata da je prijavljena upotreba
izraza lica bila vaznija od prijavljene upotrebe gesta ili drugih pokreta tijela pri tocnosti u
otkrivanju prijevare. Sudionici tog istrazivanja pregledali su kodirane snimke na kojima su
su ispitanici trebali procijeniti je li opis istinit.

Rezultati istrazivanja pokazali su da postoji pozitivna korelacija izmedu prijavljene
upotrebe izraza lica i toCnosti u otkrivanju emocionalne, ali ne 1 neemocionalne lazi. Ipak, kako
su ispitanici trebali navesti 1 na osnovi ¢ega su donijeli odluke o tome je li nesto istina ili laz,
ustanovljeno je da upotreba opcenitijeg znaka ,,govora tijela” nije znacajno korelirala ni s

emocionalnom ni s neemocionalnom precizno$¢u otkrivanja lazi.

2.4.2. Ekspresija lica

Relativna vaznost izraza lica 1 gesta u procjeni emocija istrazena je u brojnim studijama,
koje su pokazale da se emocije mogu to¢nije dekodirati s lica nego s tijela (Pohlig i sur., 2008.).
Za razliku od govora, odnosno jezi¢ne barijere izmedu osoba koje ne komuniciraju na istom
jeziku, izrazi lica kojima izrazavamo srecu, ljutnju, strah ili ushi¢enje univerzalni su nacini

neverbalne komunikacije.
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Slika 3. Izrazi lica

Izvor: Carnell, 2015.

Lice se smatra najprepoznatljivijom znacajkom svih ljudskih bi¢a i najsnaznijim na¢inom
prijenosa informacija u neverbalnoj komunikaciji. Tomi¢ i Jugo (2021.) isticu kako ,,informacije

o licu koristimo zbog vise razloga:

da ustvrdimo neciju pripadnost drustvenoj kategoriji
da uoc¢imo necije crte li¢nosti
da prepoznamo pravac njihove pozornosti

da izmjerimo iskrenost njihova verbalnoga ponaSanja

da razumijemo njihove misli i um”.

Jedna je od najvaznijih karakteristika izraza ljudskog lica da uvijek dolaze iz unutarnje
osobnosti pojedinca i, iako mogu biti svjesni (poput osmijeha koji je namjeran iako se ne
osje¢amo sretno), izrazi su uglavnom nesvjesni i uzrokovani emocijama. Nema sumnje da ¢e se
covjek nasmijesiti kada je sretan, ali postoje i osmijesi koji su tu da prikriju ljutnju ili tugu koju
osoba nije spremna podijeliti sa svojim okruzenjem. Ipak, izmedu iskrenog i ,,namjeStenog”
osmijeha postoje lako primjetne razlike, poput Cinjenice da pri iskrenom osmijehu i o¢i osobe
daju isti ucinak srece ili zadovoljstva. Cartell (2015.) istice kako osoba koja se smije iskreno

zatvori o€i jer miSi¢ orbicularis oculi u tom slucaju ima pokrete potrebne za pravi osmijeh.

Dva dominantna miSi¢a koji leze u pozadini izraza lica su veliki zigomati¢ni, koji
kontrolira regiju usta, i orbicularis oculi, koji kontrolira regiju o¢iju. Dok se zigomati¢ni veliki
moze kontrolirati kada se pokuSava maskirati izraze lica, kao $to je prethodno navedeno, puno je

teze kontrolirati orbicularis oculi oko ociju (Ekman, 1992.).

Cartell (2015.) jos dodaje da su kod laznog osmijeha donji zubi vidljivi, dok kod iskrenog
osmjeha ovo nije slucaj, Sto potkrepljuje time da se kod iskrenog osmijeha veliki zigomatski
misSi¢ pomice gore, dok se kod laznog pomice prema van 1 tako otkriva donje zube. Isti autor
navodi kako stisnute usne ukazuju na nepovjerenje, neodobravanje i neukus, pri cemu mogu

signalizirati 1 ljutnju.
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Izrazi i pokreti usana govornika jedan su od glavnih pokazatelja njegovih unutarnjih
osjecaja. Tako, ukoliko govornik skupi usne, to moze ukazivati na visoku razinu nepovjerenja ili
neodobravanja prema ne¢emu. Takoder, podignute usne ukazuju na optimizam i sre¢u, dok usne
okrenute prema dolje izrazavaju neodobravanje, stanje tuge i grimase. Zabrinutost, strah, stres ili
nesigurnost obi¢no su popraceni grickanjem usana ili njihovim vlaZzenjem jezikom (Cartell,

2015.).

Izrazi koji dolaze iz ociju mogu poslati vrlo snaznu poruku u vezi s odredenim
problemom u odnosu na ono o ¢emu netko razmislja, te su o¢i takoder jednako dobar, ako ne 1
bolji, pokazatelj misli komunikatora u neverbalnoj komunikaciji, $to potvrduje i Tayler (1998.),
koji isti¢e kako su o¢i kljucne za prenosenje ponasanja svojih subjekata. Takoder, Tomi¢ i Jugo
(2021: 246.) istiCu: ,,Mnoga pravila o promatranju drugih koja su implicitna u nasoj kulturi
predstavljaju preSutno priznanje da je kontakt ofima vjerojatno i najvazniji znak na licu koji

koristimo u komunikaciji”.

Budu¢i da ljudi fiksiraju o¢i kada su licem u lice, informacije iz podrucja ociju u praksi
su se pokazale posebno kriticnim za neverbalnu komunikaciju, a posebno za ispravno
prepoznavanje osnovnih emocija kao §to su tuga, strah i izrazi ljutnje. O¢i zasigurno autenticnije
oslikavaju izraze unutarnjih stanja nego drugi aspekti lica. lako postoji mnogo signala koji se
mogu slati o¢ima poput podizanja obrva ili treptanja, posebno znacajni Cimbenici u analizi
signala koje Salju oci su njihovo Sirenje, odnosno suZavanje zjenica te usmjerenost samog
pogleda. Kada neka osoba usmjerava pogled u odredenom pravcu, po pravilu i osoba koja to

primijeti slijedi taj pogled prema istom smjeru kako bi uocila objekt interesa.
Postoji nekoliko pravila koja se zasnivaju na analizi kontakta o¢ima:

® prizivanje interakcije neprekidnim gledanjem u drugu osobu pri Cemu se
uzvracanje pogleda smatra prihvac¢anjem poziva (Tomi¢ i Jugo, 2021.); naravno,
to se moze tumaciti i s aspekta prepoznavanja

® veci broj uzajamnih kontakata izmedu dvije osobe sugerira na prijateljstvo i

iskrenost, ali i na pridavanje pozornosti temi o kojoj se govori (Cartell, 2015.)
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® krati pogledi
nezainteresiranost, odnosno negativan podrazaj pri ¢emu se kao ucinkovita
metoda koristi jednostavno ignoriranje ili skretanje pogleda s njega, a skretanje

pogleda moze biti i mo¢an moderator emocionalnog stresa (Xing and Isaacowitz,

2006.).

Prema Tomi¢ i Jugo (2021: 249.), pogledi se dijele na:

® _intimni pogled” koji se odlikuje kretanjem pogleda preko cijele figure

sugovornika S§to moZe ukazivati na potpunu nezainteresiranost ukoliko se

su tijekom komunikacije

komunikacija vodi licem u lice

® _ drustveni pogled” koji u tijeku komunikacije ukazuje na prirodnost razgovora

® poslovni pogled” koji se krece od ociju do usta.

sfﬁ" '
i,.___ _-.':‘
2y

.H_,.'xl_./

Izvor: Tomi¢ 1 Jugo, 2021, str.249.

Na to kamo gledamo utjece bilo $to, od motivacije, prirode dostupnih vizualnih podrazaja
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Slika 4. Vrste pogleda
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isprekidani ukazuju na

do odnosa izmedu promatraca 1 okoline, pri ¢emu kao druStveni podraZaj, oci imaju Sirok raspon
moderirajuc¢ih ucinaka na visestruke aspekte neverbalne percepcije. Kada su u pitanju analize

javnih obra¢anja posebna paZnja treba se obratiti na usmjerenost pogleda.



Usmjerenost pogleda prema sluSateljima (publici), odnosno govornikovo pracenje
pogledom njihove reakcije, ukazuje na spremnost, iskrenost i samopouzdanje (Weissman, 2010.).
Ipak, to pracenje reakcije publike za vrijeme govora mora biti uskladeno i uravnotezeno tako da
pogled govornika ne luta neprestano jer onda ponaSanje samog govornika djeluje umjetno i
sugerira njegovu nespremnost koja kod sluSatelja moze izazvati nepovjerenje i otpor prema
onome o ¢emu se govori. Nadalje, nesigurnost govornika ogleda se i u tome da tijekom govora
Cesto obara pogled kako bi se podsjetio o ¢emu treba govoriti jer izaziva sumnju da je neiskren

ili neuvjeren u ono §to izgovara.

3. ANALIZA SCENSKIH ELEMENATA JAVNOG GOVORA NA
PRIMJERU KOLINDE GRABAR-KITAROVIC | ZORANA
MILANOVICA

U prvom dijelu istrazivanja u ovom radu proucavaju se vrste i nacini neverbalnog
ponasanja dvoje hrvatskih predsjednika — bivSe predsjednice Republike Hrvatske Kolinde
Grabar-Kitarovi¢ 1 aktualnog predsjednika Republike Hrvatske Zorana Milanovica tijekom

njihova prvog javnog obracanja nakon polaganja i potpisivanja svecane prisege (predsjednickog
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inauguracijskog govora). Pri istraZivanju njihova neverbalnog ponaSanja, s naglaskom na
scenske elemente javnog govora, koja je provedena pomocu analize audiovizaulnih snimaka oba
govora, uzet je u obzir sam verbalni izraz kako bi se utvrdila uskladenost neverbalne i verbalne

komunikacije,. Konkretni zadaci, temeljeni na cilju analize, su sljedeci:

® analiza gesta tijekom govora i njihova povezanost s izgovorenim

® analiza emocija i uvjerenja na osnovi ekspresije lica (usne, o¢i, pogled).

3.1. Analiza inauguracijskog govora Kolinde Grabar-Kitarovic¢

Kolinda Grabar-Kitarovi¢ preuzela je duznost predsjednice Republike Hrvatske 19.
veljace 2015. godine i tu je duznost obnasala jedan mandat. Inace, Kolinda Grabar-Kitarovi¢
prva je zena koja nosi titulu predsjednice Republike Hrvatske i ujedno prva ¢lanica HDZ-a koja
je nakon Franje Tudmana ostvarila pobjedu na predsjednickim izborima pobijedivsi Ivu

Josipovica s vise od 50% glasova.

Analiza inauguracijskog govora bivSe predsjednice Kolinde Grabar-Kitarovi¢, odrzanog
15. veljace 2015., provedena je na temelju videosnimke televizije HRT 1 koja je objavljena na
YouTube kanalu (YouTube, 2015). Na spomenutoj snimci inauguracijski govor poc¢inje u 11:04 i

traje do 32:35 minute spomenute snimke.

Prije samog pocetka govora, kao i u trenutku dok staje za govornicu, Kolinda Grabar-
Kitarovi¢ s osmijehom na licu izrazava zahvalnost prisutnima, zadovoljstvo nastupom i srecu.
Analizom osmijeha mozemo utvrditi koliko se o€i suzavaju (gotovo zatvaraju) prilikom
smijeSka, Sto je prema Cartellu (2015.) jedan od znakova iskrenog osmijeha. No prilaskom
govornici uz smijeSak publici zubi se viSe ne vide, Sto se ne moze tumaciti neiskrenoscéu, vec

odmjerenoscu i pokazivanjem naklonosti koja prethodi koncentraciji prije govora (Slika 5.).
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Slika 5. IsjeCak iz snimke inaguracijskog govora (vrijeme snimke-11:12)

Ve¢ na pocetku govora, ¢iji sadrzaj neprestano drZi na papiru u rukama, osjeca se trema,
kako u njezinom glasu, tako i u pokretima ruku iz kojih ne ispusta napisani govor. Takoder, iako
uspravnim drzanjem tijela ulijeva samopouzdanje, ve¢ na pocetku, naglasavajuéi ponos i
odgovornost funkcije koju je preuzela, preCesto usmjerava pogled na tekst govora. Navedeno se
moze protumaciti kao posljedica nervoze, iako prilikom izgovaranja rije¢i o odgovornosti prema
narodu njezin pogled nije usmjeren prema publici kojoj se obraca, ¢ime se stje¢e dojam da ono
Sto je reCeno nije izazvano stvarnim osjecajem, nego ve¢ samo nesto §to po tradiciji treba re¢i. U
ovom slucaju treba uzeti u obzir da su nervoza i strepnja najjaci osjecaji na pocetku govora. Sam
ritam, tonalitet 1 boja glasa uskladeni su s izrazom lica, iako je govor nesto sporijeg ritma, ¢ime
se zeli naglasiti vaznost izreCenog. Jasna, namjerna pauza nakon rijeci ,,pretpostavljam duZznosti

hrvatske predsjednice” iskoriStena je kao inicijator aplauza.

U nastavku govora predsjednica je rije€ima ,,posebnu zahvalnost iskazujem hrvatskim
braniteljima” Zeljela na emotivnoj osnovi osvojiti publiku. Ipak, na temelju izraza njezina lica,
posebice pogleda i polozaja usana, zaklju¢ujemo da iskazana zahvalnost nije bila popraéena
stvarnim emocijama i osje¢ajima zahvalnosti (Slika 6 ). Prema Cartellu (2015.), napucene usne

ukazuju na nepovjerenje ili neodobravanje. lako u zadanom kontekstu izgovorenih rijeci nema
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mjesta nijednom od navedenih osjecaja, zaklju¢ujemo da je negodovanje u tom trenutku

vjerojatno bilo usmjereno prema publici koja je zapljeskala prije kraja recenice.

Slika 6. Isjecak iz snimke inaguracijskog govora (vrijeme snimke-12:22)

lako Grabar-Kitarovi¢ zahvalom u uvodnom dijelu upuc¢enom hrvatskim braniteljima,
kao 1 prvom hrvatskom predsjedniku Franji Tudmanu, Zeli pridobiti naklonost publike, na
njezinu se licu vidi nervoza i nezadovoljstvo izazvano reakcijama publike koje dolaze izvan
predvidenih pauza u govoru. U jednom trenutku predsjednica ¢ak pokuSava nastaviti govor
unato¢ ovacijama publike, no nedugo zatim odustaje od te namjere i nastavlja govor nakon §to se
stiSaju, dovrsavajuci zapocCetu misao. Isticanje osobne odgovornosti rijeima ,,svjesna sam svoje
odgovornosti prema hrvatskim gradanima” predsjednica Grabar-Kitarovi¢ pokusava naglasiti

ono §to je rekla pokazuju¢i rukom prema publici (Slika 7. ).
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Slika 7. IsjeCak iz snimke inaguracijskog govora (vrijeme snimke-13:37)

U trenutku kada izgovara spomenute rijeci, poloZaj njezina dlana okrenutog prema gore
sugerira njezine iskrene namjere, dok gornji kutovi usana upuéuju i na optimizam. Osim toga,
odlucan pogled usmjeren prema publici ukazuje na spremnost, iskrenost i povjerenje (Weissman,
2010.). Na temelju navedenog moze se zakljuciti da Grabar-Kitarovi¢, kada govori o

odgovornosti i spremnosti na zalaganje za hrvatske gradane, u to istinski vjeruje.

Nakon isticanja odgovornosti prema gradanima, naklonost publike (Sto joj, sude¢i prema
snimljenim reakcijama publike, i uspijeva) nastoji pridobiti priznavanjem svoje nesavrsenosti i
poistovjecivanjem s njima kroz rijeci: ,,Ako pogrijeSim, a onaj tko radi, taj 1 grijesi, imat ¢u
snage priznati i ispraviti pogresku. Ipak, svi smo mi samo ljudi”. Zanimljiv izraz lica, koji se
nepaznjom moze krivo protumaciti, snimljen je u trenutku kada izgovara: ,,Nikada necu raditi

protiv interesa Republike Hrvatske” (Slika 8.)
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Slika 8. IsjeCak iz snimke inaguracijskog govora (vrijeme snimke-14:44)

Ako zanemarimo pogled prema dolje, koji inace ukazuje na nesigurnost ili da osoba nije
uvjerena u ono Sto govori, usne su dio lica koji pokazuje najjace signale. Kutovi njezinih usana,
koji su u trenutku kada predsjednica Grabar-Kitarovi¢ daje spomenutu izjavu, usmjereni prema
dolje, sugeriraju njezinu nesigurnost, odnosno sumnju da je izreCeno u potpunosti ostvarivo. No
ako pazljivije pogledamo 1 poslusamo snimku, zakljuCujemo da je spomenuti izraz lica
posljedica udisaja zraka kroz nos zbog prehlade, na $to ukazuje i brisanje maramicom nesto

kasnije (vrijeme snimanja 19:07).
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Slika 9. IsjeCak iz snimke inaguracijskog govora (vrijeme snimke-15:00)

Prilikom izrazavanja zahvalnosti svojim prethodnicima Stipi Mesicu i Ivi Josipovicu, na
negodovanje publike Kolinda Grabar-Kitarovi¢ gestikulira rukom s otvorenim dlanom, ali
usmjeravaju¢i pokret prema dolje, Cime izrazava autoritet stiSavanjem publike (Slika 9.).
Otvoreni dlan usmjeren prema publici moZze se tumaciti i kao odobravanje ili slaganje s
reakcijama publike, pri ¢emu Grabar-Kitarovi¢ istovremeno nastoji (i uspijeva) kontrolirati

reakcije publike ne prekidajuci govor.
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Slika 10. Isjecak iz snimke inaguracijskog govora (vrijeme snimke-23:11)

Tijekom cijelog govora drzanje tijela je uspravno i ponosno, S$to ukazuje na
samopouzdanje, a lagano podizanje glave kada se govori o domovini upucuje na osjecaj ponosa i
dostojanstva, ali 1 prijateljski kontakt, Sto ukazuje na to da ne osje¢a neugodu. To se vidi 1 kada
govori o sebi kao vrhovnoj zapovjednici Oruzanih snaga Republike Hrvatske (Slika 10.).
Nadalje, kada istice: ,,...moj ¢e mandat posebice biti posvecen mladima”, mozemo zapaziti (Slika
11.) kako kontekst govora koji slijedi u prvi plan stavlja potrebe mladih. Gornju reakciju zajedno
s kombinacijom geste podignutog dlana prema gore koju Grabar-Kitarovi¢ pokazuje nekoliko

trenutaka kasnije tumacimo kao zabrinutost za budu¢nost hrvatske mladezi.
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Slika 11. Isjecak iz snimke inaguracijskog govora (vrijeme snimke-28:34)

Istaknuvsi domoljublje, ljubav prema domovini i hrvatskom narodu Grabar-Kitarovi¢
iskazuje rijecima: ,,Vjerujem u te, zemljo moja Hrvatska”, koje su izgovorene povisenim tonom i
s naglasenim stankama koje djeluju dramati¢no, $to pokazuje i istovremeno podizuci obje ruke u

zrak (Slika 12.).

Na taj nacin, osim S§to zeli naglasiti izgovoreno, Grabar-Kitarovi¢ potic¢e i publiku na
reakciju podrzavajuci izgovorene rijeci. Osim toga, uzme li se u obzir da je predsjednica svoj
inauguracijski govor zavrsila navedenim rije¢ima, navedena teatralnost prihvatljiva je i u skladu
sa situacijom, izgovorenim rije¢ima i vremenom, zbog Cega se ne ¢ini neprimjerenom ili

umjetnom.
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Slika 12. Isjecak iz snimke inaguracijskog govora (vrijeme snimke-32:31)

Na temelju provedene analize moze se zakljuciti da u ovom govoru Kolinda Grabar-
Kitarovi¢ nije pokazala dramatican, scenski nastup koji karakterizira teatralnost, ve¢ su njezini
pokreti uskladeni s verbalnim izrazom. Njezino drZanje tijekom govora ukazuje na
samouvjerenost, a najcesc¢e upotrijebljene geste jesu geste rukama kojima uglavnom nastoji
naglasiti ono $to je rekla ili pokazati u smjeru osoba o kojima govori. Tijekom tih gesta dlanovi
su gotovo uvijek okrenuti prema gore, $to ukazuje na iskrenost i uvjerenost u ono sto se govori,
pri ¢emu je u odredenim trenutcima pokazala 1 autoritet stiSavajuci publiku, $to ukazuje na to da

je publika dozivljava kao lidera.

Tijekom govora pogled joj je usmjeren prema publici, Sto ukazuje na otvorenost i
iskrenost, iako tijekom govora, vjerojatno zbog uzbudenja i nervoze, Grabar-Kitarovi¢ cesto
gleda u napisani govor, koji najceS¢e drzi rukama. Ovi pogledi su kratkotrajni pa ne stvaraju
dojam ¢itanja, ve¢ koriStenja napisanog teksta kao podsjetnika. Navedeno se ne moze tumaciti ni
manjkom samopouzdanja ako se uzme u obzir da se ovdje radi o analizi inauguracijskog govora,

kojemu je osim hrvatskih gradana nazocio velik broj domacih i stranih duznosnika.
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3. 2. Analiza inauguracijskog govora Zorana Milanovica

Zorana Milanovi¢ je inauguracijski govor odrzao 18. veljace 2020. Milanovi¢ je za
mjesto inauguracije odabrao Predsjedni¢ke dvore na Pantovcaku umjesto lokacije na Markovu
trgu gdje je Grabar-Kitarovi¢, kao 1 hrvatski predsjednici prije nje, odrzala inauguracijski govor.
Ne moze se sa sigurnoS¢u tvrditi je li odabirom nove lokacije predsjednik Milanovi¢ Zelio
poruciti naciji da dolaze nova vremena i ukazati na nadolaze¢e promjene u Hrvatskoj ili je pak
htio izbje¢i da govoru prisustvuju gradani Hrvatske, no taj potez, na samom pocetku njegove
predsjednicke karijere, izazvao je brojne kontroverze u hrvatskoj javnosti. Ono §to je zanimljivo
jest ¢injenica da je navedeni govor odrzan pred malim brojem uzvanika (Sto se moze vidjeti u
navedenom videu) te da hrvatski gradani Cije je glasove Milanovi¢ dobio na izborima nisu imali

priliku prisustvovati.

Analiza inauguracijskog govora Zorana Milanovi¢a napravljena je na temelju snimke
Nove TV, koja je objavljena na YouTube kanalu (YouTube, 2018) u trajanju od 8 minuta i 36
sekundi, a pocinje njegovim obra¢anjem okupljenima te zavrSava pozdravom na kraju govora.
Na pocetku govora, zahvaljujuéi biv§im predsjednicima Hrvatske, postize retori€¢ku skromnost,
no nezainteresiranost prema misljenju koje ¢e izazvati kod publike se vidi na licu predsjednika

Milanovica, dok poluspustenih kapaka pogledom prelije¢e malobrojnu publiku.

Slika /3. Isjecak iz snimke inauguracijskog govora (vrijeme snimke-00:02)
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Gestikulaciju rukama upotrebljava od samog pocetka s namjerom da u govoru naglasi
osobu kojoj se izravno obraca, dok otvoreni poloZaj tijela u kombinaciji s opuStenim govorom
ukazuje na potrebu za dominacijom. Pri obrac¢anju, svaku od osoba kojoj se obra¢a Milanovi¢
gleda izravno u o€i, uspostavljajuci vizualni kontakt koji se, prema Tomi¢ 1 Juga (2021.), moze

99 X

definirati kao ,,drustveni”, §to ukazuje na prirodan govor.

Navedene geste u skladu su s izgovorenim pozdravima, a u samom uvodu govora znakovi
teatralnosti mogu se uociti samo u stavu i1 govoru. Ipak, rije¢ima zahvale svojim prethodnicima
»--.zahvala onima koji su ovaj posao i ovu duZnost obnaSali prije mene, koje su birali hrvatski
gradani...” prethodi gesta vlazenja usana jezikom koju ponavlja i dok izgovara ,,i koji su svi, u
datim okolnostima, dali maksimum od sebe”. Prema Cartellu (2015.), navedena gesta moze
ukazivati na zabrinutost, strah, stres ili nesigurnost, a u ovom slu¢aju se moze protumaciti kao
nervoza tj. svakako treba uzeti u obzir da je uvom slucaju moguéa i dozvoljena trema.
Nesigurnost moze biti uzrokovana i osje¢ajem da prisutni ne odobravaju njegov izbor za
predsjednika Hrvatske s obzirom na to da su prve redove sacinjavali ¢lanovi stranke tj. najveci

duznosnici Republike Hrvatske, ¢iji je kandidat neposredno izgubio izbore a tu se dakako radi o

predsjednici Grabar-Kitarovic.

Slika 14. Isjecak iz snimke inauguracijskog govora (vrijeme snimke-00:33)
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Ton glasa, njegova boja 1 ritam ujednaceni su. Unato¢ pauzama koje imaju za posljedicu
naglasavanje pojedinih dijelova govora i gesta koje ga prate. Na samom uvodu u svoj govor, koji
pocinje, kako sam navodi, rije¢ima velikog mislioca (filozofa Yuvala Noaha Hararija), pogled
mu je usmjeren na sadrzaj govora, pri ¢emu je jasno da ga Cita Sto je potvrda prethodnog
zakljucka da se osjeca pomalo nesigurno ili da ima tremu. U ovom dijelu govora svakako je

nastojao zainteresirati prisutne i pobuditi njihovu pozornost.

Iako se od govornika o¢ekuje da u prvih 90 sekundi govora uspostavi kontakt s publikom
kojoj se obra¢a (Spanjol-Markovi¢, 2008.), iz snimke se ne moze zakljuéiti da je u tome uspio.
Uzme li se u obzir i ¢injenica da se tekst govora koristi odmah na pocetku, moze se zakljuciti da
se za navedeni govor nije dovoljno pripremao. Je li razlog tomu bila spoznaja da ¢e se odrzati

pred malobrojnom publikom ili nesto sasvim drugo, ne moze se sa sigurnos¢u tvrditi.

Uostalom, ve¢ navedenim citatom, ali 1 u nastavku govora, Milanovi¢ verbalno iskazuje
svoju nesigurnost uz implikacije da se nekima ne svida §to je izabran, a spomenute implikacije
popracene su podizanjem obrva i odmahivanjem glavom (Slika 14.), ¢ime se rijeima zeli
naglasiti nepromjenjivost izbornih odluka hrvatskih gradana: ,,...jedno je istina, a drugo legitimna

politicka volja...”.

Slika 15. Isjecak iz snimke inauguracijskog govora (vrijeme snimke-01:42)
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Pogledima publike ispod kapaka, odaje nespremnost na prigovore, sugestije, uvazavanje

1 prihvacanje svega Sto se kosi s njegovim osobnim stavovima i misljenjima.

Nadalje, analiza je pokazala da pojedine rijeci poput ,.transparentno” (vrijeme na snimci
3:18) 1ili ,,iznimno” (vrijeme na snimci 3:20), kao 1 mnoge druge, Milanovi¢ naglaSava uz
grimase, Sto je vrlo daleko od elegantnog govora koji se odlikuje jasnom dikcijom i pravilnim

polozajnim glasovnim varijantama (Varo$anec-Skari¢, 1994.).

Slika /6. Isjecak iz snimke inauguracijskog govora (vrijeme snimke-01:42)

Retoricka skromnost koju u nastavku govora istie rijeCima: ,,Dame i gospodo, molim vas
unaprijed zrno razumijevanja za svoje buduce greske, bit ¢e ih. Jer te greske nikada nece biti
namjerne...”, u ovom dijelu govora mozda dolazi kasno s obzirom na prethodnu iskljucivost.
Nazalost, u trenutku kada su izreCene, geste se nisu mogle vidjeti jer je kamera bila usmjerena na

svecanu prisegu (vrijeme na snimci 3:48).
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Slika 17. Isjecak iz snimke inauguracijskog govora (vrijeme snimke-06:28)
Geste rukama koje Milanovi¢ upotrebljava tijekom govora nisu ¢este ni neuskladene s
govorom, a uglavnom sluze za isticanje apozicija, kao $to je slu¢aj u gesti prikazanoj na Slici 17.,

koja prati isticanje vaznosti kvalitetnog obrazovanja i aktivne vjere u budu¢nost Hrvatske.

Slika 18. Isjecak iz snimke inauguracijskog govora (vrijeme snimke-08:28)
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3.3. Usporedna analiza inauguracijskih govora Kolinde Grabar-
Kitarovic¢ i Zorana Milanoviéa

Usporednu analizu prethodno analiziranih inauguracijskih govora mozemo zapoceti
isticanjem prethodno spomenutog Ciceronova citata ,,GovorniStvo koje ne izaziva divljenje, ne
smatram govorniStvom*. U navedenom kontekstu, kao mjera ,divljenja” uzete su reakcije
publike pred kojom je govor odrzan, §to pokazuje da se Kolinda Grabar-Kitarovi¢c u ovoj
situaciji pokazala kao vjestiji govornik. Naravno, u ovom sluc¢aju u obzir treba uzeti i ¢injenicu
da je bivsa predsjednica svoj inauguracijski govor drzala pred ve¢im brojem ljudi medu kojima
je bilo i mnogo njenih prijatelja i istomisljenika, dok je govor Zorana Milanovi¢a odrzan u
protokolarnoj situaciji pred manjim brojem osoba te se reakcije publike sliéne onima koje su

pokazali prisutni na Markovom trgu teSko mogu ocekivati.

3.3.1. Emocije i atmosfera tijekom govora

Kolinda Grabar-Kitarovi¢ svojim je govorom potaknula emocije publike koja ju je
podrzala brojnim ovacijama 1 pljeskom, kao 1 aplauz i pozitivne emocije visokih duznosnika,
bivs§ih predsjednika i posebnih gostiju. Nakon dolaska na podij publici se obratila samo s
osmijehom, Sto je popraceno gromoglasnim pljeskom, a bez rijeCi uspostavila je kontakt s
brojnom publikom koja je pohodila Markov trg kako bi je podrzala. Osim toga, iako vidno
prehladena, tijekom govora zadrzala je dinamic¢nost i1 jasnocu svojih misli, prenoseci entuzijazam

1 dobro raspoloZenje na prisutne.

Za razliku od Grabar-Kitarovi¢, predsjednik Milanovi¢ svoj je inauguracijski govor
zapocCeo u suzdrzanoj atmosferi. Kontakt s publikom nije uspostavljen prakticki sve do kraja

govora no navedeno je opravdano s obzirom na sadrZajnost same publike.

3.3.2. Gestikulacija i op¢i dojam

Tijekom govora Grabar-Kitarovi¢ je, kako smo ranije naglasili, svojim drzanjem 1
izgledom nastupila samouvjereno od samog izlaska na pozornicu, uspostavljaju¢i kontakt s

publikom. Tijekom govora gestikulirala je umjereno i1 u skladu s govorom kako bi naglasila
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pojedine sekvence ili pokazivala prema objektu govora, ali ni u jednom trenutku nije pokazala
nikakav oblik agresivnosti. Osim toga, prilikom gestikuliranja dlanovi su uvijek bili okrenuti
prema gore ili prema publici, §to se moze protumaciti kao otvorenost, iskrenost i spremnost na

suradnju 1 dogovor.

Takoder, pokazuju¢i autoritet stiSavanjem publike, nije djelovala arogantno ili
nedostupno pokusavajuci ukazati na mo¢ pozicije koju obnasa, ve¢ je svaki njezin pokret, pa ¢ak
1 autoritativna kontrola publike, djelovala pod utjecajem samopouzdanja i staloZzenosti. Kad je
rije¢ o govoru, samo je povremeno spustala pogled, koriste¢i tekst govora kao podsjetnik, a sve
vrijeme odrzavala je vizualnu komunikaciju s publikom, ¢ime je ,,pobrala” simpatije prisutnih

kao osoba kojoj se moze vjerovati.

Odredena doza nesigurnosti ili opravdane treme u Milanovi¢evom obracanju publici je
dosla do izrazaja tijekom njegova izlaganja, koje se uglavnom temeljilo na Citanju napisanog, §to
je bilo popraceno znatnim brojem ponavljanja, te grimasa prilikom izgovora pojedinih rijeci.
Osim toga, zbog vrlo malo pokreta koji su uoceni tijekom govora, Milanovi¢ je djelovao pomalo

ukoceno.

Na samom kraju pokazao je gestu koja se tumaci kao ,,prst moci”’, Sto se moze
protumaciti kao pokusaj ukazivanja na vaznost pozicije na kojoj se nalazi. Ova, kao 1 prethodne
geste koje su se mogle vidjeti na njegovu licu, poput gledanja, podizanja obrva ili znac¢ajnog

skretanja pogleda u stranu, mogu ga okarakterizirati kao osobu koja Zeli dominirati i kontrolirati.

Ono S$to je potrebno uzeti u obzir jest Cinjenica da se provedena analiza temelji na
inauguracijskim govorima koji su pomno pripremani i vjerojatno su ih viSe puta provjeravali i
analizirali struénjaci te informacije o tome tko se i kako za sporne govore pripremao ne znamo.
Na temelju odgledanog, mozemo re¢i kako se bivsa predsjednica mudrije posluzila odredenim
pravilima, savjetima, "trikovima" u svom inauguracijskom govoru, nego Sto je to ucinio

predsjednik Milanovi¢.

Ako uzmemo u obzir ostale javne govore ovih politickih aktera, koji su dostupni u

medijima, moZemo zakljuciti kako je Zoran Milanovi¢ u nacelu izuzetan i kvalitetan govornik
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koji svojim stavom, znanjem, iskreno$¢u, domisljato§¢u i argumentima zna uspostaviti kontakt s

publikom i bez teatralnosti izraziti svoje stavove i misljenja.

4. ANKETNO ISTRAZIVANJE O NEVERBALNOJ KOMUNIKACIJI
KOLINDE GRABAR-KITAROVIC | ZORANA MILANOVICA

Javna se komunikacije kroz stoljeca rabila kako bi ujedinila ljude, ali i kako bi ih poticala na
djelovanje. Ona ne znaci uvjeravanje nego umanjivanje razlika izmedu onoga $to ona ¢ini 1 §to
njeni dionici ocekuju da ona ¢ini. U daljem tijeku rada ¢e se koristiti metoda anketiranja kako bi
dobile informacije o misljenju i stavovima ispitanika o scenskim elementima javnog govora

bivse predsjednice i aktualnog predsjednika Republike Hrvatske.

4.1. Predmet istrazivanja

U drugom dijelu istraZivanja u ovom radu analizirani su stavovi ispitanika o
neverbalnom ponaSanju hrvatskih predsjednika, i to aktualnog predsjednika Republike Hrvatske
Zorana Milanovica i bivSe predsjednice Kolinde Grabar-Kitarovi¢. Kako nije bilo sigurno da ¢e
svi ispitanici pogledati videosnimke inauguracijskih govora politi¢ara, radi vjerodostojnosti
podataka, anketni upitnik temeljio se na prethodno pregledanim govorima navedenih politicara 1
nekim fotografijama koje su preuzete iz analize provedene u 3. poglavlju ovog rada i ukljucene u

upitnik.

4. 2. Cilj istrazivanja

Ispitanici su mogli odgovoriti na pitanja u upitniku na temelju prethodno pogledanih
govora 1 fotografija ukljucenth u upitnik te su analizirani njihovi stavovi o neverbalnoj
komunikaciji. Cilj navedene analize bio je utvrditi uocavaju li ispitanici 1 prepoznaju oblike
neverbalne komunikacije tijekom istupa navedenih politickih aktera te ispitati je li neverbalna
komunikacija utjecala na prihvatljivost stila bivSeg predsjednika i aktualnog predsjednika
Republike Hrvatske. Navedeni utjecaj razmatran je u odnosu na spol, dob 1 stupanj obrazovanja.

4. 3. Istrazivacka pitanja

Istrazivacka pitanja na koja se pokusalo odgovoriti u ovom radu su sljedeca:
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IP 1: Uocavaju li ispitanici 1 prepoznaju li oblike neverbalne komunikacije bivSeg 1
sadasnjeg predsjednika Republike Hrvatske?

IP 2: Utjecu li promatrani scenski elementi javnog nastupa na prihvatljivost stila Kolinde
Grabar-Kitarovi¢, odnosno Zorana Milanovic¢a?

IP 3: Postoji li statisticki znacajna razlika u percepciji i prepoznavanju oblika neverbalne
komunikacije bivse predsjednice i aktualnog predsjednika RH u odnosu na spol?

IP 4: Postoji li statisticki znacajna razlika u percepciji i prepoznavanju oblika neverbalne
komunikacije bivse predsjednice 1 aktualnog predsjednika RH u odnosu na dob?

IP 5: Postoji 1i statisticki zna€ajna razlika u percepciji i prepoznavanju oblika neverbalne
komunikacije bivSe predsjednice i aktualnog predsjednika RH u odnosu na stupanj
obrazovanja?

IP 6: Postoji 1i statisticki zna€ajna razlika u promatranim scenskim elementima javnog
nastupa o prihvatljivosti stila bivSe predsjednice i1 aktualnog predsjednika RH u odnosu
na spol?

IP 7: Postoji li statisticki znacajna razlika u promatranim scenskim elementima javnog
nastupa o prihvatljivosti stila biv§e predsjednice i1 aktualnog predsjednika RH u odnosu
na dob?

IP 8: Postoji li statisticki znacajna razlika u promatranim scenskim elementima javnog
nastupa o prihvatljivosti stila biv§e predsjednice i aktualnog predsjednika RH u odnosu

na stupanj obrazovanja?

4. 4. Instrument istrazivanja

Istrazivanje je provedeno na temelju ankete pripremljene u obliku Google obrasca, koji je

podijeljen na drustvenim mrezama Facebook i Instagram te na besplatnim komunikacijskim
kanalima Viber i WhatsApp. Istrazivanje se sastoji od tri cjeline, pri ¢emu se prva odnosi na
demografske karakteristike ispitanika, u drugoj se ispituje primjecuju li 1 kako ispitanici tumace
geste bivSe predsjednice Kolinde Grabar-Kitarovi¢ i sada$njeg predsjednika Zorana Milanovica,
dok tre¢i dio sadrzi pitanja koja analiziraju jesu li scenski elementi javnog govora u medijskom
diskursu pozitivno utjecali na prihvatljivost stila spomenutih predsjednika.

Za razliku od prva dva dijela, u kojima su se ispitanici opredjeljivali za jednu od

navedenih tvrdnji, u tre¢em su ocjenjivali stupanj prikladnosti (prihvatljivosti) scenskih
elemenata u stilu Kolinde Grabar-Kitarovi¢, odnosno Zorana Milanovic¢a, s pomoc¢u Likertovej
ljestvice. Za svaku tvrdnju ispitanici su imali moguénost izraziti stupanj slaganja na sljedeci
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(1) u potpunosti neprimjereno
(2) djelomi¢no neprimjereno
(3) niti primjereno niti neprimjereno
(4) djelomi¢no primjereno
(5) u potpunosti primjereno.
4. 5. Metode istrazivanja

Deskriptivnom statistiCkom analizom analizirani su sociodemografski podaci, kao 1
podaci o ucestalosti pracenja medijskih istupa javnih osoba. Za analizu istrazivackih pitanja
koristene su sljedece statisticke analize:

® ukrstanje (krostabulacija) za svaku ispitanu gestu u upitniku u odnosu na spol, dob i

stupanj obrazovanja, pri ¢emu su razmatrani rezultati hi-kvadrat testa kao mjerilo
statisticke znacajnosti

® T-test za nezavisne uzorke kojim je ispitana razlika izmedu aritmetickih sredina na
razli¢itim grupama ispitanika (muskarci i Zene)

® jednosmjernu analiza varijance — ANOVA.

Za statisticku obradu podataka koristen je programski paket SPSS 28.0.
4.6. Uzorak ispitanika

Ukupan broj ispitanika unutar ovog istrazivanja iznosio je 126. Upitnik je bio dostupan u
obliku Google obrasca i popunili su ga 61 muskarac i 65 Zena koji pripadaju starosnoj skupini
iznad 18 godina. Upitnik je podijeljen na drustvenim mreZzama Facebook 1 Instagram te na

besplatnim komunikacijskim kanalima Viber i WhatsApp.

5. REZULTATI ISTRA2IVAN]A I RASPRAVA
5.1. Sociodemografske karakteristike ispitanika

Istrazivanje je provedeno u razdoblju od 10. kolovoza 2022. do 25. kolovoza 2022.
godine, a upitnik je u potpunosti ispunilo 126 osoba. Od 126 osoba u navedenom uzorku, 48,4%

su muskarci, a 51,6% Zene, Sto ukazuje na podjednaku zastupljenost oba spola (Grafikon 1.).
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Grafikon 1. Spol ispitanika

Izvor: autorica rada

Analizom broja starijih ispitanika pokazalo se da je u istrazivanju sudjelovalo samo
11,1% ispitanika starije Zivotne dobi, odnosno starijih od 65 godina. To je 1 o€ekivano s obzirom
na to da se anketa uglavnom dijelila na druStvenim mreZama, ali i zato §to je provedena putem

Google obrasca.
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Grafikon 2. Starosna dob ispitanika

Izvor: autorica rada

Najveci broj ispitanika, ¢ak 36,5%, dobi je izmedu 31 i1 45 godina, dok 27% ispitanika
pripada dobnoj skupini od 18 do 30 godina, a 25,4% izmedu 46 i 65 godina (Grafikon 2).

Analizirajuéi stupanj obrazovanja ispitanika, utvrdeno je da najmanji broj ispitanika (10
ili 7,9%) ima samo osnovno obrazovanje, dok veéina ispitanika, ¢ak 42,1%, ima srednjoskolsko
obrazovanje. Znanstvenu razinu obrazovanja ima 12 ispitanika ili 9,5%, viSu stru¢nu spremu ima
28,6% ispitanika, dok 11,9% ima zavrSeno visoko obrazovanje u trajanju od 2 godine (Grafikon

3.).
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Grafikon 3.Status obrazovanja ispitanika

Izvor: autorica rada

Za utvrdivanje ucestalosti pracenja medijskih sadrZaja, odnosno medijskih istupa javnih
osoba, ispitanici su se mogli izjasniti da ih prate svakodnevno, jednom ili viSe puta tjedno ili

mjesecno te da ih uopce ne prate.

Na temelju rezultata anketnog upitnika utvrdili smo da je na pitanje ,,Koliko cesto u
prosjeku pratite medijske nastupe javnih osoba?” samo 7,1% ispitanika odgovorilo da ih uopce
ne prati. Nadalje, 13,5% ispitanika navodi da ih prati jednom, a 16,7% vise od jednom tjedno.
Takoder, 23,8% ispitanika prati medijske nastupe javnih osoba jednom, dok ih 16,7% prati
nekoliko puta mjesecno. Medijske istupe javnih osoba svakodnevno prati 28 ispitanika, odnosno

22,2% (Grafikon 4.).
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Grafikon 4 Ucestalost prac¢enja medijskih sadrzaja

Izvor: autorica rada

5.2. Uocavanje i prepoznavanje oblika neverbalne komunikacije

Kako bismo ispitali uocavaju li ispitanici i prepoznaju oblike neverbalne komunikacije, u
upitniku smo koristili Sest slika koje predstavljaju isjecke iz inauguracijskih govora bivse
predsjednice Kolinde Grabar-Kitarovi¢ i sadaSnjeg predsjednika Republike Hrvatske Zorana
Milanovi¢a. Nakon svake od navedenih slika slijedi opis neverbalnog ponasanja koje su
ispitanici mogli vidjeti na slici, pri ¢emu su mogli dati potvrdu da ga prepoznaju ili ne
prepoznaju. Prva tri opisa neverbalnog ponaSanja vezana su uz izlaganje slika Kolinde Grabar-
Kitarovi¢. Prvi opis: ,,Na slici uo¢avam gestu koja ukazuje na zadovoljstvo, sre¢u, zahvalnost”
odnosio se na Sliku 3.5., drugi ,,Na slici uo¢avam gestu koja ukazuje na sumnju, nezadovoljstvo,
neodobravanje” na Sliku 3.6., a tre¢i ,,Na slici uo€avam gestu koja ukazuje na iskrene namjere,

spremnost, optimizam” na Sliku 3.7. ovog rada.

Rezultati analize prikazani u Tablici 4.1. pokazuju da je cak 114 ispitanika (90,5%)
prepoznalo navedeno neverbalno ponasanje na prvoj slici, dok njih 9,5% smatra da izraz
prikazan na slici ima drugo znacenje. Standardna devijacija, koja ima vrijednost 0,295, ukazuje
na manje odstupanje odgovora oko aritmeti¢ke sredine (srednja vrijednost = 1,1), slicno kao u

slu¢aju prepoznavanja neverbalnog ponaSanja na drugoj slici (standardna devijacija = 0,245;
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srednja vrijednost = 1,06). Naime, neverbalno ponasanje na drugoj slici prepoznalo je cak 118
osoba (93,7%), odnosno 4 ispitanika viSe nego u prvom slucaju. Nadalje, analizom odgovora
ispitanika koji se odnose na procjenu neverbalnog ponasanja na trecoj slici pokazalo se da nesto
manji broj ispitanika prepoznaje prikazano neverbalno ponaSanje. Od 126 ispitanika, njih 102,
odnosno 81%, prepoznalo je neverbalnu gestikulaciju Kolinde Grabar-Kitarovi¢, dok 19%
ispitanika smatra da se u ovom slucaju gestikulacija ne odnosi na iskrene namjere, spremnost i
optimizam. Osim toga, standardna devijacija (standardna devijacija = 0,394) ukazuje na nesto

vece odstupanje odgovora od aritmeticke sredine u ovom slucaju.

Tablica 1. Analiza prepoznavanja neverbalnog ponaSanja — Kolinda Grabar-Kitarovic¢

Aritmeti¢ Standardn

Frekvenci Postot ka a
ja ak sredina devijacija
Na slici uo¢avam gestu koja ukazuje na Da 114 90,5 1,1 0,295
zadovoljstvo, srecu, zahvalnost Ne 12 9,5
Ukup 126 100,0
no
Na slici uo¢avam gestu koja ukazuje na Da 118 93,7 1,06 0,245
sumnju, nezadovoljstvo, neodobravanje Ne 8 6,3
Ukup 126 100,0
no
Na slici uo¢avam gestu koja ukazuje na Da 102 81,0 1,19 0,394
iskrene namjere, spremnost, optimizam Ne 24 19,0
Ukup 126 100,0
no

Izvor: autorica rada

Analiziraju¢i odgovore ispitanika koji se odnose na prepoznavanje neverbalnog govora
na temelju slika aktualnog predsjednika Republike Hrvatske Zorana Milanovica, uocili smo da
su oni gotovo isti kao u slucaju bivse predsjednice. Prvi opis: ,,Na slici uocavam gestu koja
ukazuje na zabrinutost, strah, stres ili nesigurnost”, koji se odnosio na Sliku 14., prepoznala su
102 ispitanika, odnosno 81%, kao tocan opis gestikulacije prikazane na slici, dok njih 24 (19%)
smatra da je Milanovi¢ svojim neverbalnim govorom poslao drugaciju poruku. Kada je rijec o
prepoznavanju neverbalnog opisa ,,Na slici uoCavam gestu koja ukazuje na aroganciju,
iskljucivost, bahatost” na Slici 15., analizom odgovora zakljucujemo da 117 ispitanika ili 92,9%

prepoznaje, dok 7,1% ne prepoznaje navedenu gestu. Rezultati analize prikazani u Tablici 4.2.
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pokazuju da je ¢ak 114 ispitanika (90,5%) prepoznalo Milanovi¢evu gestu na trecoj slici, dok ju

je njih 9,5% protumacilo na drugaciji nacin.

Tablica 2. Analiza prepoznavanja neverbalnog ponasanja — Zoran Milanovié¢

Aritmeti¢ Standardn

Frekvenci Postot ka a
ja ak sredina devijacija
Na slici uo¢avam gestu koja ukazuje na Da 102 81,0 1,19 0,394
zadovoljstvo, sre¢u, zahvalnost Ne 24 19,0
Ukup 126 100,0
no
Na slici uo¢avam gestu koja ukazuje na Da 117 92,9 1,07 0,259
sumnju, nezadovoljstvo, neodobravanje Ne 9 7.1
Ukup 126 100,0
no
Na slici uo¢avam gestu koja ukazuje na Da 114 90,5 1,1 0,295
iskrene namjere, spremnost, optimizam Ne 12 9,5
Ukup 126 100,0
no

Izvor: autorica rada

Analiziraju¢i rezultate u tablicama 1. 1 2., moze se zakljuciti da ispitanici u veéini
slu¢ajeva imaju sposobnost zapaZanja i prepoznavanja neverbalnog ponaSanja prikazanog na
slikama koje predstavljaju isjecke iz inauguracijskih govora bivse predsjednice i sadasnjeg
predsjednika Republike Hrvatske. Dakle, na istrazivacko pitanje IP 1 mozZe se dati pozitivan

odgovor.

U daljnjoj analizi ispitat ¢e se postoje li statisticki znacajne razlike u opazanju i
prepoznavanju neverbalnog ponasanja prikazanog na slikama u odnosu na spol, dob i stupanj
obrazovanja. Kako bi se testirala navedena istrazivacka pitanja, za svih Sest ponudenih opcija
izradena je sumarna varijabla koja je koriStena za ispitivanje uo€avanja i prepoznavanja oblika

neverbalne komunikacije (UIP).

5.2.1. Testiranje i analiza istrazivackog pitanja IP 3

Unakrsna tablica (tablica kontingencije) koriStena je za testiranje istrazivackog pitanja s

ciljem ispitivanja odnosa izmedu varijabli. U nastavku rada ispitana je povezanost nezavisne
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varijable spol i1 zavisne varijable UIP. Za provjeru statisticke znacajnosti izmedu varijabli

koriSten je Pearsonov hi-kvadrat test koji mjeri je li distribucija vrijednosti neovisna.

Rezultati navedene analize prikazani su u Tablici 3., a na temelju njih uocava se da
Pearsonov hi-kvadrat test ima vrijednost 0,734, Sto je iznad grani¢ne vrijednosti a = 0,05, te se

moze zakljuciti da presjek varijabli nije statisti¢ki znacajan.

Tablica 3. Pearsonov hi-kvadrat test

Asimptotska
Vrijednost df znacajnost (2-strana)
Pearsonov hi-kvadrat 1,279° 3 734
Omijer vjerojatnosti 1,289 3 732
Linearno povezivanje ,255 1 ,614

N valjanih slucajeva 126

Izvor: autorica rada

Nadalje, T-testom za nezavisne uzorke (Tablica 4.) ispitana je razlika dviju aritmetickih
sredina navedenih varijabli te je utvrdeno kako analiza varijance rezultata u dvije analizirane
skupine nije ni priblizno jednaka jer je vrijednost koja mjeri znacajnost (p = 0,254) manja od
0,05. Analizom alternativne t-vrijednosti uo¢ava se da je znafajnost mjerena na dvostranom
intervalu (Asimptotska znacéajnost = 0,616) veca od a = 0,05, na temelju ¢ega se moze zakljuciti da

ne postoji statisticki znacajna razlika izmedu muskaraca i Zena.

Tablica 4. T-test — spol/UIP

Leveneov test

jednakosti varijanci T-test za jednakost sredina
Znacajno
st Standardn
Znacajn Dvostran Srednja a razlika
F ost (p) t df a razlika pogreske
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U  Pretpostavljaj 1,313 ,254 124 ,616 ,09256 ,18383
u se jednake
P varijance

O O

Ne 121,3 ,616 ,09256 ,18432
pretpostavljaj 72

u se jednake
varijance

N OO,

Izvor: autorica rada

Na temelju dobivenih rezultata moZe se odgovoriti na trece istraZzivacko pitanje — ne
postoji  statisticki znacajna razlika u percepciji i prepoznavanju oblika neverbalne
komunikacije bivse predsjednice i aktualnog predsjednika RH u odnosu na spol.

5.2.2. Testiranje i analiza istrazivackog pitanja IP 4

Za odgovor na istrazivacko pitanje IP 4 koriStena ja jednosmjerna analiza varijance
(ANOVA). Tim postupkom usporeduju se aritmeticke sredine analiziranjem 1 usporedivanjem
varijabiliteta izmedu razli¢itih grupa s varijancama unutar grupa. Za testiranje znacajnosti
razmotrene su vrijednosti F-testa. Ukoliko je F-omjer ve¢i od kriticne vrijednosti, varijabilitet
izmedu grupa statisticki je znacajno veéi od varijabiliteta unutar grupa, $to govori da postoji

statistiCki znacajna razlika izmedu aritmetickih sredina.

Kako je vidljivo iz Tablice 5. u kojoj je prikazan zbroj kvadrata izmedu grupa i unutar
grupa kao 1 stupnjevi slobode, p vrijednost jednaka je grani¢noj vrijednosti 0,001 (p = 0,001), na
osnovi ¢ega se sa sigurnos¢u zakljucuje kako postoji statisticki znacajna razlika negdje izmedu
starosnih grupa. Osim toga, rezultati F-testa ukazuju na to da je F (3, 122)° = 5,847, pri ¢emu je

vjerojatnost dobivanja navedenog F-omjera slucajna, i p < 0,05.

Tablica 5. ANOVA — Starosna dob/UIP

Zbroj df Sredniji F Znacajn
kvadrata kvadrat ost
Starosna dob * Izmedu grupa 16,611 3 5,537 5,84 ,001
uIP (Kombinirano) 7
Unutar grupa 115,524 122 ,947
Ukupno 132,135 125

Izvor: autorica rada

3

Vrijednosti 3 i 122 dvije su vrijednosti stupnja slobode (df) za ,,u¢inak” izmedu grupa i ,,pogresku” unutar grupa.
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Ipak, na osnovi prethodne Tablice ne moze se zakljuciti koja od starosnih grupa se
razlikuje od ostalih, zbog ¢ega se podaci razmatraju u tablici viSestruke usporedbe (Tablica 6.), u

kojoj su prikazani rezultati Post-hoc testa.

Na temelju podataka prikazanih u Tablici 4.6. zakljucuje se da statisticki znac¢ajna razlika
u kategoriji starosne dobi na razini o = 0,05 postoji izmedu ispitanika koji pripadaju starosnoj
grupi izmedu 18 i 30 godina i starosnoj grupi izmedu 31 i 45 godina. Na osnovi dobivenih
rezultata moze se odgovoriti na Cetvrto istrazivacko pitanje i potvrditi da postoji statisticki
znacajna razlika u percepciji i prepoznavanju oblika neverbalne komunikacije bivse predsjednice
1 aktualnog predsjednika RH izmedu ispitanika koji pripadaju navedenoj starosnoj dobi. Ipak, da

bi se utvrdilo je li ukupni F-omjer rezultata analize ANOVA znacajan, analizirani su rezultati F-

testa (Tablica 7.).

Tablica 6. Post-hoc test — starosna dob/UIP

Dependent Variable: UIP

Tukey HSD
(I) Starosna (J) Starosna Srednja Standard Znacajn 95% Interval povjerenja
dob dob razlika na ost Donja Gornja
(1J) greska granica granica
31-45 ,42967 ,22008 ,212 -,1436 1,0029
18-30 46-65 ,99081° ,23967 ,000 ,3665 1,6151
>65 ,28992 , 30901 ,784 -,5150 1,0948
18-30 -,42967 ,22008 ,212 -1,0029 ,1436
31-45 46-65 ,56114 ,22400 ,064 -,0223 1,1446
>65 -,13975 ,29702 ,965 -,9134 ,6339
18-30 -,99081" ,23967 ,000 -1,6151 -,3665
46-65 31-45 -,56114 ,22400 ,064 -1,1446 ,0223
>65 -,70089 ,31181 ,116 -1,5131 1113
>65 18-30 -,28992 , 30901 ,784 -1,0948 ,5150
31-45 ,13975 ,29702 ,965 -,6339 ,9134
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| | 46-65 | ,70089 [ 31181 | 116 | -,1113 | 1,5131 |

*. Prosje€na razlika je znacajna na razini od 0,05.
Izvor: autorica rada

Tablica 7. u kojoj su prikazani robusni testovi jednakosti razmatra se s obzirom na to da
pretpostavka o homogenosti varijance u ovom slucaju nije ispunjena. Kako se moze uociti,
korisSten je Welchov i Brown-Forsytheov test, koji predstavljaju alternativne testove za

jednofaktorsku analizu F-testa varijance.

Tablica 7. Post-hoc test — starosna dob/UIP

Robusni testovi jednakosti sredina

UlP

Statistika® df1 df2 Znacajnost (p)
Welch 8,997 3 46,180 ,000
Brown-Forsythe 6,111 3 79,347 ,001

a. Asimptotska F-raspodijela
Izvor: autorica rada

Uzmu li se u obzir rezultati obaju navedenih testova, moze se zakljuciti da na razini o =
0,05 postoji statisticka znacajnost analiziranih razlika te da ispitanici mlade zivotne dobi (18 — 30
godina) slabije uocavaju i prepoznaju oblike neverbalne komunikacije u odnosu na ispitanike

starije zivotne dobi.

Na temelju prethodne analize moZe se odgovoriti na Cetvrto istrazivacko pitanje —
postoji  statisticki znacajna razlika u percepciji i prepoznavanju oblika neverbalne
komunikacije bivSe predsjednice i aktualnog predsjednika RH u odnosu na dob na razini o =

0,05.

5.2.3. Testiranje i analiza istrazivackog pitanja IP 5

Za analizu petog istrazivackog pitanja takoder je koriStena jednosmjerna (one way)
analiza varijance ANOVA. Nezavisna varijabla u ovom slucaju je stupanj obrazovanja dok je
zavisna, kao 1 u prethodnom slucaju, varijabla UIP, koja predstavlja zbirnu varijablu za analizu
percepcije 1 prepoznavanje oblika neverbalne komunikacije kod analiziranih predsjednika

Republike Hrvatske. Rezultati dobiveni analizom ANOVA prikazani su u Tablici 8.
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Tablica 8. ANOVA — stupanj obrazovanja/UIP

Zbroj df Sredniji F Znacajn
kvadrata kvadrat ost (p)
Starosna dob * Izmedu grupa 6,518 4 1,629 1,57 ,187
uIP (Kombinirano) 0
Unutar grupa 125,617 121 1,038
Ukupno 132,135 125

Izvor: autorica rada

Kako se moze uociti u prethodnoj tablici, p vrijednost (p = 0,187) je iznad grani¢ne
vrijednosti a = 0,05, $to ukazuje na to da ne postoji statisti¢ki znacajna razlika izmedu stupnja
obrazovanja i uo€avanja te prepoznavanja oblika neverbalne komunikacije. Osim toga, rezultati
F-testa pokazuju da su srednje vrijednosti za svih pet analiziranih skupina (osnovna skola,
srednja Skola, viSe obrazovanje, visoko obrazovanje, znanstveni studij) jednake. Naime, kako je
F (4, 121) = 1,570 i p > 0,05 (p = 0,187), nema potrebe za analizom statisticke znacajnosti

razlika medu pojedinim grupama.

Na osnovi dobivenih rezultata mozemo se odgovoriti na peto istrazivacko pitanje — ne
postoji  statisticki znacajna razlika u percepciji i prepoznavanju oblika neverbalne
komunikacije bivSe predsjednice i aktualnog predsjednika RH u odnosu na stupanj

obrazovanja.

5.3. Utjecaj scenskih elemenata javhog nastupa na prihvatljivost
stila

Kako se ispitalo utje¢u li scenski elementi javnog nastupa Kolinde Grabar-Kitarovi¢ i
Zorana Milanovi¢a na prihvatljivost njithova stila kod ispitanika, analiziran je stupanj
prikladnosti (prihvatljivosti) na osnovi stavova ispitanika. Ispitanici su na osnovi opisanog
ponasanja imali priliku na petofaktorskoj Likertovoj ljestvici ocijeniti prihvatljivost ocjenama
od 1 do 5, pri ¢emu 1 oznacava potpuno neprimjereno ponasanje, a 5 ponasanje koje je u
potpunosti primjereno. Rezultati analize prihvatljivosti stila bivSe predsjednice Kolinde Grabar-

Kitarovi¢ 1 aktualnog predsjednika Zorana Milanovica prikazani su u nastavku rada.

Tablica 9. Nemiran polozaj tijela (komparativna analiza)

Nemiran polozaj tijela

Frekven Postot Srednja Standardna
cija ak vrijednost devijacija
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Djelomi¢no neprimjereno 10 7,9 3,87 0,870
Niti neprimjereno niti 27 21,4
Kolinda Grabar- primjereno
Kitarovi¢ Djelomi¢no primjereno 59 46,8
U potpunosti primjereno 30 23,8
Ukupno 126 100,0
Djelomi¢no neprimjereno 7 5,6 3,69 0,795
Niti neprimjereno niti 44 34,9
. B primjereno
Zoran Milanovi¢ Djelomiéno primjereno 56 44,4
U potpunosti primjereno 19 15,1
ukupno 126 | 100,0

Izvor: autorica rada

Kako je vidljivo iz prethodne tablice, najveéi broj ispitanika je i u slucaju Kolinde
Grabar-Kitarovi¢ (46,8%) 1 u sluaju Zorana Milanovica (44,4%) nemiran poloZaj tijela ocijenio
kao djelomi¢no neprimjeren. Ipak, u slucaju analize ponasanja bivSe predsjednice, 23,5%
ispitanika smatra njezin polozaj tijela u potpunosti primjerenim, dok samo 15,1% to isto misli za
predsjednika Milanovicéa. Interesantan je podatak iz prethodne tablice postotak ispitanika koji
nije mogao donijeti konkretnu odluku o primjerenosti odnosno neprimjerenosti polozaja tijela
predsjednika Milanovi¢a. Naime, ¢ak 44 ispitanika (34,9%) nisu mogla procijeniti Milanovi¢ev
polozaj tijela tijekom medijskog istupa ni primjerenim ni neprimjerenim. Postotak neodlu¢nih
ispitanika u tom pitanju je u slucaju bivse predsjednice Republike Hrvatske manji za 13,5%. Na
osnovi moze se zakljuciti kako je ponaSanje Grabar-Kitarovi¢ pristupacnije i prepoznatljivije

javnosti nego ponaSanje Milanovica, bar kada je rijec o poloZaju tijela.

Osim toga, na osnovi rezultata u Tablici 9., uocava se da je aritmeticka sredina veca u
slucaju ocjene polozaja tijela Kolinde Grabar-Kitarovi¢ (srednja vrijednost = 3,87), pri Cemu je
vece 1 osipanje oko nje, Sto se zakljuCuje na osnovi standardne devijacije (standardna devijacija
= 0,870). To ukazuje na nesto vecu varijabilnost podataka u odnosu na ocjenu polozaja tijela

Zorana Milanovica.

Tablica 10. Naginjanje prema naprijed (komparativna analiza)

Naginjanje prema naprijed

Frekven Postot Srednja Standardna
cija ak vrijednost devijacija
Kolinda Grabar- Niti neprimjereno niti 15 11,9 4,29 0,668
Kitarovi¢ primjereno
Djelomiéno primjereno 60 47,6
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U potpunosti primjereno 51 40,5
Ukupno 126 100,0
Djelomi¢no neprimjereno 1 8 3,95 0,778
Niti neprimjereno niti 38 30,2
primjereno
Zoran Milanovi¢ Djelomi¢no primjereno 53 421
U potpunosti primjereno 34 27,0
Ukupno 126 100,0

Izvor: autorica rada

Analizom rezultata u prethodnoj tablici uo¢avamo da ¢ak 40% ispitanika smatra kako je
naginjanje prema naprijed bivse predsjednice Kolinde Grabar-Kitarovi¢ u potpunosti primjereno,
dok samo 27% njih na isti nacin ocjenjuje ovu gestu Zorana Milanovi¢a. Osim toga, kao 1 pri
analizi poloZzaja tijela, ¢ak 30,2% ispitanika neodlu¢no je kada je rije¢ o ocjeni primjerenosti
predsjednika Milanovi¢a u odnosu na Grabar-Kitarovi¢, pri ¢emu je neodlu¢nost pokazalo samo
11,9% ispitanika. Standardna devijacija, koja ukazuje na osipanje rezultata oko aritmeticke
sredine, u odgovorima koji se odnose na Grabar-Kitarovi¢ u ovom je slu¢aju manja (standardna
devijacija = 0,668) nego u ocjeni naginjanja tijela Zorana Milanovica (standardna devijacija =

0,778). To sugerira da su stavovi ispitanika bili sli¢niji u stavovima pri ocjeni polozaja tijela

bivse predsjednice Republike Hrvatske.

Tablica 11. Klimanje glavom (komparativna analiza)

Klimanje glavom
Frekven Posto Srednja Standardna
cija tak vrijednost devijacija
Djelomi¢no neprimjereno 5 4,0 3,83 0,791
Niti neprimjereno niti 37 29,4
Kolinda Grabar- primjereno
Kitarovi¢ Djelomi¢no primjereno 59 46,8
U potpunosti primjereno 25 19,8
Ukupno 126 100,0
Djelomi¢no neprimjereno 3 2,4 3,62 0,747
Niti neprimjereno niti 59 46,8
. . primjereno
Zoran Milanovié Djelomiéno primjereno 47 37,3
U potpunosti primjereno 17 13,5
Ukupno 126 100,0

Izvor: autorica rada

Gestu klimanja glavom 66,6% ispitanika ocijenilo je djelomic¢no ili potpuno primjerenom

kod Kolinde Grabar-Kitarovi¢, dok 50,8% njih smatra isto i u sluaju Zorana Milanovica.
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Ispitanici su 1 u tom slucaju neodlucniji kada je rije¢ o analizi gestikulacije aktualnog
predsjednika te ¢ak 46,8% njih nije sigurno jesu li njegove geste klimanja glavom primjerene ili

nisu.

Neodlu¢nost je pokazalo i1 29,4% ispitanika u slucaju Kolinde Grabar-Kitarovic.
Klimanje glavom u oba razmatrana sluaja mali broj ispitanika ocijenio je djelomi¢no
neprimjerenim. Samo 3,62% ispitanika klimanje glavom u slu¢aju Zorana Milanoviéa ocijenilo
je neprimjerenim, dok je 3,83% jednako ocijenilo ponasanje Grabar-Kitarovi¢. Kao ni u ranijim

slu¢ajevima, ni ovu gestikulaciju nijedan ispitanik nije ocijenio kao potpuno neprimjerenu.

Pri ocjeni primjerenosti ponaSanja Grabar-Kitarovi¢ vrijednosti aritmeticke sredine
(srednja vrijednost = 3,83) 1 standardne devijacije (standardna devijacija = 0,791) ukazuju na
vecu podijeljenost misljenja ispitanika oko ocjene navedene gestikulacije nego $to je to slucaj

kod Milanovica.

Tablica 12. Gestikulacija rukama (komparativna analiza)

Gestikulacija rukama

Frekven Posto Srednja Standardna
cija tak vrijednost devijacija
Djelomi&no neprimjereno 14 11,1 3,24 0,784
Niti neprimjereno niti 81 64,3
Kolinda Grabar- primjereno
Kitarovi¢ Djelomi¢no primjereno 18 14,3
U potpunosti primjereno 13 10,3
Ukupno 126 100,0
Djelomi¢no neprimjereno 8 6,3 3,49 0,666
Niti neprimjereno niti 52 41,3
. y primjereno
Zoran Milanovi¢ Djelomi¢no primjereno 62 49,2
U potpunosti primjereno 4 3,2
Ukupno 126 100,0

Izvor: autorica rada

Najznacajnije razlike izmedu ocjene ponaSanja Kolinde Grabar-Kitarovi¢ i Zorana
Milanovica zabiljezene su kod gestikulacije rukama. Naime, iako je za svaku od prethodnih gesta
neodlucnost ispitanika bila veca pri analizi predsjednika Milanovica, kada je rije¢ o gestikulaciji
rukama uocavamo da Cak 64,3% ispitanika nije sigurno Zzele li tu gestu kod Kolinde Grabar-

Kitarovi¢ ocijeniti primjerenom ili ne. Osim toga, 11,1% ispitanika smatra gestikulaciju bivse
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predsjednice neprimjerenom u odnosu na 6,3% ispitanika koji neprimjerenost uocava kod
predsjednika Milanovi¢a. Razlike su vidljive i kada se razmatra primjerenost. Cak 52,4%
ispitanika ima stav da je gestikulacija rukama Zorana Milanovi¢a djelomi¢no ili u potpunosti

primjerena, dok samo 24,6% ispitanika dijeli ovo misljenje pri analizi Kolinde Grabar-Kitarovi¢.

Standardna devijacija od 0,666 pri ocjeni ponasanja Milanovi¢a dosta je manja nego pri
ocjeni Grabar-Kitarovi¢ (standardna devijacija= 0,784), §to uz aritmeticku sredinu (srednja

vrijednost = 3,24) ukazuje na manje osipanje i samim time manje razlike u stavovima ispitanika.

Kako se moze uociti u Tablici 13., nijedan ispitanik ne smatra gestu podizanja obrva ni
kod Grabar-Kitarovi¢ ni kod Milanovic¢a ¢ak ni djelomi¢no neprimjerenom. Ipak, neodlu¢nost je
1 u ovom slucaju na strani analize gestikulacije predsjednika Milanovi¢a. Za razliku od 4,8%
ispitanika koji podizanje obrva kod bivSe predsjednice nisu mogli ocijeniti niti primjerenim niti
neprimjerenim, njih je 24,6% neodlucno kada je u pitanju aktualni predsjednik. Daljnjom
analizom rezultata utvrdeno je kako cak 95,2% ispitanika smatra podizanje obrva kod Kolinde
Grabar-Kitarovi¢ djelomic¢no ili u potpunosti prihvatljivim. Kada je u pitanju Zoran Milanovi¢,

taj postotak je neSto manji (75,4%).

Tablica 13. Podizanje obrva (komparativna analiza)

Podizanje obrva

Frekven Postot Srednja Standardna
cija ak vrijednost devijacija
Niti neprimjereno niti 6 4.8 4,34 0,568
primjereno
Ec;llnda!’Grabar- Djelomiéno primjereno 71 56,3
arovic U potpunosti primjereno 49 38,9
Ukupno 126 100,0
Niti neprimjereno niti 31 24.6 4,04 0,731
primjereno
Zoran Milanovié Djelomi¢no primjereno 59 46,8
U potpunosti primjereno 36 28,6
Ukupno 126 100,0

Izvor: autorica rada

Vrijednost standardne devijacije (standardna devijacija= 0,731) uz zabiljezenu srednju
vrijednost (srednja vrijednost = 4,04) ukazuje na vecu podijeljenost u misljenjima kada je rijec o

ocjeni ponasanja aktualnog predsjednika.
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Tablica 14. Ekspresija lica (komparativna analiza)

Ekspresija lica

Frekven Posto Srednja Standardna
cija tak vrijednost devijacija
Djelomi&no neprimjereno 1 ,8 4,25 0,745
Niti neprimjereno niti 20 15,9
Kolinda Grabar- primjereno
Kitarovi¢ Djelomi¢no primjereno 52 41,3
U potpunosti primjereno 53 42 .1
Ukupno 126 100,0
Djelomi¢no neprimjereno 1 8 3,98 0,743
Niti neprimjereno niti 33 26,2
. . primjereno
Zoran Milanovic Djelomi¢no primjereno 60 47,6
U potpunosti primjereno 32 254
Ukupno 126 | 100,0

Izvor: autorica rada

Analizom rezultata prikazanih u gornjoj tablici uoc€ljivo je da ekspresiju lica u slucaju oba
predsjednika Republike Hrvatske, bivSeg 1 sadaSnjeg, samo jedan ispitanik (0,8%) smatra
djelomicno neprimjerenom. Rezultati ocjene ekspresije lica Zorana Milanovi¢a ukazuju na veci
broj (26,2%) neodlucnih ispitanika nego u slucaju Grabar-Kitarovi¢ (15,9%). To implicira da je
ekspresija lica Kolinde Grabar-Kitarovi¢ jasnija i samim time vjerojatno izrazajnija te
jednostavnija ispitanicima za tumacenje. Osim toga, Cak 83,4% ispitanika smatra kako je
ekspresija lica bivSe predsjednice djelomicno ili u potpunosti primjerena, dok je taj postotak
nesto nizi u slucaju aktualnog predsjednika (73%). Kako je u slucaju Milanovica postotak
ispitanika koji smatraju da je njegova ekspresija djelomi¢no primjerena 47,6%, to potvrduje da je

ispitanicima teze analizirati njegov izraz lica.

Standardna devijacija od 0,743 i manja aritmeti¢ka sredina (srednja vrijednost = 3,98)
kod ocjene Milanovi¢eva neverbalnog ponaSanja ukazuju na manju podijeljenost misljenja

ispitanika pri analizi.
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Tablica 15. Drzanje za govornicu (komparativna analiza)

Drzanje za govornicu

Frekven Postot Srednja Standardna
cija ak vrijednost devijacija
Niti neprimjereno niti 25 19,8 4,25 0,766
primjereno
Ec;llnda!’Grabar- Djelomiéno primjereno 45 35,7
arovic U potpunosti primjereno 56 44 4
Ukupno 126 100,0
Niti neprimjereno niti 33 26,2 417 0,670
primjereno
Zoran Milanovié Djelomi¢no primjereno 60 47,6
U potpunosti primjereno 32 254
Ukupno 126 100,0

Izvor: autorica rada

Iz prethodne tablice moze se uociti kako drZanje za govornicu nijedan ispitanik nije
ocijenio neprimjerenim. Takoder, ve¢i postotak ispitanika (44,4%) smatra kako je drZanje
Kolinde Grabar-Kitarovi¢ u potpunosti primjereno, dok, kada je rije¢ o predsjedniku Milanovicu,
veci postotak ispitanika njegovo drzanje za govornicu smatra djelomi¢no primjerenim (47,6%)

nego u potpunosti primjerenim (25,4). To sugerira da su ispitanici uocili odredena odstupanja pri

ponasanju za govornicom kod aktualnog predsjednika.

Niza vrijednost standardne devijacije (standardna devijacija= 0,670) i niza aritmeticka

sredina (srednja vrijednost = 4,17) ukazuju na to da su misljenja ispitanika manje podijeljena pri

analizi aktualnog predsjednika.

Tablica 16. Uskladenost gesta i govora (komparativna analiza)

Uskladenost gesta i govora

Frekven Posto Srednja Standardna
cija tak vrijednost devijacija
Kolinda Grabar- Djelomi¢no neprimjereno 6 4.8 3,98 0,903
Kitarovi¢ Niti neprimjereno niti 34 27,0
primjereno
Djelomi¢no primjereno 42 33,3
U potpunosti primjereno 44 34,9
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Ukupno 126 100,0
Djelomi¢no neprimjereno 4 3,2 4,29 0,877
Niti neprimjereno niti 23 18,3
. = primjereno
Zoran Milanovic Djelomi¢no primjereno 31 24,6
U potpunosti primjereno 68 54,0
Ukupno 126 100,0

Izvor: autorica rada

Analiza uskladenosti govora i gesta kod bivSe predsjednice i aktualnog predsjednika
Republike Hrvatske prikazana je u Tablici 16. Kako se moze uociti, kad je u pitanju uskladenost
govora 1 gesta, ¢ak 54% ispitanika smatra da predsjednik Milanovi¢ ima bolje uskladene geste s
onim o ¢emu govori nego Grabar-Kitarovi¢ (34,9%). U tom slucaju 27% ispitanika nije sigurno
je li uskladenost gesta i govora kod Kolinde Grabar-Kitarovi¢ primjerena ili ne, dok je taj
postotak znatno nizi u slucaju Zorana Milanovica (18,3%). Takoder, veci broj ispitanika (4,8%)
smatra da bivSa predsjednica ima neprimjereniju uskladenost gesta 1 govora nego predsjednik

Milanovi¢ (3,2%).

Vrijednost standardne devijacije (standardna devijacija = 0,877) uz neSto viSu
aritmeticku sredinu (srednja vrijednost = 4,29) ukazuje na to da je osipanje odgovora ispitanika
neSto manje pri ocjeni uskladenosti verbalnog i neverbalnog ponaSanja kod predsjednika

Milanovica.

Na temelju prethodnih rezultata, uzimaju¢i u obzir da nijedno od navedenih ponasanja
nije ocijenjeno kao potpuno neprimjereno te da je nizak postotak ponaSanja ocijenjen kao
djelomicno neprimjeren, moze se zakljuciti da promatrani scenski elementi javnog nastupa
utjecu na prihvatljivost stila Kolinde Grabar-Kitarovi¢, odnosno Zorana Milanovi¢a. Time je

dan odgovor i na drugo istrazivacko pitanje ovog rada.

5.3.1. Testiranje i analiza istrazivackog pitanja IP 6

Za analizu petog istrazivackog pitanja koriStena je zbirna varijabla C ukupno, koja
predstavlja stavove ispitanika o neverbalnom ponasanju Kolinde Grabar-Kitarovi¢, te varijabla
D_ukupno, koja predstavlja jednake stavove za Zorana Milanovi¢a. Za potrebe daljnje analize

Kolmogorov-Smirnovljevim testom izvrSena je procjena normalnosti navedenih kontinuiranih
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varijabli. Vrijednosti Kolmogorov.Smirnovljeva testa te indeksi asimetri¢nosti i spljostenosti za

pojedine varijable prikazani su u Tablici 17.

Tablica 17. Uskladenost gesta i govora (komparativna analiza)

Varijabla N Srednj | Standard | 5% TM EV K-S Asimetri¢n | SpljoSten
a na Test ost ost
vrijedn | devijacija
ost
C_ukupno | 126 32,03 2,50 32,10 24 -37 ,001 -,355 -,041
D_ukupno | 126 | 31.24 2,15 31,24 25-37 ,034 -,055 -,133

Izvor: autorica rada

Kao §to se moze uociti u Tablici 4.17., rezultati distribucije za analizirane varijable
odstupaju od normalne distribucije, Sto se moZe uociti 1 na slici grafickog prikaza raspodjele pri

¢emu se dijagrami temelje na odstupanju dobivene distribucije od teorijski savrSene distribucije
(Slika 19).

Normal Q-Q Plot of C_total Normal Q-Q Plot of D_total
- 2 T _ 2
2w 3w
SE 07 o O
S2 o T2
LLi o L -
-4 I I T T A T T T T T
20 25 a0 35 40 250 275 300 325 350 375
Observed Value Observed Value

Slika 19. Graficki prokaz normalne raspodjele (C_ukupno, D _ukupno)

Osim toga uocavamo da je u oba slucaja distribucija asimetri¢na udesno i vise spljostena.
Takoder, usporedbom prave aritmeticke sredine za D ukupno (srednja vrijednost = 31,24) 1
aritmeticke sredine bez ekstremnih vrijednosti (5% trimmed srednja vrijednost = 31,24), kao 1 za
varijablu C ukupno (srednja vrijednost = 32,03; 5% Trimmed srednja vrijednost = 31,10),

vidljivo je da ekstremni rezultati imaju nesto veci utjecaj na varijablu C_ukupno. Ipak, kako se
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distribucija smatra normalnom ako je koeficijent asimetricnosti u rasponu od +/— 3, a koeficijent
spljostenosti od +/— 10 (Kline, 2005.), zakljucuje se kako je primjena parametarskih postupaka u
ovom slu¢aju dopustena. Osim toga, analizirana je pouzdanost ljestvice, pri ¢emu je utvrdeno da
je Cronbachov alfa koeficijent 0,3, Sto na kratkim ljestvicama (onima koje imaju manje od 10

stavki) nije neuobicajeno.

U nastavku rada analizira se Sesto istrazivacko pitanje kako bi se utvrdilo postoji li statisticki
znacajna razlika u promatranim scenskim elementima javnog nastupa o prihvatljivosti stila bivSe
predsjednice i aktualnog predsjednika RH u odnosu na spol. Rezultati T-testa za 0 prikazani su u

Tablici 18.

Tablica 18. T-test — spol/C_ukupno, D _ukupno

Leveneov
test
jednakosti
varijanci t-test za jednakost sredina
Znacajno

st Standardn
(2- Srednja a razlika

df strana) razlika pogreske

-n
)

C_ukup Pretpostavlj

no aju se
jednake
varijance

Ne - 122,9 ,203 -,56999 ,44508

pretpostavlja 1,28 81

juse 1

jednake

varijance

D_ukup Pretpostavlj

no aju se
jednake
varijance

Ne - 120,6 ,075 -,68398 , 38149

pretpostavlja 1,79 34

ju se 3

jednake

varijance

,762 124 ,202 -,56999 44470

1,28

N ©O©O.
N

464 124 ,074 -,68398 ,38023

1,79

O wWwo.
©

Izvor: autorica rada

Na temelju vrijednosti p = 0,762 za C ukupno i p = 0,464 za D ukupno moze se
zakljuciti kako su varijance u promatranim grupama jednake. Nadalje, kako p (2 tailed) ima

vrijednost 0,202 za C_ukupno te 0,07 za D _ukupno (s obzirom na to da su u oba slucaja vece od
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0,05), moze se zakljuciti kako nema statisticki znaCajne razlike medu grupama. Na temelju
provedene analize moze se odgovoriti na Sesto istrazivacko pitanje: ne postoji statisticki
znacajna razlika u promatranim scenskim elementima javnog nastupa o prihvatljivosti stila

bivse predsjednice i aktualnog predsjednika RH u odnosu na spol.

5.3.2. Testiranje i analiza istrazivackog pitanja IP 7

Za odgovor na sedmo istrazivacko pitanje koriStena je jednosmjerna analiza varijance
(ANOVA), pri ¢emu je za testiranje znaCajnosti razmotrena vrijednost F-testa. Rezultati

provedene analize prikazani su u Tablici 19.

Tablica.19. ANOVA — starosna dob/C_ukupno, D _ukupno

Zbroj df Srednja F P
kvadrata vrijedno
st
Square
Starosna dob * Izmedu grupa 27,655 3 9,218 1,49 ,220
C_ukupno 1
Unutar grupa 754,218 122 6,182
Ukupno 781,873 125
Starosna dob * Between Groups 4,743 3 1,581 ,336 ,799
D_ukupno (Combined)
Within Groups 574,115 122 4,706
Ukupno 578,857 125

Izvor: autorica rada

U oba slu¢aja utvrdeno je kako nije prekrSena pretpostavka o homogenosti varijanci.
Ipak, kako vrijednost p ni u jednom slu€aju nije manja ili jednaka 0,05, zakljucuje se da ne
postoji statisticki znacajna razlika izmedu grupa, odnosno izmedu aritmetic¢kih sredina rezultata.
Kako nije utvrdena statistiCka znacajnost, nema potrebe za daljnjom analizom. Na temelju
dobivenih rezultata u Tablici ANOVA, moZe se dati odgovor na sedmo istraZivacko pitanje: ne
postoji statisticki znacajna razlika u promatranim scenskim elementima javnog nastupa o

prihvatljivosti stila bivSe predsjednice i aktualnog predsjednika RH u odnosu na dob.

5.3.3. Testiranje i analiza istrazivackog pitanja IP 8

Jednosmjerna analiza ANOVA koriStena je kako bi se dobio odgovor i na osmo
istrazivacko pitanje: postoji li statisticki znacajna razlika u promatranim scenskim elementima

javnog nastupa o prihvatljivosti stila bivse predsjednice i aktualnog predsjednika RH u odnosu
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na stupanj obrazovanja? Nezavisna varijabla u tom slucaju je stupanj obrazovanja, dok su

zavisne varijable C_ukupno i D_ukupno.

Tablica 20. ANOVA — starosna dob/C_ukupno, D_ukupno

Zbroj df Sredniji F Znacajn
kvadrata kvadrat ost

Stupanj Izmedu grupa 53,950 4 13,487 2,24 ,068
obrazovanja* (kombinirano) 2
C_ukupno Unutar grupa 727,923 121 6,016

Ukupno 781,873 125
Stupanj Izmedu grupa 28,074 4 7,018 1,54 ,194
obrazovanja* (kombinirano) 2
D_ukupno Unutar grupa 550,783 121 4,552

Ukupno 578,857 125

Izvor: autorica rada

Kako se moze uociti u prethodnoj tablici, p vrijednost za C_ukupno je p = 0,068, dok je
za D_ukupno p = 0,194, Sto je u oba slucaja iznad grani¢ne vrijednosti a = 0,05. To ukazuje na
to da ne postoji statistiCki znacajna razlika izmedu stupnja obrazovanja i prihvatljivosti stila
bivse predsjednice i aktualnog predsjednika RH u odnosu na stupanj obrazovanja. Osim toga
rezultati F-testa pokazuju da su srednje vrijednosti za svih pet analiziranih skupina (osnovna

Skola, srednja Skola, viSe obrazovanje, visoko obrazovanje, znanstveni studij) jednake.

Na temelju provedene analize moze se odgovoriti 1 na deveto pitanje: ne postoji
statisticki znacajna razlika uw promatranim scenskim elementima javnog nastupa o
prihvatljivosti stila bivSe predsjednice i aktualnog predsjednika RH u odnosu na stupanj

obrazovanja.
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6. ZAKLJUCAK

Nacin na koji izgovaramo rije¢i pomaze nam prenijeti Zeljeno znacenje, a ton glasa koji
koristimo, izrazi lica i geste tijela ¢esto dodaju potpuno nove slojeve zna€enja tim rijecima. Kako
su prirodna neverbalna svojstva iskaza u interakciji s jezi¢nim, u ovom radu provedeno je
istrazivanje u kojemu se ispitivala uocljivost, percepcija i primjerenost odredenog stila ponaSanja

na primjeru bivSe 1 sadasnjeg predsjednika Republike Hrvatske na uzorku od 126 ispitanika.

Na temelju rezultata istrazivanja utvrdeno je da ispitanici u najveéem broju slucajeva
imaju sposobnost zapazanja i prepoznavanja neverbalnog ponasanja. Daljnjom analizom doslo se

do spoznaje da postoji statisticki znacajna razlika, na razini a = 0,05, u dobnoj kategoriji izmedu
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ispitanika koji pripadaju dobnoj skupini izmedu 18 1 30 godina 1 ispitanika koji pripadaju dobnoj
skupini izmedu 31 i 45 godina. Kod ispitivanja statisticke znac¢ajnosti u odnosu na spol 1 stupanj

obrazovanja statisticka znacajnost nije utvrdena.

To ukazuje na to da mladi ispitanici obracaju viSe pozornosti na neverbalni govor, zbog
cega jasnije percipiraju geste i pokrete govornika, nego sto je to slucaj s nesto starijim osobama
¢ija je paznja vjerojatnije usmjerena na verbalni govor. Navedeni rezultati djelomi¢no su
iznenadujudi jer se ocCekivalo da ¢e ,,zrelije” osobe analizirati odnos verbalnih i neverbalnih
izrazajnih sredstava te na temelju vlastitog iskustva procijeniti iskrenost i uvjerenost govornika,

tim viSe §to je rije¢ o inauguracijskim govorima.

Nadalje, analiza stavova ispitanika o primjerenosti (prihvatljivosti) stila ponasanja na
primjeru prihvatljivosti stila Kolinde Grabar-Kitarovi¢ 1 Zorana Milanovi¢a sugerira da
neverbalno ponasanje, odnosno scenski nastup ima utjecaj na prihvatljivost odredenog stila
ponasanja. Zanimljivi su rezultati istrazivanja koji pokazuju da je ispitanicima teze procijeniti
neverbalno ponaSanje aktualnog predsjednika nego bivse predsjednice Republike Hrvatske te da
je bivsa predsjednica "sceni¢nija", odnosno viSe se koristi savjetima 1 "trikovima" stru¢njaka
nego Sto to radi predsjednik Milanovi¢ koji u svojim medijskim istupima nastupa nesto

slobodnije.
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