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Kaznjavanje govora mrZznje u medijskom (politickom) prostoru Republike
Hrvatske

Sazetak

Ovaj diplomski rad bavi se problematikom govora mrznje u medijskom i politickom prostoru
Republike Hrvatske s posebnim naglaskom na zakonske okvire, pravosudnu praksu i druStvene
implikacije kaZnjavanja takvih oblika izrazavanja. Govor mrZnje, kao oblik verbalnog i
neverbalnog napada usmjeren protiv pojedinaca ili skupina na temelju njihovih etnickih,
vjerskih, spolnih ili politickih karakteristika, predstavlja znacajan izazov u ocuvanju temeljnih
ljudskih prava i demokratskih vrijednosti. Posebna pozornost posvecéena je razlikovanju govora
mrznje od slobode izrazavanja, §to je kljucno pitanje u pravnoj praksi i teoriji. Empirijski dio
rada ukljucuje analizu sadrzaja te pravni okvir koji regulira pravo na slobodu izrazavanja na
medunarodnoj i nacionalnoj razini, 0sobito vezano za granice tog prava, ukljucujuci govor
mrznje u hrvatskom medijskom 1 politickom prostoru te njegovu kaznenu i prekrSajnu
odgovornost, sudsku praksu i oblike prevencije. U prvom dijelu rada prikazuje se postojanje i
prepoznatljivost govora mrznje kroz povijesni razvoj te pojmovno odredenje 1 razgrani¢enje
izmedu slobode izrazavanja i govora mrznje. Slijedi prikaz medunarodne i hrvatske pravne
regulative, tijela za zaStitu slobode izrazavanja i prevenciju te kaznjavanje govora mrznje u
hrvatskom medijskom prostoru. U posljednjem dijelu fokus je stavljen na prikaz trenutacnog
stanja vezanog uz govor mrznje u Republici Hrvatskoj, osobito na postojanje govora mrznje u
politickom prostoru kao i na sudsku praksu medunarodnih i domacih pravosudnih tijela. Rad
takoder razmatra utjecaj medija i druStvenih mreza na $irenje govora mrznje i odgovornost
politickih aktera u kreiranju javnog diskursa. Zakljucak rada istiCe nuZnost jacanja
institucionalnog odgovora na govor mrznje kroz ucinkovitije provodenje zakona, edukaciju

javnosti 1 promicanje tolerancije u drustvu.

Kljuéne rijeci: govor mrznje, mediji, politika, pravni okvir, sloboda izraZzavanja.



Punishing hate speech in the media (political) area of the Republic of
Croatia

Abstract
This graduate thesis deals with the issue of hate speech in the media and political space of the

Republic of Croatia with a special emphasis on legal frameworks, judicial practice and the
social implications of punishing such forms of expression. Hate speech, as a form of verbal and
non-verbal attack directed against individuals or groups based on their ethnic, religious, sexual
or political characteristics, represents a significant challenge in the preservation of fundamental
human rights and democratic values. Special attention is paid to distinguishing hate speech
from freedom of expression, which is a key issue in legal practice and theory. The empirical
part of the work includes content analysis and the legal framework that regulates the right to
freedom of expression at the international and national level, especially related to the limits of
this right, including hate speech in the Croatian media and political space and its criminal and
misdemeanor liability, judicial practice and forms of prevention. In the first part of the paper,
the existence and recognizability of hate speech is shown through historical development, as
well as the conceptual definition and demarcation between freedom of expression and hate
speech. Furthermore, there is a presentation of international and Croatian legal regulations,
bodies for the protection of freedom of expression and the prevention and punishment of hate
speech in the Croatian media space. In the last part, the focus is on the presentation of the
current situation related to hate speech in the Republic of Croatia, especially on the existence
of hate speech in the political space as well as on the judicial practice of international and
domestic judicial bodies. The paper also considers the influence of the media and social
networks on the spread of hate speech, as well as the responsibility of political actors in creating
public discourse. The conclusion of the paper highlights the necessity of strengthening the
institutional response to hate speech, through more effective law enforcement, public education
and the promotion of tolerance in society.

Keywords: hate speech, media, politics, legal framework, freedom of expression.
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1. Uvod

Sloboda izrazavanja predstavlja osnovno ljudsko pravo zajamceno medunarodnim i
nacionalnim pravnim dokumentima te prepoznato kao klju¢ni element demokratskih drustava.
To pravo omogucava pojedincima slobodno iznoSenje miSljenja, ideja i informacija koje
doprinose javnoj raspravi i oblikovanju drustvenih vrijednosti. Medutim, sloboda izrazavanja
nije apsolutna nego ¢esto dolazi u sukob s drugim pravima i interesima, poput zastite ¢asti i
ugleda, privatnosti, javnog reda ili nacionalne sigurnosti. U tom kontekstu potrebno je pronaci

ravnotezu izmedu ocuvanja slobode izrazavanja i zastite drugih drustvenih vrijednosti.

Najvazniji medunarodni akt za zastitu slobode izrazavanja jest Opéa deklaracija o ljudskim
pravima iz 1948. godine koju je usvojila Opc¢a skupstina Ujedinjenih naroda Rezolucijom 217
A (I11) 10. prosinca 1948. godine. U ¢lanku 19. Opce deklaracije navodi se da svaka osoba ima
pravo na slobodu misljenja 1 izraZzavanja, Sto ukljucuje pravo na zadrzavanje misljenja bez
vanjskog uplitanja te pravo na traZenje, primanje i Sirenje informacija i ideja putem razlicitih
medija, neovisno o granicama. Slicno tome, Medunarodni pakt o gradanskim i politic¢kim
pravima iz 1966. godine, usvojen Rezolucijom 220 A (XXI) Opce skupstine Ujedinjenih
naroda 16. prosinca 1966. godine, u ¢lanku 19. naglasava pravo svake osobe na slobodu
izrazavanja, ukljucujuci slobodu trazenja, primanja i Sirenja informacija i ideja putem razlic¢itih
medija, neovisno o granicama. Povelja Europske unije o temeljnim pravima iz 2016. godine u
clanku 11. takoder potvrduje to pravo isticu¢i slobodu izrazavanja koja ukljucuje pravo na
slobodno primanje i Sirenje informacija bez uplitanja javnih vlasti. U Republici Hrvatskoj
sloboda misljenja 1 izrazavanja osigurana je Ustavom Republike Hrvatske, gdje ¢lanak 38.
propisuje pravo na slobodu izrazavanja misli ukljucujuéi slobodu tiska, govora, javnog nastupa
1 osnivanja ustanova javnog priop¢avanja. Takoder, zajamcena je sloboda pristupa
informacijama i sloboda medija koji su kljucni za osiguravanje transparentnosti i odgovornosti

u demokratskom drusStvu.

lako je sloboda izrazavanja jedno od temeljnih prava, ona nije neograni¢ena. Hrvatski pravni
sustav propisuje odredena ogranicenja u skladu s medunarodnim pravom, posebice s
Konvencijom za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda Vije¢a Europe 1z 1950. godine

(Europska konvencija o ljudskim pravima). Ta ograni¢enja uvode se u svrhu zastite prava



drugih, poput zastite Casti 1 ugleda te radi osiguranja javnog reda, nacionalne sigurnosti,
zdravlja i morala. Kazneni zakon Republike Hrvatske regulira sankcioniranje odredenih oblika
govora mrznje, ukljucujuéi kaznena djela poput uvrede i klevete. Uloga sudske prakse, osobito
odluke Ustavnog suda i redovnih sudova, klju¢na je u tumacenju i primjeni prava na slobodu
izrazavanja. Dodatno, presude Europskog suda za ljudska prava znacajno utjecu na oblikovanje
nacionalne pravne prakse, osobito u kontekstu definiranja granica slobode izrazavanja u

demokratskom drustvu.

Arlovi¢ (2016:319) istice da je pravo na slobodu izrazavanja, prema navedenom
ustavnopravnom okviru, nesumnjivo ustavno i konvencijski zajamceno ljudsko pravo te
temeljna sloboda. Hrvatski ustavotvorac dodatno razraduje to pravo kroz ustavne norme
organskih zakona radi njegova ostvarivanja i zastite. Kao ljudsko pravo, sloboda izraZzavanja
pripada svakom pojedincu, §to ukazuje na njezinu univerzalnu narav, ali nije apsolutna. Naime,
u skladu s Ustavom i Europskom konvencijom o ljudskim pravima, moguca su ograni¢enja tog
prava pod propisanim uvjetima i kriterijima. Ograni¢enja se, prema Ustavu, mogu provesti
samo zakonom, privremeno, i to utemeljeno na razlozima navedenim u ¢lancima 16. 1 17.
Ustava Republike Hrvatske. Pritom je klju¢no osigurati da su ogranicenja ,,proporcionalna
potrebama u konkretnom slucaju, da su nuzna (odnosno da nema blazih sredstava) i prihvatljiva
u demokratskom drustvu, kao i da su u skladu s pravom* (Arlovi¢, 2016:319). Nadalje, pravo
na slobodu misljenja i izrazavanja misli, koje predstavlja ustavom zajamceno pravo, moze se
regulirati samo organskim zakonima, §to potvrduje nacelo ravnopravnosti i jednakosti svih

nositelja tog prava.

Pravo na slobodu izraZzavanja ima ,,autonomnu i politi¢ku dimenziju*, smatraju autori Hlebec
i Gardasevi¢ (2021:10). Autonomnost pojedincu omoguéuje razvoj u samostalnom izrazavanju
i iznoSenju vlastitih stavova i misljenja dok je za liberalnu demokraciju kao oblik vlasti
politi¢ka dimenzija od neposredne vaznosti. Obje su dimenzije zapravo neodvojive. Medutim,
,,pravo na slobodu misljenja i izrazavanja misli nije apsolutno, odnosno ne pripada u skupinu
prava koja moraju biti zajamcena cijelo vrijeme, nego je relativno i podlozno ograni¢enjima na
nacin da se navedeno pravo moze ograniciti kada su izravno ili neizravno ugrozena prava i
slobode drugih ljudi, prema Hlebec i Gardasevi¢ (2021:10). Sloboda izrazavanja takoder se
moze ograniCiti u svrhu zastite drusStva i drustvenih vrijednosti, odnosno kako bi se zastitilo

zdravlje, sigurnost, pravni poredak, javni moral i sli¢no.



U raspravama o pravu na slobodu izrazavanja i govoru mrznje granica izmedu ta dva pojma
cesto je nejasna, a subjektivna percepcija ima znacajnu ulogu. Ono §to jedna osoba smatra
govorom mrznje, drugoj moze biti tek slobodno iznosenje misljenja. Stoga pravosudna tijela
imaju ulogu postavljanja jasnog razgrani¢enja izmedu slobode izrazavanja i govora mrznje te
duznost izricanja odgovarajuce kazne za njegovo Sirenje i poticanje. Govor mrznje predstavlja
negativnu pojavu suvremenog drusStva u kojem mediji imaju vaznu ulogu u prijenosu
informacija i stavova §iroj javnosti. Govor mrznje ujedno predstavlja izrazavanje negativnosti
I neprijateljstva prema odredenoj skupini ljudi koje je temeljeno na njihovoj rasi, religiji,
nacionalnosti, seksualnoj orijentaciji itd. Internet se isti¢e kao primarni izvor informiranja u
Republici Hrvatskoj (Reuters, 2024). U odnosu na tradicionalne medije, njegova glavna
prednost lezi u omoguéavanju interakcije korisnika sa sadrzajem, najéesée preko komentara.
Zbog mogucénosti anonimnosti koju internet pruza korisnici stje€u osjecaj sigurnosti i zastite
vlastitog identiteta, §to Cesto dovodi do Sirenja mrznje i diskriminacije na druStvenim mrezama
1 portalima. Kovaci¢ 1 sur. (2019:22) isticu da se u hrvatskom medijskom prostoru najcesce
komentiraju vijesti povezane s druStvenim nepravdama, neucinkovitoS¢u institucija i
nefunkcionalnos$éu drzavnog aparata. Takva dinamika stvara platformu na kojoj su politicke
teme dominantne, a takoder otvara pitanje odgovornosti politiara za govor mrznje koji se

pojavljuje u komentarima trec¢ih osoba ispod njihovih objava na drustvenim mrezama.

Prema Poljak, Hadzi¢ i Martini¢ (2020:2737), u posljednjih nekoliko stolje¢a govor mrznje
prepoznat je kao zna€ajan drustveni problem, $to predstavlja vaZan korak naprijed u razvoju
modernog humanistickog drustva. Autori smatraju da je taj napredak logi¢an u drustvima koja,
temeljena na slobodi i jednakosti, priznaju neprihvatljivost nasilja prema pojedincima na
osnovi njihove pripadnosti odredenoj skupini, ¢ime je stvorena specifi¢na kategorija — nasilje
iz mrznje. Govor mrZnje moze se smatrati poCetnim stadijem nasilja iz mrZznje, zbog Cega je
kljuéno pravodobno sprijeciti njegovo Sirenje. Prevencija ukljucuje podizanje svijesti javnosti
0 tom sve prisutnijem problemu koji je nespojiv s demokratskim druStvom i dosljedno
djelovanje pravosudnog sustava kroz odgovaraju¢e kaznene mjere protiv takvog oblika

ponasanja.

Ovim diplomskim radom nastoji se metodom analize sadrzaja utvrditi pravni okvir koji regulira
pravo na slobodu izraZzavanja na medunarodnoj i nacionalnoj razini, osobito vezano uz granice
tog prava, ukljucujuéi govor mrznje u hrvatskom medijskom i politickom prostoru te njegovu

kaznenu i prekrsajnu odgovornost, sudsku praksu i oblike prevencije. U prvom dijelu rada
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prikazuje se postojanje 1 prepoznatljivost govora mrznje kroz povijesni razvoj te pojmovno
odredenje i razgraniCenje izmedu slobode izrazavanja i govora mrznje. Slijedi prikaz
medunarodne i hrvatske pravne regulative, tijela za zastitu slobode izrazavanja i prevenciju te
kaznjavanje govora mrznje u hrvatskom medijskom prostoru. U posljednjem dijelu fokus je
stavljen na prikaz trenuta¢nog stanja vezanog Uz govor mrznje u Republici Hrvatskoj, osobito
na postojanje govora mrznje u politickom prostoru kao i na sudsku praksu medunarodnih i

domacih pravosudnih tijela.



2. Nastanak govora mrznje

2.1. Povijesni pregled govora mrznje

Govor mrznje duboko je ukorijenjen u ljudskoj povijesti pri ¢emu se brojni primjeri mogu
pratiti kroz civilizacije, kulture i povijesna razdoblja. lako je pojam ,,govor mrznje* relativno
nov koncept s formalnim zakonodavnim propisima koji su se pojavili tek u 20. stolje¢u, praksa
izrazavanja mrznje, netrpeljivosti i predrasuda prema pojedincima ili skupinama prisutna je

otkako postoje organizirana drustva.

U antiCkom svijetu, osobito u Gr¢koj 1 Rimu, stavovi ksenofobije i predrasude prema
pripadnicima drugih naroda i kultura bili su uobicajeni. U djelima starogrckih pjesnika i
filozofa, poput Platona i Aristotela, ¢esto se susrecu ideje koje naglasavaju inferiornost
,barbara“ odnosno svih onih koji nisu Grei, u odnosu na Grke. Mati¢ (1996:3) isti¢e da je
Platon dijelio ljude u dvije skupine: Grke, koje je smatrao uzvisenijima jer su ih bogovi stvorili
od plemenitijeg materijala, i barbare. Sli¢éno tome, Aristotel je smatrao da su Grci prirodno
predodredeni da vladaju dok su ostali narodi stvoreni za ropstvo. U skladu s tim stavom
savjetovao je svom uceniku Aleksandru Velikom da, prilikom osvajanja, postupa s Grcima kao

voda, a s barbarima kao strog vladar tretirajuci ih poput biljaka i zivotinja.

Sli¢ni stavovi postojali su i u Rimu, gdje su narodi koji su bili izvan granica Rimskog Carstva
¢esto smatrani divljacima ili nekulturnima. Takvi stavovi opravdavali su osvajanja, ropstva i
druge oblike nasilja. Srednji vijek donosi nove oblike govora mrZnje, najcesée povezane s
religijom. KriZarski ratovi, primjerice, nisu bili samo vojni pohodi ve¢ i ideoloski ratovi u
kojima je govor mrznje prema muslimanima i zidovima bio $iroko rasprostranjen. Katolicka
Crkva cesto je koristila govor mrznje u obliku hereze protiv svih koji su se suprotstavljali
crkvenoj doktrini. Takvi izrazi mrznje Cesto su dovodili do progona, inkvizicije, pa ¢ak i
masakra. U 16. i 17. stoljeu, s pojavom reformacije, govor mrznje proSirio Se i unutar
krS¢anskog svijeta. Katolici 1 protestanti koristili su Zestoku retoriku jedni protiv drugih, §to je
¢esto dovodilo do vjerskih ratova i progona. Takoder, kolonijalizam i trgovina robljem tijekom
tog razdoblja bili su popraceni dehumaniziraju¢im govorom prema africkim i americkim

domorocima ¢ime se opravdavalo njihovo porobljavanje i eksploatacija.



2.2. Govor mrznje u suvremenom dobu

S razvojem suvremenih drzava, masovnih medija i ideologija u 19. i 20. stoljecu govor mrznje
poprimio je nove oblike i postao oruzje politicke mobilizacije i drustvene kontrole. Jedan od
najzlokobnijih primjera govora mrznje u suvremenom dobu jest antisemitizam koji je eskalirao
tijekom 19. stoljeéa, a vchunac dosegao u nacistickoj Njemackoj tijekom tridesetih i Cetrdesetih
godina 20. stoljeca i bio temelj nacisticke ideologije. Hitlerov rezim koristio je govor mrznje
protiv Zidova, Roma i drugih manjinskih skupina. Propaganda Josepha Goebbelsa Koristila je
filmove, letke i javne govore kako bi demonizirala Zidove (Kardum, 2021:319). Karikature
poput onih u nacisti¢kom &asopisu Der Stiirmer prikazivale su Zidove kao zle, prijetvorne ljude

¢ime su pridonosile stvaranju atmosfere mrznje koja je na kraju dovela do holokausta.

Takoder, rasizam prema crncima u Sjedinjenim Americkim DrZzavama bio je sustavno potican
kroz govore, pamflete, ¢ak i zakone, $to je dovelo do segregacije, nasilja i diskriminacije koja
je trajala nekoliko desetljeca. Prema Mili¢, M. (2017:150), Ku Klux Klan, osnovan u
Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama nakon gradanskog rata, koristio je govor mrZznje kao
sredstvo za promicanje svoje rasisticke ideologije. Klan je Sirio ideje o superiornosti bijele rase
i otvoreno pozivao na nasilje protiv Afroamerikanaca, Zidova, katolika i drugih manjina.
Njihova okupljanja i spaljivanje krizeva ¢esto su bili popraceni govorima mrznje koji su imali
cilj zastrasiti i marginalizirati te manjinske skupine. Totalitarni rezimi 20. stoljeca, poput
staljinistickog Sovjetskog Saveza, fasisticke Italije i maoisticke Kine, takoder su koristili govor
mrznje kako bi stvorili unutarnje neprijatelje 1 opravdali politicku represiju. Politicki disidenti,
intelektualci 1 manjine bili su demonizirani kroz drZzavnu propagandu, S$to je omogucavalo

masovne Cistke 1 represiju.

2.3. Govor mrZznje u digitalnom dobu

Digitalno doba, obiljezeno snaznim razvojem interneta, drustvenih mreza i komunikacijskih
tehnologija, donijelo je revolucionarne promjene u nacinima na koje ljudi komuniciraju, dijele
informacije i sudjeluju u drustvenim interakcijama. Internet, koji je u pocetku zamisljen kao
alat za povezivanje i razmjenu znanja, postao je dvosjekli mac¢. S jedne strane omogucio je
slobodnu razmjenu ideja i globalno umrezavanje, no s druge strane stvorio je i plodno tlo za

Sirenje govora mrZznje, dezinformacija 1 netrpeljivosti.



U prvim godinama interneta, u osamdesetim i devedesetim godinama 20. stoljeca, online-
forumi i chat-sobe postali su novi prostori za komunikaciju, ali i za izrazavanje netrpeljivosti.
U to vrijeme internet je bio relativno neureden prostor, a anonimnost koju su pruzali rani oblici
komunikacije na mrezi omogucila je korisnicima izrazavanje stavova koji bi u stvarnom svijetu
mogli biti kaznjivi. Prema Grbavac, J. i Grbavac, V. (2014:206), prvi znacajniji primjeri govora
mrznje na internetu pojavili su se u obliku rasistickih, ksenofobnih i homofobnih poruka na
usenet-grupama, ranim forumima i privatnim mrezama. lako ti oblici izraZavanja nisu bili lako
dostupni $iroj javnosti, bili su pokazatelj potencijala interneta kao prostora gdje se govor
mrznje moze slobodno $iriti. S pojavom drustvenih mreza poput Facebooka (2004.), Twittera
(2006.) i kasnije Instagrama (2010.) govor mrznje dobio je platforme za kreiranje i dijeljenje
sadrzaja s milijunima ljudi diljem svijeta u realnom vremenu. Algoritmi drustvenih mreza,
dizajnirani za povecanje angazmana korisnika, ¢esto su favorizirali kontroverzne ili ekstremne

sadrzaje, Sto je omogucilo da se govor mrznje Siri brze 1 u€inkovitije nego ikada prije.

Jedna od klju¢nih karakteristika koja je omogucila eksploziju govora mrznje na internetu jest
anonimnost. Na drus$tvenim mrezama korisnici mogu stvoriti lazne identitete ili koristiti
pseudonime, $to im daje osjecaj zastite i slobode da izraze misljenja koja ne bi javno iznijeli.
Anonimnost takoder olakSava dehumanizaciju — proces u kojem se drugi korisnici ili skupine
percipiraju kao manje vrijedni ili nevazni, §to poti¢e nasilje i mrznju. Prema Brownu (2017),
anonimnost se smatra jednom od kljuénih prednosti interneta kao medija komunikacije jer
omogucuje korisnicima da ne otkriju svoj identitet u stvarnom Zivotu ako to ne Zele. Brown
(2017) dalje isti¢e da brojni autori naglasavaju kako percipirana anonimnost na internetu moze
smanjiti osje¢aj odgovornosti za govor mrznje stvarajuci pritom dojam da uobicajena pravila
ponasanja nisu primjenjiva. Taj osjecaj slobode moze potaknuti pojedince da izraze svoje
najnegativnije osobine. Dodatno, prisutnost govora mrznje na drustvenim mreZama povecava
rizik od nasilja prema onima na koje je govor usmjeren dok istodobno negativno utjece na javni
diskurs stvarajuci atmosferu netolerancije prema odredenim skupinama, $to moze dovesti do
njihove diskriminacije i marginalizacije. Drustvene mreze takoder omoguéuju stvaranje tzv.
,»eho-komora“ gdje se korisnici okruzuju istomisljenicima i izlazu samo informacijama koje
potvrduju njihove postojece stavove. U takvim okruZenjima ekstremni pogledi, ukljucujuci
govor mrznje, mogu se radikalizirati jer nema protuteza ili suprotstavljenih misljenja. Na
primjer, skupine koje promoviraju rasizam, ksenofobiju ili druge oblike netrpeljivosti mogu

brzo ste¢i popularnost i Siriti svoje poruke kroz zajednice koje ih podrzavaju.



Digitalno doba takoder je dovelo do eksplozije dezinformacija i teorija zavjere koje Cesto
ukljucuju govor mrznje prema odredenim skupinama. Teorije zavjere, poput onih o kontroli
svijeta od strane tajnih elita, Cesto su protkane antisemitizmom, islamofobijom ili drugim
oblicima mrznje. Dezinformacije koje demoniziraju odredene skupine ljudi ili zemlje ¢esto se
Sire kako bi se potkopalo povjerenje u institucije ili stvorila atmosfera straha i podjela. Tijekom
pandemije COVID-19 drustvene mreze bile su preplavljene teorijama zavjere koje su Kinu
optuzivale za namjerno Sirenje virusa. Takva retorika pridonijela je porastu sinofobije (mrznje
prema Kinezima) i nasilja prema azijskoj zajednici u mnogim dijelovima svijeta (Grgic, 2021).
Platforme poput Facebooka, Twittera i YouTubea uvele su politike i1 alate za prijavu sadrzaja
koji poti¢e mrznju, a neke organizacije aktivno se bave trazenjem i prijavljivanjem slucajeva
govora mrznje.! Algoritmi su prilagodeni kako bi prepoznali i uklonili govor mrznje, a suradnja
s nevladinim organizacijama i stru¢njacima pomogla je u definiranju neprihvatljivog sadrzaja.
Unato¢ tim naporima, kritike i dalje postoje zbog nedostatka transparentnosti i ué¢inkovitosti

kao i zbog optuzbi za cenzuru.?

3. Pojmovno odredenje govora mrznje

Prema autoricama Munivrana Vajda i Surina Marton (2016:438), pojam ,,govor mrznje* (eng.
hate speech) Sirok je i sloZen te se Cesto koristi u javnom diskursu obuhvacajuéi razlicite izraze,
od diskriminatornih izjava do uvreda, kleveta, pa ¢ak 1 prijetnji. Medutim, u pravnoj teoriji ne
postoji jedinstvena definicija govora mrznje, $to otezava njegovu interpretaciju. Taj koncept
obic¢no ukljucuje izraze koji poticu mrznju i diskriminaciju na temelju razli¢itih osobina kao
Sto su rasa, etnicka pripadnost, nacionalnost ili religija. lako se izrazi ,,hate speech* 1 ,,govor
mrznje* usmjeravaju na verbalno izrazavanje, pojam ,,govor* u ovom kontekstu ukljucuje 1
neverbalne oblike javnog izrazavanja poput grafita®, znakova, simbola, slika i gesta
(Munivrana Vajda i Surina Marton, 2016:438).

LVidi: https://www.telegram. hr/politika-kriminal/pricali-smo-s-ljudima-koji-facebooku-pomazu-maknuti-govor-
mrznje-s-weba-ide-im-bolje-nego-vladi/ (Datum pristupa: 1. 9. 2024.)

2 Vidi: https://www.iusinfo.hr/aktualno/kolumne/cenzura-na-drustvenim-mrezama-60555 (Datum pristupa: 1. 9.
2024.)

3 Vidi: Umjetnicko istrazivatki projekt ,Usputno zlo“. URL: https://d35dble3-3e41-4ff1-950d-
9f8cad6fbofS.filesusr.com/ugd/a3228a_ac2f4b8c6f9345c2ae038234d73ff4d8.pdf (Datum pristupa: 1. 9. 2024.)
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Temelj za razumijevanje pojma govora mrznje nalazi se u Preporuci Ministarskog odbora
Vijeéa Europe o ,,govoru mrznje* iz 1997. godine.* Prema navedenoj Preporuci,® govor mrznje
ukljucuje svaki oblik izrazavanja koji $iri, poti¢e, promice ili opravdava rasnu mrznju,
ksenofobiju, antisemitizam, ukljucujuéi nacionalizam, diskriminaciju i neprijateljstvo prema
manjinama i osobama imigrantskog podrijetla. Autorica Munivrana (2023:1) isti¢e da je
definicija iz 1997. godine bila usmjerena na tradicionalne oblike diskriminacije, poput etnicke
pripadnosti, nacionalnosti i boje koze, posebno u kontekstu migracija i ksenofobije. Ipak, kako
se€ pojam govora mrznje S vremenom pros$irio, autorica smatra da je Preporuka iz 1997.

zastarjela.

Za razliku od spomenute Preporuke, Medunarodna konvencija Ujedinjenih naroda o ukidanju
svih oblika rasne diskriminacije iz 1966. godine ne navodi definiciju govora mrznje, ali ima
pravno obvezujuc¢u snagu. Ona od drzava potpisnica zahtijeva ne samo zabranu vec¢ i kazneno
sankcioniranje odredenih oblika rasisticCkog govora mrznje. Prema clanku 4. Konvencije,
kaznjivo je svako Sirenje ideja koje se temelje na nadmoc¢nosti odredene rase kao i svaki oblik
rasne mrznje i diskriminacije. Autori Konvencije vjerovali su da postoji jasna ,,veza izmedu
Sirenja rasistickih ideja i stvaranja atmosfere mrznje* koja neizbjezno vodi do diskriminacije
(Munivrana Vajda i Surina Marton, 2016:439). Autorice takoder napominju da, iako se pojam
,rasna diskriminacija“ moze Ciniti ograni¢enim, ¢lanak 1. Konvencije Siroko tumaci pojam

»rasa* obuhvacajuci boju koze, podrijetlo te nacionalnu i etnicku pripadnost.

Medutim, takva zabrana govora mrznje ostaje uza od Preporuka iz 1997. godine jer ne
obuhvaca druge oblike netolerancije, poput onih temeljenih na vjerskoj pripadnosti, imigraciji
ili manjinskim skupinama. S druge strane, Konvencija ,,duboko zadire u slobodu izrazavanja
jer zahtijeva sankcioniranje, ne samo poticanja na nasilje i diskriminaciju, ve¢ i Sirenja ideja
koje se temelje na mrznji“, smatraju autorice Munivrana Vajda i Surina Marton (2016:440). U
Opcoj preporuci br. 35 Ujedinjenih naroda, koju je usvojio Odbor za suzbijanje svih oblika

rasne diskriminacije, naglasava se da ,,kaznenopravne mjere treba primijeniti samo na najteze

“Recommendation No. R 97/20 on ,,hate speech® adopted by the Committee of Ministers of the Council of Europe
on 30 October 1997.

5 Tako preporuke nemaju pravnu snagu, one detaljno razraduju postojeée sporazume unutar Vije¢a Europe,
osiguravaju primjenu i dosljedno tumacenje Konvencije o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda, omoguc¢uju
provedbu presuda Europskog suda za ljudska prava te postavljaju medunarodne standarde koji omogucéuju
ostvarivanje ciljeva Vijeca Europe.



oblike govora mrznje poput javnog negiranja genocida i zlo¢ina protiv ¢ovje¢nosti kada jasno

poti¢u na rasnu mrznju ili nasilje* (Munivrana Vajda i Surina Marton, 2016:440).

Okvirna odluka Vije¢a Europske unije od 28. studenoga 2008. godine o suzbijanju rasizma i
ksenofobije kaznenopravnim sredstvima imala je cilj otkloniti nedostatke u postoje¢em
pravnom okviru. Ta odluka donesena je kao odgovor na poveéanje nasilja i ekstremizma
potaknutih porastom migracija i slobodnog kretanja ljudi unutar Europske unije s namjerom
uskladivanja nacionalnih zakonodavstava drzava ¢lanica (Munivrana Vajda i Surina Marton,
2016:440). Navedena odluka obvezuje drzave ¢lanice, ukljucujué¢i Hrvatsku, da u svoje
zakonodavstvo uvrste tri specificna kaznena djela. Prvo se odnosi na ,,javno poticanje nasilja
ili mrznje prema skupinama ili pojedincima na temelju rase, boje koze, vjere, porijekla ili
nacionalne i etni¢ke pripadnosti“ (¢lanak 1. stavak 1 (a). Drugo kazneno djelo obuhvaca ,,javno
poticanje na nasilje ili mrznju putem distribucije letaka, slika ili drugih materijala® (¢lanak 1.
stavak 1 (b) dok trece ukljucuje ,,javno odobravanje, negiranje ili umanjivanje genocida,
zloCina protiv ¢ovjecnosti, ratnih zloCina i agresije, kada je takvo ponasanje usmjereno na
poticanje mrznje ili nasilja prema odredenim skupinama ili njihovim ¢lanovima* (¢lanak 1.
stavak 1 (c) i (d). Za sva navedena kaznena djela predvidene su proporcionalne i uc¢inkovite

kazne od ,,najmanje jedne do tri godine zatvora“ (¢lanak 3.).

lako su na taj nacin jasno propisane obveze, primjena tih odredbi u nacionalnim
zakonodavstvima nije u potpunosti uskladena jer je drzavama ¢lanicama ostavljena moguénost
prilagodbe unutar svojih pravnih okvira. Na primjer, drZzava moZe odluciti sankcionirati
negiranje ili umanjivanje medunarodnih zlo¢ina ,,samo ako su zlo¢ini potvrdeni pravomo¢nom
odlukom nacionalnog suda te drzave ¢lanice i/ili medunarodnog suda, ili samo pravomoc¢nom
odlukom medunarodnog suda‘“ (¢lanak 1. stavak 4). Takoder, drzava moze kazneno goniti samo
ona djela koja ,,narusavaju javni red ili su prijetece, uvredljive ili pogrdne prirode* (¢lanak 1.
stavak 2). Iz navedenog proizlazi da ni ta odluka nije pruzila ,,sveobuhvatnu definiciju niti
kriminalizaciju govora mrznje®, ve¢ je od drzava ¢lanica zatrazila osiguranje Sankcioniranja
samo odredenih oblika govora mrZnje dok je ,,govor mrZznje usmjeren prema drugim
manjinskim skupinama temeljenim na seksualnoj orijentaciji ili drugim identitetskim

obiljezjima, ostao je izvan dosega ove Odluke“ (Munivrana Vajda i Surina Marton, 2016:441).

Zbog navedenih ograni¢enja Ministarski odbor Vije¢a Europe donio je novu, proSirenu

definiciju govora mrznje u Preporuci od 20. svibnja 2022. godine. Prema toj definiciji, govor
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mrznje odnosi se na izraze koji ,,potiCu, promicu, Sire ili opravdavaju nasilje, mrznju ili
diskriminaciju prema osobi ili skupini osoba te ih omalovazavaju zbog njihovih stvarnih ili
pripisanih osobnih karakteristika, kao $to su ,rasa“, boja koze, jezik, vjera, nacionalnost,
etnicko podrijetlo, dob, invaliditet, spol, rodni identitet i seksualna orijentacija“. Posebno se
naglaSava promjena u pristupu pojmu rase isticu¢i da sva ljudska bi¢a pripadaju istoj rasi.
Pojam rase ostaje zadrzan iskljucivo kako bi se zastitili oni koji su pogresno percipirani kao
pripadnici razli¢itih rasa. Nadalje, prema Rezoluciji Europskog parlamenta od 18. sije¢nja
2024. godine o proSirenju popisa kaznenih djela EU-a na govor mrznje i zloCine iz mrznje,
,»pojam spola treba se Siroko tumaciti kako bi ukljucivao sve oblike diskriminacije povezane s

rodnim identitetom, izrazavanjem i spolnim obiljezjima“.

Alaburi¢ (2018:16) istice da je cilj govora mrZnje ,poniziti, diskreditirati, zastrasiti,
diskriminirati, uSutkati, izolirati i napasti odredenu skupinu i njene ¢lanove*. Nadalje, autorica
kao posebno opasan uéinak govora mrznje navodi ,,masovnim medijima posredovan govor
mrznje s pozicije vlasti ili koji uziva izric€ito ili preSutno odobravanje vlasti, jer tada on postaje
borbeni pokli¢ mase i u pravilu prethodi najstra$nijim masovnim zlo¢inima, poput genocida,

holokausta ili etnickog ¢iS¢enja“ (Alaburié, 2018:17).

Prema autorima Hlebec 1 GardaSevi¢ (2021:13), ,,definicija govora mrznje moze se razmatrati
kroz tri klju¢ne komponente: javni govor, sadrzaj i drustvenu skupinu®. Oni se fokusiraju na
aspekte javnog govora koji ukljuéuje javno izrazavanje netrpeljivosti pred Sirom publikom. U
vezi sa sadrZzajem, govor mrznje obuhvaca poruke koje ,Sire i promicu netrpeljivost,
netoleranciju ili mrznju® te mogu dovesti ili su ve¢ dovele do nasilja i diskriminacije prema
osobama ili skupinama na temelju njihovih askriptivnih karakteristika. Prema Vilovic¢
(2011:68), ,,govor mrznje oznacava verbalno izrazavanje agresije usmjereno protiv manjinskih
drustvenih skupina“. Taj oblik govora ukljucuje Sirenje mrznje, netolerancije, nasilja,
predrasuda 1 stereotipa. Osim §to predstavlja ,,specificnu vrstu govora, govor mrznje takoder
spada u kategoriju javnog govora i obuhvaca ne samo izgovorene rijeci, ve¢ i druge oblike

javne komunikacije, ukljucujuci slike, simbole, mimiku i sli¢ne izraze* (Kulenovi¢, 2016: 32).

Pojam ,,govor mrznje* nije izravno spomenut ni u jednom zakonu hrvatskog zakonodavstva
niti postoji precizna definicija tog pojma. Nijedan zakon ne odnosi se na ,,govor mrznje* u
cjelini, ve¢ propisuje sankcije samo za pojedine oblike tog fenomena (Munivrana Vajda i

Surina Marton, 2016:441). Govor mrZnje najée$ce se povezuje s odredbama Kaznenog zakona
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vezanih za javno poticanje na nasilje i mrznju.’ Iako se &esto izjednaduje s pojmovima poput

uvrede’ i klevete,® radi se o §irem konceptu.

4. Govor mrZnje u pravnim propisima

Govor mrznje kao drusStveni fenomen predstavlja ozbiljnu prijetnju temeljnim ljudskim
pravima i demokratskim vrijednostima. U suvremenim pravnim sustavima govor mrznje
definira se i regulira kroz razli¢ite pravne okvire s ciljem zaStite pojedinaca i skupina od
diskriminatornih i nasilnih oblika izrazavanja koji poticu netrpeljivost, predrasude i sukobe. S
obzirom na to da se sloboda misljenja i izrazavanja misli smatra jednim od osnovnih prava u
demokratskim drustvima, izazov pravne regulacije govora mrznje lezi u uravnotezenju tog
prava s nuznoScu zaStite druStvene kohezije 1 dostojanstva odredenih skupina. Medunarodne
organizacije poput Ujedinjenih naroda i Vije¢a Europe u svojim dokumentima naglasavaju
vaznost suzbijanja govora mrznje. Ti normativni okviri osiguravaju univerzalne standarde u
zaStiti ljudskih prava, ali takoder ostavljaju prostor drzavama da u skladu s vlastitim drustvenim
1 kulturnim specifi¢nostima definiraju i implementiraju mjere protiv govora mrznje unutar

svojih zakonodavnih sustava.

Republika Hrvatska uskladila je svoje zakonodavstvo s medunarodnim standardima
prepoznaju¢i govor mrznje kao ozbiljnu prijetnju javnom redu i demokratskom razvoju. Kroz
sudsku i upravnu praksu kao i kroz preventivne mjere hrvatski pravni sustav nastoji balansirati
izmedu zaStite slobode izraZavanja i1 suzbijanja oblika izraZavanja koji poticu diskriminaciju i
netoleranciju. U nastavku se navode i detaljno obrazlazu najvazniji medunarodni i nacionalni
pravni dokumenti u kojima je regulirano pravo na slobodu izrazavanja kao 1 ograni¢enje toga

prava u slu¢aju pojave govora mrznje.

4.1. Medunarodna pravna regulativa

Pravo na slobodu izrazavanja i problematika govora mrznje regulirani su nizom medunarodnih

propisa koji nastoje uspostaviti ravnotezu izmedu zastite temeljnih ljudskih prava i ogranicenja

6 Kazneni zakon, ¢lanak 325. stavak 1.1 4..
" Ibid., ¢lanak 147.
8 Ibid., ¢lanak 149.
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govora mrznje koji narusava javni red, sigurnost ili ugrozava prava drugih. Sloboda izrazavanja
omogucuje pojedincima da slobodno izraze svoje misli, uvjerenja i ideje. Medutim, pravo na
slobodu izrazavanja nije apsolutno, ve¢ dolazi s odredenim ograni¢enjima, 0sobito kada se
njime ugrozavaju prava drugih ili sigurnost drustva. Medunarodna zajednica razvila je pravni
okvir i smjernice kako bi osigurala ravnotezu izmedu zastite slobode izrazavanja i suzbijanja
govora mrznje s ciljem oCuvanja mira, sigurnosti i dostojanstva svih ljudi. Taj okvir reflektira
razli¢ite pravne i kulturne tradicije te nastoji odgovoriti na izazove koje donosi suvremeni
globalni svijet komunikacije. Neki od najvaznijih medunarodnih pravnih dokumenata navedeni

Su u nastavku.

a) Opca deklaracija o ljudskim pravima (Ujedinjeni narodi, 1948.)

Opca deklaracija o ljudskim pravima, usvojena na Opcoj skupstini Ujedinjenih naroda
Rezolucijom 217 A (III) 10. prosinca 1948. godine, prepoznaje slobodu izraZzavanja kao jedno
od osnovnih ljudskih prava. Clanak 19. Deklaracije propisuje da ,,svaka osoba ima pravo na
slobodu misljenja i izrazavanja, ukljucujuci pravo na zadrzavanje misljenja bez vanjskog
uplitanja te slobodu traZzenja, primanja i Sirenja informacija i ideja putem bilo kojeg medija,
neovisno o granicama“. Ta odredba naglasava univerzalni karakter slobode izrazavanja isti¢uci
da ona ne smije biti ograniCena ,teritorijalnim, kulturnim ili politickim granicama®. lako
Deklaracija nema pravno obvezujuéi status, ona postavlja globalne standarde za promicanje 1

zastitu slobode izrazavanja na medunarodnoj razini.

b) Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima (Ujedinjeni
narodi, 1966.)

Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima razvija obvezujuée norme u podrucju
ljudskih prava, a njegov ¢lanak 19. detaljno razraduje pravo na slobodu izraZzavanja. Prema
Paktu, ,,svatko ima pravo na slobodu izrazavanja, ukljucuju¢i slobodu trazenja, primanja i
Sirenja informacija i ideja svih vrsta, bez obzira na granice, usmeno, pismeno, tiskom ili bilo
kojim drugim medijem®. Ipak, ¢lanak 19. stavak 3. propisuje ograni¢enja koja mogu biti
opravdana radi ,,poStovanja prava i ugleda drugih* ili radi ,,zastite nacionalne sigurnosti, javnog
reda, zdravlja i morala®“. Ta ravnoteza izmedu slobode izrazavanja i zastite drugih drustvenih
vrijednosti osigurava da pravo na izraZavanje ne bude iskoriSteno za promicanje nasilja, mrznje
ili diskriminacije.
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C) Medunarodna konvencija o ukidanju svih oblika rasne diskriminacije
(Ujedinjeni narodi, 1966.)

Medunarodna konvencija o ukidanju svih oblika rasne diskriminacije iz 1966. godine snazno
se protivi rasizmu i diskriminaciji te obvezuje drzave potpisnice da poduzmu kaznene mjere
kako bi se sprijecilo i1 suzbilo poticanje mrznje i diskriminacije na temelju rasne, etnicke ili
nacionalne pripadnosti. U odnosu na slobodu izrazavanja Konvencija priznaje vaznost tog
prava, ali naglagava odgovornost drzava u sprje¢avanju i kaznjavanju govora mrznje. Clanak
4. Konvencije obvezuje drzave potpisnice da zakonom zabrane svako Sirenje ideja koje
promicu rasnu mrznju i diskriminaciju. Drzave su duzne Kriminalizirati:

1. poticanje rasne diskriminacije

2. Sirenje ideja o rasnoj nadmocnosti i mrznji

3. sudjelovanje u organizacijama i aktivnostima koje promicu rasnu diskriminaciju ili

mrznju.

Tim odredbama postavlja se jasno ogranic¢enje slobode izrazavanja u kontekstu govora mrznje,
posebno u slucajevima gdje izrazavanje poti¢e nasilje, mrznju ili diskriminaciju prema
odredenim rasnim ili etnickim skupinama. Cilj je tih odredbi zastititi dostojanstvo svih ljudi i

sprije¢iti Sirenje ideologija koje promicu netrpeljivost i nasilje.

d) (Europska) Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda
(Vijeée Europe, 1950.)

(Europska) Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, poznata kao Europska
konvencija o ljudskim pravima (dalje u tekstu: EKLIJP), usvojena je od strane Vijeca Europe
te potpisana u Rimu 4. studenoga 1950. godine. Taj medunarodni ugovor o zastiti ljudskih
prava stupio je na snagu 3. rujna 1953. godine, a dopunjen je nizom protokola. Clanak 10.
stavak 1. EKLJP-a ,,priznaje slobodu izrazavanja kao temeljno ljudsko pravo, omogucéujuci
svakoj osobi pravo na slobodu misljenja te pravo primanja i Sirenja informacija i ideja bez
uplitanja javne vlasti, bez obzira na granice®. Ipak, ¢lanak 10. stavak 2. predvida mogucnost
,,ograni¢enja“ tog prava, uz uvjet da su ta ograni¢enja ,,necophodna u demokratskom drustvu i
imaju svrhu =zaStite nacionalne sigurnosti, teritorijalnog integriteta, javne sigurnosti,
sprjeCavanja nereda ili kriminala, zastite zdravlja ili morala, ugleda ili prava drugih, te

sprjeCavanja otkrivanja povjerljivih informacija ili o€uvanja nepristranosti sudstva‘.
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Konvencija jasno postavlja uvjete pod kojima se sloboda izrazavanja mozZe ograniciti
naglaSavajuéi da ta ograni¢enja moraju biti ,,razmjerna i nuzna za zasStitu javnih interesa ili

prava drugih®.

Prema ¢lanku 19. EKLJP-a, uspostavljen je Europski sud za ljudska prava (ESLJP) sa sjediStem
u Strasbourgu cija je sudska praksa klju¢na u razradi ravnoteze izmedu zaStite slobode
izrazavanja i borbe protiv govora mrznje. ESLJP Cesto donosi presude koje podrzavaju
restriktivne mjere, osobito kada je govor mrZznje usmjeren na poticanje nasilja ili

diskriminacije.

e) Okvirna odluka o suzbijanju rasizma i ksenofobije kaznenopravnim
sredstvima (Vijece Europske unije, 2008.)

Okvirna odluka Vije¢a Europske unije o suzbijanju odredenih oblika i izraza rasizma i
ksenofobije kaznenopravnim sredstvima iz 2008. godine predstavlja klju¢an instrument za
borbu protiv rasizma i ksenofobije. Cilj te odluke jest harmonizirati kazneno zakonodavstvo
drzava ¢lanica Europske unije kako bi se u¢inkovito suzbili oblici govora mrznje koji promicu
rasnu i etnicku netrpeljivost. Odluka propisuje da odredeni oblici ponaSanja moraju biti
uvrsteni u kazneno zakonodavstvo drzava ¢lanica kao kaznena djela. To ukljucuje:
o ,,Javno poticanje na nasilje ili mrznju usmjerenu prema skupinama ili pojedincima zbog
njihove rase, boje koZe, vjere, podrijetla, etni¢ke pripadnosti ili nacionalnosti®, ¢lanak
1. stavak 1 tocka a),
o ,Sirenje, distribuciju ili javno prikazivanje materijala (poput letaka, slika, videozapisa)
koji poti¢u na rasnu mrznju ili nasilje®, ¢lanak 1. stavak 1 tocka b),
o ,Javno poricanje, umanjivanje ili opravdavanje genocida, zlo€ina protiv ¢ovjecnosti 1
ratnih zlo¢ina, kada su ta djela usmjerena protiv skupina na temelju rase, religije ili

etnicke pripadnosti®, ¢lanak 1. stavak 1 tocka c).

Iako se govori o ogranicavanju slobode izrazavanja u slucaju rasizma i ksenofobije, ta
ograni¢enja moraju biti ,,proporcionalna, nuzna i jasno definirana zakonom* (¢lanak 3.).
Sloboda izrazavanja nije apsolutna te se u kontekstu govora mrznje moze ograniciti radi

,,zastite sigurnosti, prava drugih i javnog reda‘.

15



f) Preporuka Ministarskog odbora Vijeéa Europe o ,,govoru mrzZnje“
(1997.)

Preporuka Ministarskog odbora Vije¢a Europe o ,,govoru mrznje* iz 1997. godine postavlja
klju¢ne smjernice za drzave Clanice u vezi s regulacijom slobode izrazavanja i govora mrznje.
Cilj Preporuke bio je pruziti okvir za balansiranje izmedu zastite slobode govora i potrebe za
suzbijanjem izraza koji poticu mrznju i nasilje, uz postovanje ljudskih prava. Preporuka
prepoznaje da sloboda izrazavanja, iako temeljno pravo, nije apsolutna i moze se ograniciti radi

zaStite dostojanstva pojedinaca i skupina te o¢uvanja javnog reda i sigurnosti.

Preporuka definira govor mrZznje kao ,,svaki oblik izrazavanja koji $iri, potice, promice ili
opravdava rasnu mrznju, ksenofobiju, antisemitizam ili drugi oblik mrZnje zasnovan na
netoleranciji, ukljucuju¢i i1 netoleranciju izrazenu u formi agresivnog nacionalizma i
etnocentrizma, diskriminacije i neprijateljstva prema manjinama, migrantima i ljudima
imigrantskog porijekla“. Drzavama c¢lanicama ,savjetuje se da u okviru sveobuhvatnog
pristupa govoru mrznje utvrde i odrzavaju cjeloviti pravni okvir koji se sastoji od gradanskih,
kaznenih i upravnih zakonskih odredbi o govoru mrznje*“. Upozoreno je da ,,pojedini oblici
govora mrznje mogu biti toliko uvredljivi za pojedince ili grupe da im uopée ne bude osigurana
zaStita slobode izrazavanja zajamcena cClankom 10. Konvencije* (Alaburi¢, 2018:15).
Preporuka takoder istiCe vaznost uspostave ravnoteze izmedu suzbijanja govora mrznje i zastite
slobode izrazavanja kako bi se sprijecilo da zakoni protiv govora mrznje postanu sredstvo za

ogranic¢avanje legitimne kritike ili javnog diskursa.

g) Test razmjernosti (proporcionalnosti)

U sudskoj praksi ESLJP-a test razmjernosti klju¢an je alat u odredivanju legitimnosti
ograniCenja slobode izraZavanja, osobito vezanog za govor mrznje. Sud koristi test kako bi
procijenio je li ograni¢enje slobode izrazavanja bilo nuzno i proporcionalno u odnosu na cilj te
je li donesena mjera uskladena s demokratskim druStvom. Nacelo proporcionalnosti, koje je
jedno od temeljnih nacela Europske unije nastalo kroz praksu europskih sudova, odnosi se na
mogucnost ograni¢enja nekog prava samo ako bi se time zastitila neka druga prava. Koraci u
testu razmjernosti odnose se na:

o Postojanje zakonitog cilja: sud prvo analizira je li drzava opravdano ogranicila slobodu

izrazavanja.
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o Postojanje nuznosti: sud treba procijeniti je li ograni¢enje slobode izrazavanja ,,nuzno
u demokratskom druStvu“. Taj standard zahtijeva dokaz da je intervencija bila
neophodna, a ne samo pozeljna.

o Proporcionalnost ograni¢enja slobode izrazavanja: proporcionalnost se odnosi na to
jesu li mjere koje su poduzete bile razmjerne postignutom cilju. Ako su mjere
prekomjerne ili pretjerano ograni¢avaju slobodu izrazavanja, sud ¢e ih proglasiti
nerazmjernima. U slucaju govora mrznje sud moze smatrati da su stroze mjere
opravdane zbog potencijalnih Stetnih uc¢inaka takvog govora na javni red i sigurnost.

o Granica prosudbe: ESLIK cesto prepusta drzavama c¢lanicama odredenu ,,granicu
prosudbe® u odredivanju mjera za suzbijanje govora mrznje, posebno s obzirom na
kulturne i povijesne specifi¢nosti svake drzave. Medutim, ta granica nije neogranicena,
a sud zadrzava pravo procjene je li odredeno ograni¢enje slobode izrazavanja bilo u

skladu s nacelima EKLJP-a.

Preporuka Vije¢a Europe iz 1997. godine pruza klju¢ne smjernice drzavama ¢lanicama u borbi
protiv govora mrznje, ali uz naglasak na postivanje slobode izrazavanja kao temeljne
vrijednosti demokratskih drustava. Kroz primjenu ¢lanka 10. EKLJP-a i koriStenje testa
razmjernosti, ESLJP nastoji uspostaviti ravnotezu izmedu slobode govora i potrebe za zaStitom
od govora mrznje. Sudska praksa naglaSava da su mjere protiv govora mrznje opravdane samo
ako sunuzne 1 proporcionalne ciljevima koje Stite, poput zastite prava drugih 1 o€uvanja javnog

reda.

h) Razumijevanje govora mrznje kroz medunarodnu pravnu regulativu

Prema autorima Hlebec i Gardasevi¢ (2021:18), definicija govora mrznje obuhvaca tri klju¢na
elementa: javni govor, sadrzaj i zaStiCene druStvene skupine. Dva klju¢na medunarodna
dokumenta Ujedinjenih naroda, a to su Medunarodna konvencija o ukidanju svih oblika rasne
diskriminacije i Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima, slazu se u pogledu
sadrzaja koji definira govor mrznje, a to je ,,pozivanje na mrznju, diskriminaciju ili nasilje®.
Medutim, razlikuju se u vezi s opsegom zasticenih druStvenih skupina. Naime, Pakt Stiti
skupine temeljem ,,nacionalnosti, rase i vjere* dok Konvencija ponajprije §titi skupine na
temelju rase, pri ¢emu se pojam rase $iri na objektivne karakteristike poput ,,boje koze,
porijekla, te etnickog i nacionalnog podrijetla®. S druge strane, EKLJP ne sadrzi eksplicitne

odredbe koje bi izriito zabranjivale govor mrznje. Umjesto toga, praksa ESLJP-a temelji se
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na tumacenju clanka 10. koji regulira slobodu izrazavanja ili ¢lanka 17. koji se odnosi na

zabranu zloupotrebe prava (Hlebec 1 Gardasevi¢, 2021:18).

Nije svaki oblik govora mrznje kazneno djelo niti svi oblici govora mrznje jednako ugrozavaju
drustvenu stabilnost. Pri analizi opasnosti i potencijalne Stete koju govor mrznje moze
prouzroditi, korisni su medunarodni mehanizmi poput Rabatskog akcijskog plana® visokog
povjerenika za ljudska prava Ujedinjenih naroda. Rabatski akcijski plan klasificira Stetu
izazvanu govorom mrznje na Cetiri razine. Na prvoj, najnizoj, razini piramide smjesten je
,,zakoniti govor mrznje* Koji moze biti proaktivan ili Sokirati, ali je dopusten u smislu slobode
izrazavanja. Ovdje se radi o izraZzavanju predrasuda prema osobama ili skupinama, no bez
poziva na nasilje ili mrznju. Na drugoj razini nalazi se govor mrznje koji moze biti zabranjen
radi zastite prava drugih, javnog reda, nacionalne sigurnost i drugih drustvenih vrijednosti.
Trecéa razina ukljucuje govor koji poziva na diskriminaciju i potie neprijateljstvo, nasilje ili
mrznju i takav govor mora biti zabranjen. Na najvisoj razini nalaze se oblici govora koji poti¢u
na vrSenje genocida i druga ozbiljna krSenja medunarodnog prava. Ta razina obuhvaca
slu¢ajeve regulirane Rimskim statutom Medunarodnoga kaznenog suda®® i Konvencijom o

spre¢avanju i kaznjavanju zlo¢ina genocida.

% Vidi: https://www.ohchr.org/sites/default/files/Rabat_draft_outcome.pdf (Datum pristupa: 2. 9. 2024.)

10 Rimski statut Medunarodnoga kaznenog suda, usvojen na Diplomatskoj konferenciji UN-a 0 osnivanju
Medunarodnoga kaznenog suda, 17. srpnja 1998. u Rimu.

11 Konvencija o sprje¢avanju i kaznjavanju zlo¢ina genocida, koju je usvojila Opéa skupstina Ujedinjenih naroda
u Parizu, 9. prosinca 1948.
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MEDUNARODN| INSTRUMENT]

Konveneija o
sprecavanju | kaZnjavanju
zlofina genocida
+
Rimski statut
Medunaradnaga
prava kaznenog suda
MORAB[T|
ZABRANJEN
Pozivanje na nacionalnu, CLANAK 20 (2)
rasnu ili vjersku Medunarodni pakl
mrinju koja potice o gradanskim
neprijateljstva ili nasilje i politickim pravima
Govor mrZnje koji moZe hiti podvrgnut
ogranizenjima ali samo takvima koja su . CLANAK 19 (3)
predvidena zakonom i keja su prijeko MOZE BIT| Medunarodni pakt
potrebna radi: a) postivanja prava 1 ugleda ZABRANJEN o grafanskim
drugih; b) zastite drzavne sigurnosti, javnog i politickim pravima
reda (ordre public), zdravlja ili morala.
MORABIT|

Slika 1. Piramida govora mrznje

Izvor: preuzeto u cijelosti (Senta i sur., 2021:6)

Medunarodni propisi jasno utvrduju pravo na slobodu izrazavanja kao temeljno ljudsko pravo,
no takoder naglaSavaju potrebu za njegovim ogranic¢enjem u sluc¢ajevima kada takav govor
potie nasilje, mrznju ili diskriminaciju. Postizanje ravnoteZe izmedu zastite slobode govora i
sprjeCavanja govora mrznje kljuéno je za oCuvanje demokratskog drustva i zastitu prava svih

pojedinaca i skupina.

4.2. Hrvatska pravna regulativa

Kao $to je ve¢ navedeno, govor mrznje predstavlja ozbiljan drustveni problem koji ugrozava
temeljna ljudska prava i slobode te narusava socijalnu koheziju i osjeéaj sigurnosti u zajednici.

U Hrvatskoj, iako ne postoji jasno definiran pojam govora mrznje, zakonodavni okvir
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prepoznaje govor mrznje kao oblik diskriminacije koji moze izazvati mrznju, netrpeljivost i
nasilje prema pojedincima ili skupinama na temelju razli¢itih obiljeZja poput rase, vijere,
nacionalne ili etni¢ke pripadnosti, spolne orijentacije te drugih osobnih karakteristika. Kroz
razlicite oblike pravnih instrumenata Republika Hrvatska nastoji zastititi pojedince i skupine
od govora mrZnje te osigurati da svaki gradanin ima pravo na zivot u okruzenju koje postuje

razlicitost 1 ljudsko dostojanstvo.

Prema autoricama Munivrana Vajda i Surina Marton (2016:441), nijedna odredba izri¢ito nema
naziv ,,govor mrznje* te se ne bavi tim pojmom u njegovoj cjelovitosti, ali zakonodavstvo
predvida kaznjavanje pojedinih oblika govora mrznje. Autorice smatraju da, unato¢ tome §to
ne postoji ,,jedinstvena zakonska odredba koja regulira sve aspekte govora mrznje*, ta materija
nije nedovoljno regulirana; naprotiv, njezini pojedini aspekti uredeni su kroz razli¢ite propise,
no nedostatak jasnog razgrani¢enja medu njima moze predstavljati problem. U nastavku su
navedeni najvazniji propisi hrvatske pravne regulative vezani za slobodu izrazavanja i

sprjeCavanje govora mrznje.

a) Ustav Republike Hrvatske

Ustav Republike Hrvatske!? u ¢lanku 38. ,,jaméi pravo na slobodu misljenja i izrazavanja, pri
¢emu se sloboda izraZavanja odnosi na slobodu tiska 1 drugih sredstava priop¢avanja, slobodu
govora i javnog nastupa te slobodno osnivanje ustanova javnog priopéavanja“. Cenzura je
izri€ito zabranjena, a novinarima se jamc¢i pravo na slobodno izvjeStavanje i pristup
informacijama. Medutim, pravo na pristup informacijama moze biti ograniceno, ali samo pod
uvjetom da su ta ograni¢enja ,,razmjerna potrebi u svakom pojedinom sluéaju, nuzna u
demokratskom druitvu i propisana zakonom®. Clanak 16. Ustava predvida moguénost
,ograni¢enja ustavnih prava i sloboda, ukljucujucéi slobodu izraZzavanja, ako je to potrebno radi
zaStite prava drugih, pravnog poretka, javnog morala ili zdravlja“. Takva ograni¢enja moraju
biti regulirana zakonom 1 proporcionalna naravi potrebe u konkretnom slucaju. Dodatno,
¢lanak 17. Ustava omogucuje ,,ograni¢enje prava i sloboda u slucaju ratnog stanja, ugroze

neovisnosti i jedinstvenosti drzave ili velikih prirodnih nepogoda®, no takva ogranicenja ne

12 Narodne novine d.d., br. 56/90, 135/97, 08/98, 113/00, 124/00, 28/01, 41/01, 55/01, 76/10, 85/10, 05/14.
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smiju dovesti do nejednakosti medu ljudima ,,na temelju rase, boje koze, spola, jezika, vjere ili

nacionalnog podrijetla“.

Arlovi¢ (2016:392) navodi da Ustav Republike Hrvatske ne precizira izravno tko ima pravo na
slobodu izraZavanja nego opcenito jam¢i ,,slobodu misljenja i izraZzavanja misli“ dok ostali
stavci tog Clanka definiraju Sto pravo na slobodu izrazavanja ukljucuje, kako se moze ograniciti
I pod kojim se uvjetima ostvaruje. S obzirom na op¢i karakter odredbe, ,,moze se zakljuciti da
to pravo pripada svakom pojedincu‘. Nasuprot tome, Europska konvencija o ljudskim pravima
u ¢lanku 10. jasno specificira da je nositelj tog prava ,,svatko®, ¢ime otklanja svaku sumnju o
univerzalnosti tog prava. Uzev$i u obzir ustavnopravni status Europske konvencije u
Hrvatskoj, jasno je da pravo na slobodu izrazavanja pripada svakom pojedincu unutar
hrvatskog pravnog poretka. lako Ustav ne definira pojam ,,svatko®, on se mora interpretirati.
Arlovi¢ se slaze s onima koji pojam ,,svatko* tumace kao: a) svaku fizi¢ku osobu, ukljuc¢ujuci
hrvatske drzavljane 1 strane drzavljane pod jurisdikcijom Republike Hrvatske, te b) svaku
pravnu osobu. Prema tome, pravo na slobodu izrazavanja pripada svim fizickim i pravnim

osobama, bilo individualno ili kolektivno, u okviru njegova cjelokupnog sadrzaja.

b) Kazneni zakon

Iako se pojam ,,govor mrznje* ne navodi izravno ni u jednom propisu hrvatskog zakonodavstva
kao $to ne postoji ni jasna definicija tog pojma, najcesce se govor mrznje povezuje s odredbom
Kaznenog zakona®3 vezanom za ,,javno poticanje na nasilje i mrznju* (¢lanak 325.). Taj ¢lanak
sankcionira ,,javno poticanje na nasilje i mrznju prema skupinama ili pojedincima na temelju
rase, boje koze, vjere, nacionalnog ili etnickog podrijetla, spolne orijentacije, rodnog identiteta,
invaliditeta ili drugih osobina“. Kaznena odgovornost ukljucuje Sirenje ideja koje poticu
,»mrznju, diskriminaciju i nasilje putem govora, pisma, tiska, slika ili elektronickih medija“.
Govor mrznje ¢esto se poistovjeéuje s pojmovima vezanim uz vrijedanje i klevetu, medutim,
radi se o Sirem konceptu. Kazneni zakon u ¢lancima 147., 148. 1 149. razraduje pojmove uvrede

1 klevete 1 njihovo kaznjavanje.

13 Narodne novine d.d., br. 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17, 118/18, 126/19, 84/21, 114/22, 114/23, 36/24.

21



¢) Zakon o medijima

Zakon o medijima'4 sadrzi nekoliko kljuénih odredbi koje se odnose na slobodu izrazavanja i

govor mrznje:

(@]

Sloboda medija (¢lanak 3.): Zakon jamci slobodu medija koja obuhvaca pravo na
slobodno prikupljanje, primanje, Sirenje informacija 1 misljenja. Ta sloboda ukljucuje
slobodu izrazavanja, bez cenzure i ogranienja, osim u sluc¢ajevima predvidenim
zakonom radi zastite prava drugih, javnog reda, sigurnosti i morala.

Odgovornost za objavljeni sadrzaj (¢lanak 6.): Mediji su odgovorni za objavljeni
sadrzaj 1 duzni su osigurati da informacija bude ,,to¢na, potpuna i pravovremena“.
Objavljeni sadrzaj ,,ne smije poticati mrznju, nasilje ili diskriminaciju na temelju rasne,
vjerske, nacionalne, etnicke ili druge pripadnosti®.

Zabrana poticanja na nasilje i mrznju (C¢lanak 25.): Zakon izri¢ito zabranjuje
objavljivanje informacija koje ,,poticu na rat, nasilje ili §ire mrZnju prema osobama ili
skupinama na temelju rasne, vjerske, nacionalne ili etni¢ke pripadnosti, spola,
seksualne orijentacije ili drugih osobnih karakteristika“.

Pravo na odgovor i ispravak (¢lanak 40. i 41.): Ako mediji objave neto¢nu ili uvredljivu
informaciju koja Steti necijem ugledu ili dostojanstvu, osoba ima pravo zatraziti
ispravak ili odgovor. To pravo kljucna je zastita protiv zloupotrebe slobode izraZzavanja.
Zastita maloljetnika i dostojanstva osoba (¢lanak 26.): Mediji su duzni paziti da sadrZaji
koje objavljuju ne ugrozavaju dostojanstvo maloljetnika ili drugih ranjivih skupina niti
smiju sadrZavati prizore koji bi mogli negativno utjecati na njihov razvoj ili promicati

mrznju i netoleranciju.

d) Zakon o elektroni¢kim medijima

Zakon o elektroni¢kim medijima®® regulira odgovornost medija za sadrzaj koji se prenosi preko

elektronickih platformi. U ¢lanku 4. Zakona zajamcena je ,sloboda izrazavanja i puna

programska sloboda elektroni¢kih medija“ dok se istodobno iskljucuje moguénost ,,cenzure ili

ograni¢avanja slobode govora i izrazavanja misli“. Clanak 14. Zakona ,,zabranjuje audio i

audiovizualne medijske usluge koje ugrozavaju ustavni poredak, nacionalnu sigurnost ili javno

14 Narodne novine d.d., br. 59/04, 84/11, 81/13, 114/22.
15 Narodne novine d.d., br. 111/21, 114/22.
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potiu na terorizam®. Nadalje, u tim uslugama zabranjeno je ,,poticanje ili Sirenje mrznje i
diskriminacije na temelju rasne, etnicke ili druge osobne pripadnosti, ukljucujuci
antisemitizam, ksenofobiju te ideje totalitarnih rezima poput fasizma, nacizma i komunizma“.
Clanak 75. Zakona definira djelokrug Vijeéa za elektroni¢ke medije kao regulatornog tijela
koje je odgovorno za dodjelu i oduzimanje koncesija, izdavanje dozvola za pruzanje medijskih
usluga te nadzor nad postivanjem zakonskih propisa. VijeCe takoder ima ovlasti izricati

upozorenja i opomene te poduzimati pravne mjere u slucaju krSenja Zakona.

Autorice  Munivrana Vajda i Surina Marton (2016:442) isticu da ,tzv. medijsko
zakonodavstvo®, koje ukljucuje Zakon o Hrvatskoj radioteleviziji, Zakon o medijima i Zakon
o elektroni¢kim medijima, ne predvida individualnu prekrsajnu odgovornost, ve¢ ukazuje na

zabranjene programske sadrzaje, ukljucujuéi govor mrznje.

e) Zakon o suzbijanju diskriminacije

Zakonom o suzbijanju diskriminacije!® osigurava se zastita i promicanje jednakosti kao jedne
od temeljnih vrijednosti. Njime se postavljaju temelji za ostvarivanje jednakih mogucnosti te
se ureduje ,,zaStita od diskriminacije na osnovi rase, etnicke pripadnosti, boje koze, spola,
jezika, vjere, politickog ili drugog uvjerenja, nacionalnog ili socijalnog podrijetla, imovnog
stanja, Clanstva u sindikatu, obrazovanja, drustvenog polozaja, bracnog ili obiteljskog statusa,
dobi, zdravstvenog stanja, invaliditeta, genetskog naslijeda, rodnog identiteta, izraZavanja i
spolne orijentacije*. Diskriminacija se definira kao ,,stavljanje osobe u nepovoljniji polozaj*

na temelju navedenih osnova (¢lanak 1.).

Zakon razlikuje oblike diskriminacije poput izravne i neizravne diskriminacije (¢lanak 2.),
uznemiravanja i spolnog uznemiravanja (¢lanak 3.), poticanja na diskriminaciju (¢lanak 4.) te
segregacije (¢lanak 5.). Clankom 9. propisana je zabrana diskriminacije u svim pojavnim
oblicima dok je za institucionalno provodenje Zakona zaduzen pucki pravobranitelj kao

srediSnje tijelo za suzbijanje diskriminacije (¢lanak 12.).

16 Narodne novine d.d., br. 85/08, 112/12.
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f) Zakon o prekrsajima protiv javnog reda i mira

S obzirom na to da je u dijelu rada koji se bavi definicijom govora mrznje navedeno kako se
govor mrznje moze izraziti ne samo verbalno ve¢ i neverbalnim sredstvima poput slika,
ilustracija, skica, grafita, simbola i sli¢no, spominje 1 Zakon o prekrSajima protiv javnog reda i
mira.}” Prema ¢lanku 5. Zakona, sankcionirat ée se osoba koja ,,na javnom mjestu izvodenjem,
reproduciranjem pjesama, skladbi i tekstova ili noSenjem ili isticanjem simbola, tekstova, slika
ili crteza remeti javni red 1 mir. Nadalje, ¢lanak 14. predvida kaznu za ,,javno vrijedanje ili

omalovazavanje moralnih osje¢aja gradana®.

g) Zakon o javnom okupljanju

Zakon o javnom okupljanju'® ureduje prava i obveze gradana u vezi s organizacijom i
sudjelovanjem na javnim skupovima. Prema ¢lanku 3., ,;sloboda govora 1 javnog izrazavanja
na javnim okupljanjima ograni¢ena je zabranom bilo kakvog pozivanja i poticanja na rat,
nasilje te na nacionalnu, rasnu, vjersku mrznju ili druge oblike netrpeljivosti®. Nadalje,
,»odrZavanje javnih okupljanja i prosvjeda moZe biti zabranjeno ako su njihovi ciljevi usmjereni
na poticanje ili pozivanje na rat, nasilje ili mrznju* (¢lanak 14.). Sudionicima javnih okupljanja
takoder je zabranjeno ,,noSenje odora, oznaka ili drugih obiljeZja koja poticu bilo koji oblik

netolerancije* (¢lanak 18.).

h) Test razmjernosti i javnog interesa

Pojam testa razmjernosti i javnog interesa definiran je Zakonom o pravu na pristup
informacijama’® u ¢lanku 5. koji predvida ,procjenu ravnoteze izmedu razloga za
omogucavanje pristupa informaciji i razloga za njegovo ogranic¢enje®. Test nalaze da se pristup
informaciji omogucéi ako ,,prevladava javni interes*. Prema Zakonu, tijelo javne vlasti prilikom
provodenja testa razmjernosti i javnog interesa treba utvrditi ,,prevliadava li potreba za zastitom

prava na ogranicenje ili javni interes” (¢lanak 16.). Iz tog se jasno vidi da test razmjernosti

17 Narodne novine d.d., br. 41/77, 52/87, 47/89, 55/89, 05/90, 30/90, 47/90, 29/94, 114/22, 47/23.
18 Narodne novine d.d., br. 128/99, 90/05, 139/05, 150/05, 82/11, 78/12, 114/22.
19 Narodne novine d.d., br. 25/13, 85/15, 69/22.
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ocjenjuje ravnotezu izmedu dvaju suprotstavljenih interesa — zastite informacije i javnog

interesa za njezino otkrivanje.

Zakon postavlja jasne okvire za ograni¢enja koji su sami po sebi od javnog interesa, Sto
ponekad otezava primjenu testa. U vezi s pravom na pristup informacijama kljucne su dvije
ustavne odredbe. Clanak 16. Ustava propisuje da se slobode i prava mogu ograni¢iti ,.isklju¢ivo
zakonom, radi zaStite prava drugih, pravnog poretka, javnog morala ili zdravlja®, pri cemu
,ograni¢enje mora biti razmjerno stvarnoj potrebi. S druge strane, ¢lanak 38. stavak 4. ,,jamci
pravo svakog pojedinca na pristup informacijama, uz ograni¢enja koja moraju biti razmjerna,

nuzna u demokratskom drustvu i propisana zakonom®.

Primjena testa razmjernosti klju¢na je u procjeni ogranicenja slobode izrazavanja u kontekstu
govora mrznje. Test razmjernosti koristi se za procjenu je li ograni¢enje prava opravdano i
proporcionalno s obzirom na legitimne ciljeve, kao $to su zaStita javnog reda, prava drugih i
demokratske vrijednosti. U nastavku su navedeni koraci u testu razmjernosti:

o Postojanje legitimnog cilja: prvo se analizira je li ograni¢enje slobode izrazavanja
uvedeno s ciljem zastite legitimnih interesa kao $to su prava drugih, javni red ili
nacionalna sigurnost.

o Nuznost ograniCenja: sljede¢i korak jest procjena je li ograniCenje nuzno u
demokratskom drustvu. Ovaj korak podrazumijeva da je ograni¢enje opravdano samo
ako ne postoji blaza mjera koja bi postigla isti cilj.

o Proporcionalnost mjere: Kkona¢no, mjera se ocjenjuje s obzirom na njezinu
proporcionalnost u odnosu na postignuti cilj. Ovdje je vazno da ogranienje nije

pretjerano 1 da ne narusava samu sustinu prava na slobodu izraZzavanja.

Ograniéenje prava neée biti opravdano, odnosno razmjerno cilju ako je bilo koji od navedenih

zahtjeva negativan.

1) Razumijevanje govora mrznje kroz hrvatsku pravnu regulativu

Pravni okvir Republike Hrvatske osigurava snaznu zastitu slobode izrazavanja i propisuje jasne
mehanizme za suzbijanje govora mrznje u skladu s medunarodnim standardima. Ograni¢enja

slobode govora, ukljucujuci govor mrznje, podlijezu testu razmjernosti kako bi se osiguralo da

25



Su ogranicenja opravdana i proporcionalna legitimnim ciljevima, ¢ime se nastoji postici
ravnoteza izmedu zastite slobode izrazavanja i potrebe za ocuvanjem drusStvene stabilnosti i
zastite ugrozenih skupina. Hlebec i Gardasevi¢ (2021:24) naglasavaju kako Ustav Republike
Hrvatske ne propisuje izri¢ito na koji se nacin govor mrznje mora zabraniti i sankcionirati.
Kazneni zakon u ¢lanku 325. ureduje govor mrznje kroz ,,javno poticanje na nasilje i mrznju,
Sto zahtijeva da se djelo pocini javno, odnosno kroz javno izrazavanje. Hlebec i GardaSevic¢
(2021:25) isticu da se prema toj zakonskoj odredbi radi o poticanju na nasilje i mrznju, pri
¢emu je pojam nasilja jasno definiran dok je pojam mrznje mnogo nejasniji i fleksibilniji.
Autori kritiziraju zakonodavca zbog nedostatka jasne definicije mrznje odnosno konkretnog

stanja koje bi dovelo do mrznje kod pocinitelja.

U Republici Hrvatskoj, pored kaznenopravnog sustava, postoji i prekrSajnopravni okvir za
regulaciju govora mrznje. Autori Hlebec i Gardasevi¢ (2021:25) smatraju da prekrs$ajni zakoni
sadrze prilicno usporedive definicije govora mrznje koje zabranjuju ,,poticanje na rat, nasilje,
mrznju 1 diskriminaciju®. Medutim, dodavanje dodatnih pojmova u te definicije moze
uzrokovati pravnu nesigurnost. Nadalje, slicnost tih zakonskih odredbi s definicijom iz
Kaznenog zakona moze rezultirati preklapanjem kaznenopravnih i prekrSajnih sankcija za
govor mrznje, Sto dodatno doprinosi pravnoj nesigurnosti. U zaklju¢ku Hlebec i GardaSevié
(2021:25) isti¢u da je moguée sankcionirati govor mrznje na objema pravnim razinama,
kaznenoj i prekrsajnoj, te predlazu zakonsku unifikaciju radi smanjenja pravne nesigurnosti i

poboljSanja opéeg razumijevanja ovog instituta.

5. Govor mrznje u hrvatskom medijskom prostoru

Govor mrznje predstavlja ozbiljan drustveni problem koji se sve ¢eSc¢e pojavljuje u medijskom
prostoru, osobito u kontekstu porasta digitalnih platformi 1 drustvenih mreza. lako sloboda
izrazavanja uZziva visoku razinu zaStite u pravnim okvirima Republike Hrvatske i Europske
unije, govor mrznje nije dio tog prava. Ta vrsta izrazavanja, koja §iri predrasude, poti¢e nasilje
1 diskriminaciju na osnovi etnicke, rasne, vjerske, spolne i druge pripadnosti, ima duboko
negativne posljedice na drustvenu koheziju i sigurnost pojedinaca. Hrvatski medijski prostor,
ukljucujucéi tradicionalne medije i internetske platforme, suocen je s brojnim izazovima u

sprjeCavanju i suzbijanju govora mrznje, a taj je problem posebno izraZzen u komentarima
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korisnika na internetskim portalima te na druStvenim mrezama. Autori Poljak, Hadzi¢ i1
Martini¢ (2020:2709) analizirali su sadrzaj medijskog prostora Hrvatske u ograni¢enom
razdoblju i dosli do zanimljivih zakljucaka. Kroz primijenjene analize utvrdili su neprihvatljivo
ponasanje u hrvatskom medijskom prostoru ukljuéujuéi i drustvene mreze te da je porast

prisutnosti neprihvatljivog ponasanja i govora mrznje hrvatska svakodnevica.

Razvoj digitalnih platformi i drustvenih mreza donio je nove izazove u pogledu regulacije i
sankcioniranja govora mrznje. Facebook, Twitter (sada naziva X) i Instagram postali su glavni
kanali za Sirenje informacija, ali i prostor za izrazavanje netrpeljivosti, predrasuda i govora
mrznje. Unato€ globalnim naporima za suzbijanje govora mrznje, ukljucujuéi inicijative poput
Kodeksa postupanja protiv nezakonitog govora mrznje na internetu®® koji je Europska komisija
uvela 2016. godine, izazov moderiranja govora mrznje ostaje izrazen u Hrvatskoj. Zbog
relativne anonimnosti koju nude internetski prostori korisnici Cesto osje¢aju manje
odgovornosti za izrazavanje ekstremnih stavova, §to potice Sirenje govora mrznje. Na portalima
hrvatskih medijskih ku¢a komentatorske rubrike postaju prostor u kojemu korisnici slobodno
izrazavaju diskriminatorne, rasisti¢ke i seksisticke stavove. Postoje brojni primjeri iz sudske
prakse koji potvrduju da komentari ¢esto sadrze stereotipe prema manjinama, osobito prema
Srbima, Bosancima, Romima, migrantima i LGBTQ+ zajednici.?* S obzirom na to, medijski

portali suoceni su s odgovornos¢u za pravodobno moderiranje i uklanjanje takvih sadrzaja.

U posljednjem desetlje¢u Hrvatska je svjedocila nekoliko istaknutih slu¢ajeva govora mrznje
u medijima. Posebno su bili prisutni incidenti vezani uz politicke dogadaje, vjerske razlike te
pitanja etni¢ke pripadnosti. Jedan od najzapazenijih primjera odnosi se na koristenje ustaskih
simbola i povijesne relativizacije NDH u javnom diskursu. Na koncertima, sportskim
dogadanjima i drustvenim mrezama Cesto se pojavljuju poruke koje veli¢aju ustaski reZzim, a
politi¢ke i drustvene reakcije na takve pojave nerijetko izostaju (0 tome detaljnije u idu¢im
poglavljima). S obzirom na te izazove, razvidna je potreba za suzbijanjem takvog nacina

ponasanja putem ovlastenih tijela i cijele zajednice.??

20 Kodeks postupanja za suzbijanje ilegalnog govora mrznje na internetu proiza$ao je iz zajednickih napora
Europske komisije i globalnih IT tvrtki poput Facebooka, YouTubea, Twittera i Microsofta kako bi se smanjio
nezakonit govor mrznje na internetu.

2L Vidi: https://www.iusinfo.hr/aktualno/u-sredistu/govor-mrznje-na-drustvenim-mrezama-kroz-sudsku-praksu-
44756 (Datum pristupa: 3. 9. 2024.)

22 Vidi: https://www.ombudsman.hr/hr/izrazavanje-u-javnom-prostoru-2023/ (Datum pristupa: 3. 9. 2024.)
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Mediji imaju klju¢nu ulogu u oblikovanju javnog misljenja i drustvenih normi te bi trebali
djelovati odgovorno kako bi sprijecili Sirenje govora mrznje. Etika novinarstva nalaze
objektivno izvjestavanje koje ne potice diskriminaciju i predrasude. Medutim, praksa pokazuje
da mediji ponekad neadekvatno moderiraju korisni¢ke komentare ili izvjeStavaju na nacin koji
moze potaknuti negativne reakcije. Vijece za elektronicke medije kao neovisno regulatorno
tijelo ima zakonsku obvezu nadzora nad sadrzajem u medijima | moZe izre¢i sankcije
pruzateljima medijskih usluga koji ne postuju zakonske odredbe o govoru mrznje, no praksa
pokazuje da se sankcije rijetko izricu, osobito u digitalnom prostoru. Ucinkovitiji nadzor i
provodenje zakona klju¢ni su za smanjenje govora mrznje u medijskom prostoru. Prema
dostupnim podacima,? nijedan elektroni¢ki medij do sada nije preuzeo pravnu odgovornost za

korisnicki generirani sadrza;.

Govor mrznje u hrvatskom medijskom prostoru predstavlja ozbiljan izazov za demokratske
procese 1 drustvenu koheziju. lako postoje zakonski mehanizmi za suzbijanje govora mrznje,
praksa pokazuje da je potrebna bolja primjena tih zakona, osobito u digitalnom prostoru. Mediji
i drustvene mreze moraju preuzeti odgovornost za moderiranje sadrzaja dok je na drzavnim
institucijama da osiguraju dosljednu provedbu zakona i sankcioniranje nezakonitih postupaka.
Povecanju pravne sigurnosti gradana pridonijelo bi 1 objavljivanje obrazloZenja uz odluke
Vijeca za elektronicke medije u slucajevima prituzbi, Sto bi dodatno naglasilo preventivnu
svrhu takvih odluka. lako druStvene mreZe 1 druge platforme nisu zakonski definirane kao
mediji, one obiluju nezakonitim i neprimjerenim sadrzajem ukljucujuéi tekst, slike te audio i

videomaterijale, §to ukazuje na potrebu za strozim nadzorom i regulacijom.

6. Uloga drzavnih institucija u suzbijanju govora mrznje

U hrvatskom medijskom prostoru postoje tijela koja osiguravaju ravnotezu izmedu zastite
slobode izrazavanja i1 prevencije te kaznjavanja govora mrznje. Ta tijela imaju vaznu ulogu u
odrzavanju demokratskog okvira slobodnog govora, ali i u sprjecCavanju Sirenja
diskriminatornih i uvredljivih sadrzaja. Pucki pravobranitelj djeluje kao neovisna institucija

koja prati poStivanje ljudskih prava 1 bori se protiv diskriminacije, uklju€ujuéi govor mrznje. S

B Vidi:  https://www.aem.hr/wp-content/uploads/2024/07/1zvjesce-o-radu-VEM-i-AEM-za-2023.pdf (Datum
pristupa: 3. 9. 2024.)
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druge strane, Vijece za elektronicke medije regulira elektronicke medije i osigurava da sadrzaji
koji se emitiraju budu u skladu sa zakonskom regulativom, osobito u kontekstu sprje¢avanja
govora mrznje i poticanja netrpeljivosti. Ta tijela suraduju u stvaranju sigurnijeg medijskog

okruzenja u kojem je sloboda govora zasti¢ena, ali bez zlouporabe kroz govor mrznje.

6.1. Pucki pravobranitelj — drzavno tijelo za zastitu i promicanje ljudskih

prava i suzbijanje diskriminacije

Pucki pravobranitelj kao opunomocenik Hrvatskog sabora ima klju¢nu ulogu u zastiti i
promicanju ljudskih prava te borbi protiv diskriminacije. Ujedno obavlja funkciju drzavnog
preventivnog mehanizma za sprjeCavanje mucenja i slicnih postupaka te nadzire vanjsko
prijavljivanje nepravilnosti, odnosno prijave zvizdaca. Djelovanje puckog pravobranitelja
regulirano je Ustavom 1 odgovaraju¢im zakonima, ukljucujuéi Zakon o suzbijanju
diskriminacije i Zakon o zastiti prijavitelja nepravilnosti.?* Prema ¢lanku 5. Zakona o pu¢kom
pravobranitelju,? njegov djelokrug obuhvac¢a promicanje ljudskih prava kroz praéenje stanja,
provodenje istrazivackih aktivnosti te odrzavanje suradnje s civilnim drustvom i
medunarodnim organizacijama, uz uskladivanje zakonodavstva s medunarodnim standardima.
Pucki pravobranitelj u okviru svojih nadleZnosti moze pruziti preporuke, prijedloge i
upozorenja drzavnim tijelima, jedinicama lokalne samouprave i pravnim osobama s javnim
ovlastima. Takoder ima pravo traziti informacije 1 dokumentaciju potrebnu za provodenje
svojih aktivnosti. Njegove klju¢ne aktivnosti podijeljene su u Cetiri podrudja:

o Ljudska prava: razmatranje prituzbi, pracenje stanja ljudskih prava, poticanje
uskladivanja zakonodavstva s medunarodnim normama te suradnja s relevantnim
institucijama

o Diskriminacija: rjesavanje prituzbi fizickih i pravnih osoba, davanje informacija o
pravima, ispitivanje prijava diskriminacije i poduzimanje potrebnih mjera te godisnje
izvjeStavanje Hrvatskog sabora o stanju diskriminacije

o Nacionalni preventivni mehanizam: posjeti mjestima gdje su osobe lisene slobode,
davanje preporuka i prijedloga za poboljsanje uvjeta te suradnja s medunarodnim

tijelima za prevenciju mucenja

24 Narodne novine d.d., br. 46/22.
25 Narodne novine d.d., br. 76/12.
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o Zastita prijavitelja nepravilnosti (zvizdaca): ispitivanje prijava, prosljedivanje
nadleznim tijelima, zastita identiteta prijavitelja i izvjesStavanje o ugrozenosti njihovih

prava.

Sve aktivnosti pravobranitelja usmjerene su prema unaprjedenju zastite ljudskih prava i

sloboda uz aktivnu suradnju s nadleznim tijelima i institucijama.

6.2. Vije€e za elektronicke medije

Vijece za elektronicke medije (dalje u tekstu: Vijece) predstavlja neovisno regulatorno tijelo
nadlezno za upravljanje i regulaciju elektroni¢kih medija u Republici Hrvatskoj. Njegove
klju¢ne zadace, definirane Zakonom o elektronickim medijima 1 Zakonom o Hrvatskoj
radioteleviziji,®® obuhvacaju §irok raspon aktivnosti usmjerenih na nadzor i regulaciju
medijskog prostora. Vijece je odgovorno za postupke izdavanja i oduzimanja koncesija za rad
medijskih usluga, ukljucujuéi audiovizualne i radijske sadrzaje putem razli¢itih platformi poput
satelitskog, internetskog 1 kabelskog prijenosa. Takoder je zaduZeno za davanje dopustenja za
obavljanje djelatnosti pruzanja medijskih usluga na zahtjev te za nadzor nad provedbom
zakonskih odredbi. Osim toga, VijeCe ima ovlasti izricati opomene i podnositi optuzne
prijedloge u slucaju nepostivanja zakona, donositi regulatorne propise te osigurati postivanje
programskih nacela i1 kvota za informativni 1 vlastiti program, kao 1 europska djela i djela
neovisnih proizvodaca. Vijece takoder upravlja sredstvima Fonda za pluralizam i raznovrsnost
medija, a vazan aspekt njegova djelovanja ukljuCuje 1 razmatranje prituzbi gradana u vezi s
medijskim sadrzajem. Sve te aktivnosti imaju cilj osigurati poStivanje zakonskih okvira i

promicanje pluralizma i raznovrsnosti unutar medijskog prostora.

7. Pregled stanja javnog izraZzavanja i govora mrZnje u hrvatskom
medijskom prostoru

Prema Izvje$éu pucke pravobraniteljice za 2023. godinu®’ (u daljnjem tekstu: Izvjesée), u
izdvojenom je poglavlju prikazano stanje vezano uz izrazavanje u javnom prostoru s posebnim

osvrtom na slobodu izrazavanja i govor mrznje. U uvodnom dijelu Izvjesc¢a navodi se kako je

2 Narodne novine d.d., br. 137/10, 76/12, 78/16, 46/17, 73/17, 94/18, 114/22, 20/23, 18/24.
27 Vidi: https://www.ombudsman.hr/hr/izrazavanje-u-javnom-prostoru-2023/ (Datum pristupa: 5. 9. 2024.)
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tijekom 2023. godine nastavljen zabrinjavajuci trend neprimjerene komunikacije u fizickom i
virtualnom prostoru s posebnim naglaskom na ponasanje javnih osoba. Takvi istupi imaju veci
utjecaj na druStvenu koheziju od pojedina¢nih komentara gradana, osobito kada dolaze od
politicara ¢iji polarizirajuéi i uvredljivi govor, iako ne nuzno nezakonit, moze potaknuti Sirenje
predrasuda i diskriminaciju. Taj obrazac komunikacije, koji je ¢est i medu drugim javnim
osobama, bio je osobito izrazen u kontekstu etnickih i vjerskih manjina. Jedan od primjera iz
2023. godine ukljucuje javno iznesene neprimjerene komentare o Romima koji su Sirili
stereotipe dok je u drugom slucaju znanstvenica koristila diskriminirajuce izraze u raspravi sa

srpskim kolegama, navodi se u Izvjeséu.

Neprimjerena javna komunikacija politicara pridonijela je normalizaciji slicnog oblika
izrazavanja medu gradanima, $to je bilo evidentno u online komentarima na razlicite teme.
Tako su, primjerice, vijesti o ukidanju naknade za roditelje odgojitelje u Zagrebu rezultirale
pogrdnim izraZavanjem prema djeci i roditeljima tako da su djeca nazivana ,,okotarinom* i
,.,okotom“, a roditelji ,,parazitima**.?® Sli¢no tome, molitvena okupljanja i prosvjedi povodom
njih izazvali su neprimjeren govor s obiju strana sukoba (osobe koje su sudjelovale u vjerskim
okupljanjima nazivalo se ,,éudacima, idiotima, katoli¢kim fanaticima, Katotalibanima®, a
protivnike okupljanja ,,destruktivnim nakazama, kretenskim ljevicarima, sotonama, homi¢ima,
lezbacama, olosem,,), navodi se u IzvjeSéu. Takvi izrazi ukljuéivali su uvrede prema
sudionicima okupljanja i njihovim protivnicima ¢ime se dodatno potkopavalo pravo na slobodu
izrazavanja i javno okupljanje. Online netrpeljivost izmedu razli¢itih strana moze eskalirati u

verbalne, pa ¢ak i fizicke sukobe u stvarnom svijetu.

U Izvje$éu se nadalje navodi kako posebno zabrinjava ¢injenica da neki gradani nastavljaju s
nezakonitim komentarima potaknuti izostankom sankcija za prethodno ponasanje, §to moze
rezultirati fizickim napadima motiviranim mrznjom, kao $to je bio sluc¢aj s napadom na strane
radnike u Zagrebu temeljenim na etni¢koj pripadnosti.?® Komentari su se odnosili na to da
strani radnici ,,kradu poslove®, ,ruSe cijenu rada“ te da je njihov dolazak u Hrvatsku dio
unaprijed smisljene etnicke zamjene pucanstva. [ako je napadac procesuiran i osuden, incidenti

tog tipa ukazuju na potrebu za jacanjem poloZzaja stranih radnika kako bi se osigurala njihova

28 Vidi: https://huro.hr/reagiranje-na-javni-nastup-pucke-pravobraniteljice-stop-govoru-mrznje/ (Datum pristupa:
5.9.2024.)

2 Vidi: https://faktograf.hr/2024/10/09/ponovno-se-siri-stari-video-radnika-mlinara-koji-gazi-kruh-u-kaseti/
(Datum pristupa: 5. 9. 2024.)
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zastita. Problem dodatno otezava Cinjenica da prekrSajne sankcije ponekad nisu dovoljno

ucinkovite 1 zbog niske visine kazni mogu djelovati poticajno za buduce nezakonito ponasanje.

U Izvjescu se takoder navodi i sluc¢aj vlasnika pizzerije koji je na drustvenim mrezama objavio
oglas za radno mjesto pizza-majstora koristeéi rasno i etnicki uvredljiv jezik.*® U svojoj objavi
izrazio je nezadovoljstvo prijavama radnika iz Pakistana, Bangladesa i Srbije, Sto je izazvalo
siroku osudu (,,svi normalni radnici otisli u Irsku, a nama se na oglas javljaju pakistanci,
bangladesanci i ¢etnici iz Nisa! Kako dodatno ne bi nagrdili nas§ Samobor s tim crncima [...]
morati ¢emo prilagodi trenutnim kapacitetima radno vrijeme [...]. Isto tako nam ne pada na
kraj pameti zaposliti ¢etnike iz NiSa“). Zbog tih izjava vlasnik je prekr$ajno osuden, a iako je
kazna izreCena, postavlja se pitanje ucinkovitosti takvih sankcija u smislu odvra¢anja od
budud¢ih sliénih prekrSaja (generalna prevencija) te specifiéne prevencije kod samog

pocinitelja.

Online prostori Cesto se dozivljavaju kao mjesta gdje zakoni ne vrijede ili se mogu zaobici
koriStenjem laznog identiteta. Medutim, presuda Europskog suda za ljudska prava (ESLJP) u
predmetu Sanchez protiv Francuske iz 2023. godine postavila je presedan. Veliko vijece
ESLJP-a presudilo je da vlasnik profila na drustvenoj mreZi snosi odgovornost za komentare
tre¢ih osoba objavljene na njegovom ,,zidu“. Gospodin Sanchez, francuski politi¢ar, osuden je
jer nije uklonio komentare koji su poticali mrznju prema muslimanima, ¢ime je sud utvrdio da
njegovo pravo na slobodu izrazavanja nije povrijedeno. Presuda je istaknula da vlasnici javnih
profila, posebno politi¢ari, imaju odgovornost nadzirati sadrzaj koji poti¢e na mrznju, $to je

vazno s obzirom na utjecaj njihovih platformi.

U Izvjeséu se dalje navodi kako su tijekom prve polovice 2023. godine mediji i javnost u
Hrvatskoj bili usmjereni na slu¢aj pritvorenih hrvatskih gradana®! koji su bili izloZeni teskim
uvjetima, ukljucuju¢i nedostatak pristupa osnovnim resursima poput vode, hrane i lijekova.
lako su mnogi mediji objektivno izvjestavali 0 situaciji, neki su izvori Sirili poluinformacije,

predrasude i stereotipe, Sto je rezultiralo negativnim komentarima na internetskim portalima.

0 Vidi:  https://www.jutarnji.hr/vijesti/hrvatska/skandalozan-oglas-pizzerije-iz-samobora-necemo-zaposliti-
cetnike-iz-nisa-niti-nagrditi-grad-crncima-15246573 (Datum pristupa: 5. 9. 2024.)

31 Vidi: https://vijesti.hrt.hr/hrvatska/roditelji-navijaca-traze-pomoc-premijera-plenkovica-10954820 (Datum
pristupa: 5. 9. 2024.)

32



U pojedinim slu¢ajevima objavljeni su privatni podaci pritvorenika, ¢ime je dodatno pogorSana

njihova situacija.

U svom posljednjem priopéenju®? pucka pravobraniteljica osvrnula se na isticanje ustaskih
simbola i poruka povezanih s NDH-om tijekom nedavnog koncerta u Imotskom. Prema
izvjeStajima, koncert trojice izvodaca okupio je veliki broj posjetitelja medu kojima su neki
iskoristili priliku za javno promicanje ustaSkih simbola i pjevanje pjesama povezanih s
ustaskim pokretom. Taj incident naglasava potrebu za jasnim javnim istupima o primjeni
zakona te za dosljednim sankcioniranjem takvih djela. Unato¢ ozbiljnosti tih pojava, pojedini
mediji izvjeStavali su isklju¢ivo 0 pozitivnim aspektima koncerta zanemarujué¢i noSenje
ustaSkih simbola i izvodenje pjesama poput ,,Jasenovac i GradiSska Stara“ i ,,Ev0 zore, evo
dana/Jure i Boban“. Ti simboli i poruke otvoreno veli¢aju ustaski rezim i NDH, §to je potpuno
neprihvatljivo. Vazno je istaknuti da Republika Hrvatska nije i ne smije biti nasljednica NDH,
smatra pucka pravobraniteljica. Posebno zabrinjava Cinjenica da su u veliCanju ustaskog
pokreta sudjelovali i mladi, $to ukazuje na nuznost unapredenja obrazovnog sustava u
podru¢jima rasizma, govora mrznje, diskriminacije i ljudskih prava. Usprkos ozbiljnosti
situacije, reakcija i javna osuda nadleznih duznosnika jo$ uvijek izostaju, §to izaziva dodatnu
zabrinutost, osobito s obzirom na sve ¢eS¢e opravdavanje koriStenja pozdrava ,,Za dom
spremni* medu odredenim politicarima. Nedostatak reakcije na takve incidente otvara prostor
za daljnje Sirenje netrpeljivosti i mrznje, $to ne samo da relativizira zlo¢ine pocinjene tijekom

NDH ve¢ i poti€e opasne oblike mrznje u suvremenom drustvu.

Sli¢ni slucajevi zabiljezeni su 1 tijekom pandemije COVID-19, kada je doSlo do porasta
drustvenih podjela 1 prijetnji zdravstvenim radnicima, ukljucujuéi plakate na kojima im se
najavljivalo sudenje zbog provedbe cijepljenja. Iako pravo na slobodu izrazavanja ukljucuje 1
poruke koje ,,vrijedaju, Sokiraju ili uznemiravaju* (Handyside protiv UK, 1976.), ono ne
obuhvaca huskanje i govor mrznje. Takvi postupci stvaraju atmosferu straha i mrznje, posebno
opasnu kada su prijetnje usmjerene prema osobama od javnog interesa, poput zdravstvenih

radnika, novinara i socijalnih radnika.

32 Vidi: https://www.ombudsman.hr/hr/priop-enje-pu-ke-pravobraniteljice-vezano-za-isticanje-poruka-i-simbola-
povezanih-s-usta-kim-pokretom-i-ndh-u-imotskom/ (Datum pristupa: 5. 9. 2024.)
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Jedan od posljednjih dogadanja koji su na portalima i drusStvenim mrezama izazvali brojne
reakcije u obliku komentara s mrzilackim porukama jest koncert grupe Bijelo dugme u Splitu
tijekom kojega je otpjevana pjesma ,,Pljuni i zapjevaj, moja Jugoslavijo*.*® Clanovi Udruge
zagrebacki dragovoljci branitelji Vukovara prijavili su organizatore i odgovorne osobe. Za
pjevaca traze da se proglasi nepozeljnom osobom u RH koji je nakon medijskih objava
pojedinih portala i drustvenih mreza dobivao prijetnje. Neki od komentara usmjereni prema
odredenim skupinama poput ,,gamad nacionalfasisticka bolesna! Fuj*, ,,koji debili, sve ispod
karlovca je afrika sa strujom, mentalni sklop iz 9. stolje¢a”, ,,udruga umobolnih, a ne branitelja“
i slicno prikazuju kako govor mrznje nije sporadican slu¢aj nego je svakodnevno prisutan u

medijskom prostoru.

Prema podacima Vijeéa za elektronicke medije, nekoliko prituzbi gradana i institucija
podneseno je zbog neprimjerenog sadrzaja u medijima. U nekim slucajevima Vijece je
zakljucilo da se objave ne mogu smatrati krSenjem zakona dok je drugima izreklo upozorenja
zbog krSenja zakona o zaStiti maloljetnika. Pojedini korisnicki komentari, posebno na
internetskim portalima, sadrzavali su izrazito uvredljiv govor, uklju¢uju¢i pozive na nasilje i
prijetnje smrcu, §to ukazuje na ozbiljne manjkavosti u moderiranju online prostora. Taj slucaj
naglasio je potrebu za ucinkovitijim nadzorom nad tiskanim 1 elektronickim medijima te
strozim sankcioniranjem nezakonitog govora u javnom i virtualnom prostoru. lako novinari i
mediji uZivaju visoku razinu slobode izrazavanja, ta sloboda podlijeze zakonskim
ogranienjima i strukovnim nadelima, osobito u vezi s korisni¢kim sadrzajem. Clanak 94.
stavak 3. Zakona o elektronickim medijima jasno propisuje odgovornost pruZatelja
elektroniCkih publikacija ako ne registriraju korisnika ili ga ne upozore na pravila komentiranja
I moguce posljedice krsenja zakona. Ta odredba omogucava identifikaciju korisnika
odgovornih za nezakonite sadrzaje dok medij preuzima odgovornost ako ne ispuni navedene
obveze. lako prema dostupnim informacijama jo$§ nijedan elektroni¢ki medij nije pravno
odgovarao za korisnic¢ki sadrzaj, moguce je da su podnesene gradanske tuzbe zbog Stete
uzrokovane komentarima na portalima. Uspjesna primjena Zakona zahtijeva u¢inkovit nadzor
elektronickih medija i pravodobno uklanjanje nezakonitih sadrzaja. Objavljivanje obrazloZenja
uz odluke Vijeca za elektronicke medije moglo bi pridonijeti transparentnosti i ostvarivanju

preventivne svrhe zakona. Iako drustvene mreZe nisu zakonski regulirane kao mediji, one

3 Vidi: https://www.index.hr/magazin/clanak/udruga-branitelja-trazi-da-se-alen-islamovic-proglasi-
nepozeljnom-osobom-u-hrvatskoj/2594940.aspx (Datum pristupa: 5. 9. 2024.)
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obiluju nezakonitim sadrzajem, ukljucujuc¢i govor mrznje u tekstualnim, slikovnim, audio i

videoformatima.

8. Govor mrznje u hrvatskom politickom prostoru

Govor mrznje u hrvatskom politickom prostoru postao je vazna tema, posebno u kontekstu
izjava politi¢ara unutar i izvan Hrvatskog sabora. Politi¢ki diskurs, osobito onaj voden kroz
parlamentarne rasprave, ¢esto postavlja granicu izmedu legitimne politicke kritike i izrazavanja
koja prelaze u govor mrznje. Saborski zastupnici, zastiCeni imunitetom, nerijetko koriste
slobodu izrazavanja na nacin koji bi izvan parlamenta mogao biti sankcioniran kao govor
mrznje. No izvan Sabora, gdje imunitet nije apsolutan, politiari mogu biti suoceni s pravnim
posljedicama zbog svojih izjava. U ovom poglavlju analizirat ¢e se ucestalost i primjeri govora

mrznje politiara te njihova pravna i moralna odgovornost u javnom prostoru.

8.1. Govor mrZnje u Hrvatskom saboru u odnosu na imunitet
saborskih zastupnika

Pojava govora mrznje u Hrvatskom saboru specificna je po tome Sto se Cesto suocava s
pravnom zastitom koja proizlazi iz imuniteta saborskih zastupnika. Saborski zastupnici uzivaju
zastupnicki imunitet, $to znac¢i da ne mogu biti kazneno gonjeni za izgovorene rijei, misljenja
1 stavove iznesene u okviru svojih duznosti, ukljuujuéi rasprave i izjave unutar Sabora.
Zastupni¢ki imunitet u Republici Hrvatskoj definiran je Ustavom®* i Poslovnikom Hrvatskog
sabora.® Imunitet §titi zastupnike kako bi mogli slobodno izrazavati misljenja bez straha od
kaznenog progona, $to je klju¢no za demokratski proces i rasprave. No to takoder otvara prostor

za zlouporabu, osobito kada se iznesene izjave priblize granici govora mrznje.

Govor mrznje u parlamentarnom prostoru moze imati ozbiljne drustvene 1 politicke posljedice
s obzirom na to da zastupnici svojim izjavama oblikuju javni diskurs i utjecu na javno mnijenje.
lako zastupnici imaju slobodu izrazavanja unutar Sabora, pitanje je kako se moze i treba

regulirati govor koji prelazi granicu legitimne politicke rasprave i postaje uvredljiv ili

3 Clanak 76. Ustava propisuje da saborski zastupnici uzivaju imunitet, odnosno zastupnik ne moze biti kazneno
gonjen, pritvoren ni kaznjen zbog misljenja ili glasovanja bez prethodnog odobrenja Hrvatskog sabora.
3 Narodne novine d.d., br. 81/13, 113/16, 69/17, 29/18, 53/20, 119/20, 123/20, 86/23.
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diskriminatoran. Zastupni¢ki imunitet sprjeCava pokretanje kaznenog postupka zbog izjava
izreCenih u Saboru, a iako postoje utvrdeni mehanizmi ukidanja zastupnickog imuniteta u
posebnim slué¢ajevima,® zastupnici rijetko snose pravne posljedice za govor koji bi se izvan
Sabora mogao smatrati govorom mrznje. No moralna odgovornost, politicka osuda, pa i
sankcije unutar politickih stranaka mogu biti mehanizmi djelovanja protiv zastupnika koji
koriste govor mrznje. Postupak za skidanje imuniteta saborskom zastupniku ukljucuje nekoliko
koraka:

o Podnosenje zahtjeva: drzavno odvjetnistvo ili drugo nadlezno tijelo moze podnijeti
zahtjev za ukidanje imuniteta zastupnika u slu¢aju sumnje u poc¢injenje kaznenog djela.

o Odluka Mandatno-imunitetnog povjerenstva: ovaj saborski odbor razmatra zahtjev i
donosi preporuku Hrvatskom saboru o tome treba li imunitet biti ukinut. Povjerenstvo
moze preporuciti skidanje imuniteta, ovisno o prirodi kaznenog djela i prikupljenim
dokazima.

o Glasovanje u Saboru: kona¢nu odluku o ukidanju imuniteta donosi Hrvatski sabor
ve¢inom glasova. Ako Sabor odlu¢i ukinuti imunitet, zastupnik se moze suociti s
kaznenim progonom. U suprotnom, imunitet ostaje na snazi, a pravosudni postupak
obustavlja se dok zastupnik ne izgubi mandat ili dok ne prestane uzivati zastitu

imuniteta.

U praksi skidanje imuniteta nije ¢esto, ali se dogada u slu¢ajevima gdje su optuzbe dovoljno
ozbiljne.3” U kontekstu govora mrZnje zastupnici su rijetko suodeni s tim postupkom jer se
vecina spornih izjava iznosi unutar Sabora, gdje ih §titi imunitet. Medutim, ako bi govor mrZnje
bio izrecen izvan parlamentarnog konteksta, zastupnik bi mogao izgubiti imunitet i biti kazneno
gonjen. Skidanje imuniteta saborskim zastupnicima u slucaju izraZzavanja govora mrznje
moguce je kada govor prelazi okvire parlamentarne rasprave i1 ulazi u podru¢je kaznenog djela
izvan Sabora. To zahtijeva sudski postupak i odluku Hrvatskog sabora, no zastupnicki imunitet
ostaje nepovrediv za sve izjave iznesene unutar sluzbenih saborskih rasprava. Mandatno-
imunitetno povjerenstvo smatra da bi u slu¢ajevima gdje je podnositelj zahtjeva privatni tuzitelj
povjerenstvo preporucilo da se ne odobri pokretanje kaznenog postupka. ObrazloZenje je da

imunitet nije tu za zastitu pojedinaca ve¢ da stiti dignitet zastupnicke funkcije. Svaki kazneni

36 U ¢lanku 25. Poslovnika Hrvatskog sabora navodi se da odluku o odobravanju istraznog zatvora ili pokretanju
kaznenog postupka protiv saborskog zastupnika donosi Hrvatski sabor na temelju izvjeS¢a koje priprema
Mandatno-imunitetno povjerenstvo.

37 Vidi:  https://www.tportal.hr/vijesti/clanak/ukidanje-imuniteta-trojcu-u-saboru-hajdemo-ukinuti-imunitet-
svima-nama-20200918 (Datum pristupa: 6. 9. 2024.)
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postupak mogao bi ometati zastupnika u njegovu radu i time utjecati na rad Sabora. Takav
pristup umanjuje moguénost odgovornosti politiCara za govor mrznje u javnom i politickom

prostoru.®®

U nastavku se navode neki primjeri govora mrznje u Hrvatskom saboru:

o lzjave o migrantima: u raspravama o migracijskoj politici pojedini zastupnici koristili
su retoriku koja se moze smatrati ksenofobi¢nom ili poticanjem mrznje prema
migrantima. Takve izjave, iako oStro kritizirane u javnosti, nisu dovele do pravnih
posljedica zbog zastupni¢kog imuniteta.>®

o Diskriminacija po temelju etni¢ke pripadnosti: u nekoliko navrata zastupnici su iznosili
uvredljive komentare prema pripadnicima nacionalnih manjina, posebno prema Srbima
u Hrvatskoj.*° Ti slucajevi izazvali su negodovanje i rasprave, no zastupnici nisu bili
kazneno gonjeni zbog zastite imuniteta.

o Homofobni komentari: tijekom rasprava o pravima LGBT osoba pojedini zastupnici
iznijeli su izjave koje su mnogi okarakterizirali kao homofobne.*! lako su te izjave
naisle na osudu pojedinih udruga, zastupnici su zadrzali imunitet i nisu odgovarali pred

sudom.

Iako je sloboda govora temeljno pravo, govor mrznje smatra Se zlouporabom tog prava. U
slucaju saborskih zastupnika javlja se dvojba izmedu oc€uvanja njihove slobode govora 1

potrebe za zaStitom drustva od govora mrZnje.

8.2. Odgovornost politicara zbog govora mrznje u medijskom
prostoru

Govor mrznje predstavlja ozbiljan izazov u modernim demokracijama, osobito kada dolazi od
politicara, €iji stavovi i izjave znacajno utjecu na javno mnijenje i oblikovanje druStvenog

diskursa. Uloga politiCara u ovom kontekstu posebna je jer oni imaju mo¢, platformu i

% Vidi: https://sabor.hr/hr/radna-tijela/odbori-i-povjerenstva/izvjesce-mandatno-imunitetnog-povjerenstva-o-
zahtjevu-za-154 (Datum pristupa: 6. 9. 2024.)

% Vidi:  https://www.telegram.hr/politika-kriminal/sramotan-govor-mrznje-u-saboru-litre-uvozi-se-ljude-iz-
kulturoloski-neprihvatljivih-zemalja-nekompatibilnih-s-krscanskim-svijetom/_ (Datum pristupa: 6. 9. 2024.)

40 Vidi:  https://www.slobodnaevropa.org/a/hrvatska-hdz-zastupnica-govor-mrznje/32232613.html  (Datum
pristupa: 6. 9. 2024.)

4 Vidi: https://net.hr/danas/vijesti/homofobni-istup-o-kojem-bruji-hrvatska-29a580c4-8e6f-11ec-a8b8-
0242ac12000f (Datum pristupa: 6. 9. 2024.)
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odgovornost usmjeravati javnost prema konstruktivnom dijalogu, ali i opasnost zloupotrebe te
platforme za Sirenje netolerancije, diskriminacije i mrznje. Mediji, kao platforma preko koje
politi¢ari ¢esto komuniciraju s javno$c¢u, imaju klju¢nu ulogu u prijenosu poruka koje mogu
oblikovati javni diskurs. No odgovornost politi¢ara u medijskom prostoru zahtijeva suradnju s
regulatornim tijelima poput VijeCa za elektronicke medije, koje nadgleda pridrzavanje
zakonskih normi u elektronickim medijima, ukljuujuéi prevenciju Sirenja govora mrznje.
Politicari koji koriste medije za Sirenje govora mrznje moraju biti svjesni ne samo pravnih

posljedica vec i svoje moralne odgovornosti.

U nedavno donesenoj odluci u predmetu Sanchez v. France, br. 45581/15 od 15. svibnja 2023.%?
Europski sud za ljudska prava (dalje: ESLJP) prosirio je okvir odgovornosti politicara radi
koriStenja drustvenih mreza u politi¢ke i1 izborne svrhe utvrdivsi njihovu odgovornost za govor
mrznje koji su objavili tre¢i subjekti. U toj presudi sud se oslonio na raniju odluku u predmetu
Delfi As protiv Estonije. Predmet je analizan kroz prizmu ¢lanka 10. Europske konvencije o
ljudskim pravima, a odnosi se na lokalnog vije¢nika koji tijekom izborne kampanje nije uklonio
islamofobne komentare tre¢ih osoba sa ,,zida“ svog profila na drustvenoj mrezi, ¢ime je
omoguéio njihovu vidljivost javnosti. Zbog tog propusta podnositelj zahtjeva osuden je u
postupku koji je pokrenula politicka suparnica koja se osjetila pogodenom tim komentarima.
Osim lokalnog vije¢nika, osudena su i dvojica autora spornog sadrzaja kao supocinitelji.
Zanimljivo je da se tuziteljica suprotstavila jednom od autora komentara prepiskom na
drustvenoj mreZzi nakon ¢ega je autor obrisao svoj komentar i obavijestio podnositelja zahtjeva.
Medutim, podnositelj nije uklonio preostale sporne komentare, nego je upozorio korisnike da

budu oprezni s objavama i komentarima.

U prvom postupku 2021. godine ESLJP je ocijenio da nije doslo do povrede ¢lanka 10. te da
je osuda podnositelja temeljena na valjanim razlozima. Ta je presuda znacajna jer je ESLJP
prvi put ispitivao odgovornost korisnika drustvenih mreza ili drugih nekomercijalnih
internetskih foruma za komentare tre¢ih strana, ¢ime se nadopunjuje praksa iz predmeta Delfi
As. U predmetu Sanchez ESLJP je razmatrao odgovornost politicara u kontekstu ¢lanka 10.
stavka 2. Konvencije naglasavajuéi ,,duznosti i odgovornosti“ koje politi¢ari preuzimaju

prilikom koriStenja drustvenih mreZa za politi¢ku ili izbornu promociju, osobito kada traze

4 Vidi:  https://www.iusinfo.hr/aktualno/u-sredistu/odgovornost-politicara-za-koristenje-drustvenih-mreza-u-
politicke-i-izborne-svrhe-zbog-govora-mrznje-od-strane-trecih-osoba-55504 (Datum pristupa: 7. 9. 2024.)
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misljenja 1 komentare javnosti. ESLJP je istaknuo da nacelno ne postoji prepreka za
uspostavljanje odgovornosti vlasnika raCuna na druStvenoj mrezi za komentare tre¢ih osoba,
uz uvjet da postoje zastitne mjere u odredivanju te odgovornosti te da je odgovornost
podijeljena medu svim uklju¢enim akterima. ESLJP je smatrao relevantnim primijeniti ocjenu
razmjernosti s obzirom na razinu odgovornosti isticu¢i da ¢e privatna osoba koja nije opce
poznata u javnosti imati manje ,,duznosti* u usporedbi s lokalnim politicarom ili kandidatom
koji se natjeCe na izborima. Stoga ¢e takva javna, osobito politi¢ki angazirana osoba koja koristi
javno dostupne drustvene mreze imati vece zahtjeve za odgovornost u odnosu na svoje izjave
ili objave jer se pretpostavlja da zbog svoje pozicije moci posjeduje i bolje moguénosti za
ucinkovito djelovanje na platformama drustvenih medija. ESLJP je takoder naglasio da se
prema politiCarima postavljaju veéi zahtjevi zbog njihovih proSirenih prava i duznosti koja
proizlaze iz njihovog statusa, u skladu s nacelima koja reguliraju ta prava. Taj aspekt moze
posluziti domacim sudovima kao osnova za primjenu postojeée sudske prakse. Nadalje, ESLIP
je istaknuo da presuda protiv autora neprimjerenih komentara ne isklju¢uje moguénost
samostalnog utvrdivanja odgovornosti podnositelja zahtjeva na temelju drugih pravnih osnova,
ukljucujuéi i kaznenu odgovornost u slu¢aju govora mrznje ili poticanja na nasilje. U ovom
konkretnom sluc¢aju nov€ana kazna od 3.000 eura nije imala negativne posljedice za

podnositeljevu politi¢ku karijeru niti je utjecala na ostvarivanje njegove slobode izrazavanja.

U 2024. godini Hrvatska prvi put prolazi tri predizborne kampanje (europski, parlamentarni i
predsjednicki izbori). Predizborne kampanje odvijaju se na terenu, ali i u internetskom
prostoru, stoga mnogi politic¢ari i politicke stranke svoju predizbornu kampanju vode na nacin
da otvaraju sluzbene profile i Sire politicke ideje preko drustvenih mreza. Vrlo se ¢esto ispod
politickih objava nalaze uvredljivi komentari koji nisu samo upuceni politicarima 1 njihovim
strankama nego se radi o rasistickim i1 ksenofobnim komentarima koji jasno upucuju na govor
mrznje. Tesko je i nerealno ocekivati da ¢e se komentari na drustvenim mrezama tijekom
stresnih 1 napornih kampanja, a pogotovo imajuci na umu ¢esto ogranicene financijske resurse
kojima politiari raspolazu, uspjeti brisati odmah nakon nastanka. Stoga bi bilo potrebno
razlikovati politiare koji provociraju neprimjerene komentare svojim objavama od onih koji

ih ne stizu obrisati zbog razli¢itih opravdanih razloga.*® Veliki iskorak vezan uz tu temu

4 Vidi: https://www.iusinfo.hr/aktualno/dnevne-novosti/snose-li-politicari-odgovornost-za-govor-mrznje-na-
drustvenim-mrezama-58644 (Datum pristupa: 7. 9. 2024.)
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predstavlja potpisivanje Memoranduma o suzdrzavanju od govora mrznje tijekom politickih

kampanja koji su potpisali mladi pripadnici trenutno vodeéih politi¢kih stranaka u Hrvatskoj.**

9. KaZnjavanje govora mrZnje — sudska praksa

Sloboda izrazavanja, kao jedno od osnovnih ljudskih prava zajamcenih Europskom
konvencijom za zastitu ljudskih prava, klju¢na je za postojanje slobodnog i pluralistickog
drustva. Ona obuhvaca pravo na slobodno misljenje te pravo na primanje i Sirenje
informacija bez uplitanja javnih vlasti. Ta sloboda koju jam¢i Konvencija univerzalno je
ljudsko pravo dostupno svima. Uz Konvenciju i Ustav Republike Hrvatske znacaj slobode
izrazavanja prepoznat je i u brojnim drugim medunarodnim dokumentima na europskoj

razini.

Jedna od klju¢nih karakteristika proizlazi iz ¢injenice da je Republika Hrvatska, kao ¢lanica
Vije¢a Europe i Europske unije, prihvatila supsidijarnu nadleznost Europskog suda za
ljudska prava (dalje u tekstu: ESLJP) sa sjedistem u Strasbourgu u kontekstu sudske zastite
ljudskih prava i sloboda. Pored te nadleznosti, Republika Hrvatska zajedno je s ostalim
¢lanicama preuzela obvezu postivanja i provedbe ne samo presuda ESLJP-a nego i pravnih
nacela koja proizlaze iz obrazloZenja tih presuda u pojedina¢nim slucajevima. Kao rezultat
toga, stavovi ESLJP-a postali su ,,vazan izvor za oblikovanje ustavnopravnog okvira u
regulaciji 1 zaStiti ljudskih prava i sloboda, ukljucujuéi slobodu izrazavanja“ (Arlovi¢,

2016:384).

Sudska praksa ESLJP-a i Ustavnog suda Republike Hrvatske vezana uz ¢lanak 10. Europske
konvencije o ljudskim pravima (dalje u tekstu: EKLJP), koji jam¢i slobodu izraZzavanja, ima
kljuénu ulogu u razmatranju povreda slobode izrazavanja. Obje institucije nastoje balansirati
izmedu zastite tog temeljnog prava i zastite drugih vaznih drustvenih interesa, poput prava na
privatnost, zagtite ugleda i nacionalne sigurnosti. Clanak 10. EKLJP-a &titi pravo na slobodu
izrazavanja ukljucujuéi ,,slobodu primanja i Sirenja informacija i ideja bez mijeSanja javne

vlasti“. Medutim, sloboda izrazavanja nije apsolutno pravo te moze biti ograni¢ena ako je to

4 Vidi: https://www.edusinfo.hr/aktualno/iz-obrazovanja/mladi-politickih-stranaka-potpisali-memorandum-o-
suzdrzavanju-od-govora-mrznje-60288 (Datum pristupa: 6. 9. 2024.)
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nuzno u demokratskom drustvu zbog ,,zasStite nacionalne sigurnosti, teritorijalnog integriteta,

javne sigurnosti, prevencije nereda, zaStite zdravlja ili morala, zastite ugleda ili prava drugih,

sprjeCavanja otkrivanja povjerljivih informacija ili ofuvanja autoriteta i nepristranosti

pravosuda“. ESLJP cesto naglaSava da je sloboda izrazavanja jedan od temelja demokratskog

drustva i da su ogranicenja tog prava podlozna strogoj provjeri. Pri ocjeni jesu li ogranicenja

slobode izrazavanja opravdana ESLIJP koristi trostupanjski test:

o

o

o

9.1.

o

Postoji li zakonska osnova za ogranicenje?
Ima li ogranicenje legitimni cilj?
Je li ograni¢enje nuzno u demokratskom drustvu? (Sud procjenjuje proporcionalnost i

nuznost mjera u kontekstu konkretnih okolnosti.)

Sudska praksa Europskog suda za ljudska prava

Handyside protiv Ujedinjenog Kraljevstva (1976.)

Presuda Europskog suda za ljudska prava u predmetu Handyside protiv Ujedinjenog
Kraljevstva (1976.) jedna je od klju¢nih odluka u podrucju zastite slobode izrazavanja
prema ¢lanku 10. Europske konvencije o ljudskim pravima. Ta je presuda od velike
vaznosti jer je Sud u njoj postavio temeljne principe za tumacenje i primjenu slobode
izraZzavanja u demokratskom drustvu isti¢u¢i pritom ravnotezu izmedu prava pojedinca
i javnog interesa. U navedenom predmetu prvi je put u kontekstu ¢lanka 10. detaljno
razmatrao koncept ,,nuznosti““ i ,,razmjernosti ogranic¢enja slobode izrazavanja. Sud je
prepoznao da sloboda izrazavanja ne ukljucuje samo ,,informacije* 1 ,,ideje* koje su
povoljne ili neskodljive ve¢ i one koje ,vrijedaju, Sokiraju ili uznemiravaju® dio
populacije. Ta S$iroka interpretacija naglaSava vaznost pluralizma, tolerancije i
otvorenosti u demokratskom drustvu te da sloboda izrazavanja ukljucuje ne samo ideje
koje su prihvatljive ili bezopasne ve¢ i one koje mogu biti uznemirujuée, uvredljive ili
Sokantne za pojedince ili skupine. Taj princip kljucan je za oCuvanje demokracije
budu¢i da omogucéuje slobodnu raspravu o razli¢itim pitanjima, ukljucujuéi

kontroverzne teme.

Presuda u predmetu Handyside postavila je temelj za daljnje tumacenje slobode
izrazavanja u okviru Europske konvencije o ljudskim pravima. Ta presuda potvrduje

da sloboda izrazavanja nije apsolutna te da drzave imaju pravo ograniciti izrazavanje u
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specificnim situacijama, ali samo uz uvjete koji su proporcionalni i nuzni u
demokratskom druStvu. Time je Sud postavio vazan presedan za ravnotezu izmedu

individualnih prava i zastite druStvenih vrijednosti.

Lingens protiv Austrije (1986.)

Presuda Europskog suda za ljudska prava u predmetu Lingens protiv Austrije (1986.)
ima klju¢nu ulogu u razvoju sudske prakse koja se odnosi na slobodu izrazavanja,
osobito u kontekstu kritike javnih osoba i politi¢ara. Presuda je utvrdila standarde za
zaStitu prava na slobodu govora, posebno u pitanjima od javnog interesa te naglasila

vaznost zaStite novinara i medija u demokratskim druStvima.

U ovom predmetu Europski sud za ljudska prava bavio se pitanjem ogranic¢enja slobode
izrazavanja novinara u kontekstu politicke kritike. Novinar Peter Lingens bio je osuden
u Austriji zbog klevete nakon §to je kritizirao politicara zbog njegove navodne suradnje
s kontroverznim politickim figurama. Sud je presudio da je Austrija povrijedila ¢lanak
10. Europske konvencije o ljudskim pravima koji stiti slobodu izraZzavanja, zakljucujuéi
da ogranicenje Lingensove slobode nije bilo nuzno u demokratskom druStvu. Presuda
Lingens od velike je vaznosti jer je uspostavila stroge standarde za ograni¢enja slobode
govora kada je rijeC o kritici javnih osoba, osobito politi¢ara. Sud je istaknuo da
politi¢ari, s obzirom na svoju javnu ulogu, moraju pokazati visi stupanj tolerancije
prema kritikama u usporedbi s privatnim osobama. To je zato §to je uloga politicara i
drugih javnih osoba u demokratskom drustvu otvorena za Siru javnu raspravu, a

slobodna kritika njihovih postupaka 1 odluka bitan je dio politi¢ke debate.

Presuda Lingens protiv Austrije postavila je kljune standarde za zaStitu slobode
izrazavanja, osobito u kontekstu politicke kritike i rasprava o pitanjima od javnog
interesa. Presuda naglasava da politi¢ari i javne osobe moraju tolerirati visi stupanj
kritike nego privatne osobe te da su ogranic¢enja slobode izraZzavanja dopustena samo
ako su nuzna i proporcionalna cilju koji se Zeli postici. Presuda je takoder ojacala ulogu
medija i novinara u demokratskim drustvima naglaSavaju¢i da slobodna i otvorena

rasprava o politickim pitanjima ne smije biti nepotrebno ogranicena.
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9.2. Sudska praksa hrvatskih sudova

o U presudi Op¢inskog kaznenog suda u Zagrebu, poslovni broj: K-181/20-2 od 30.
sijecnja 2020., navodi se kako je optuzeni 15. studenoga 2019. godine, s namjerom
poticanja netrpeljivosti prema osobama druge etnicke pripadnosti, na svom Instagram
profilu pod imenom "S." objavio dvije poruke: prva poruka pozivala je na okupljanje
radi rjeSavanja imigranata dok je druga pozivala na okupljanje sljedeceg dana te na
noSenje nozeva. Time je preko interneta javno poticao na nasilje i mrznju prema
odredenoj skupini ljudi na temelju njihove etnicke pripadnosti, ¢ime je pocinio kazneno
djelo javnog poticanja na nasilje i mrznju, sukladno ¢lanku 325. stavku 1. Kaznenog
zakona. Osuden je na kaznu zatvora u trajanju Sest mjeseci te mu je izrecena uvjetna

kazna dvije godine.

o Prema presudi Op¢inskog suda u Zadru br. K-43/20 od 17. rujna 2020., okrivljenik
je proglasen krivim jer je 29. prosinca 2019., svjestan da je komentiranje ¢lanaka na
internetskom portalu javno dostupno, na tom portalu, ispod ¢lanka o prometnoj nesreci,
putem svog Facebook profila objavio komentar u kojem je pogrdnim i uvredljivim
izrazima pozivao na nasilje i mrznju prema djeci policijskih sluzbenika i samim
policajcima. U komentaru je naveo da bi njih i njihove roditelje trebalo javno pogubiti
kao primjer drugima, a posebno se obrusio na policijske sluzbenike. Objavom je javno
poticao na nasilje i mrZnju prema skupini ljudi putem interneta, ¢ime je po€inio kazneno
djelo javnog poticanja na nasilje i mrznju, sukladno ¢lanku 325. stavku 1. Kaznenog
zakona. Osuden je na kaznu zatvora u trajanju 6 mjeseci zatvora koja je zamijenjena

uvjetnom kaznom od jedne godine.

10. Zakljucak

Analiza kaznjavanja govora mrznje u medijskom i politicCkom prostoru Republike Hrvatske
ukazuje na sloZenost problema, kako u pravnom tako i u drustvenom kontekstu. Govor mrznje
u smislu verbalnog ili neverbalnog izrazavanja koje Siri, potice ili opravdava netrpeljivost
prema odredenim skupinama predstavlja ozbiljan izazov za demokratske vrijednosti te

temeljna ljudska prava i slobode. lako su mehanizmi za suzbijanje i kaznjavanje govora mrznje
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uspostavljeni kroz hrvatsko zakonodavstvo te kroz medunarodne instrumente poput Europske

konvencije o ljudskim pravima, provedba tih mjera suoCava se s brojnim preprekama.

Jedna od klju¢nih prepreka jest balansiranje izmedu prava na slobodu izrazavanja i potrebe za
zastitom drustva od govora mrznje. lako sloboda izrazavanja predstavlja temeljni stup
demokratskog drusStva, ona nije apsolutna. Kao §to je utvrdeno kroz praksu medunarodnih
sudova, ograni¢enja slobode govora opravdana su u slu¢ajevima kada su potrebna radi zastite
drugih prava, poput dostojanstva, sigurnosti i jednakosti. No test razmjernosti izmedu slobode
izrazavanja i ograniCenja postaje posebno izazovan u kontekstu politiCkog diskursa gdje
politicki akteri Cesto Kkoriste polarizirajuci jezik kako bi mobilizirali birace, ¢ime nerijetko
prelaze granicu izmedu legitimne kritike i govora mrznje. Dodatni problem predstavija
medijsko okruzenje koje, 0S0bito u digitalnom prostoru, omogucuje brzo Sirenje neprimjerenog
sadrzaja, Cesto bez odgovaraju¢e regulacije i nadzora. lako zakonodavstvo predvida
odgovornost medija, ukljucujuéi online platforme, provedba zakona u praksi €esto zaostaje za
tehnoloskim napretkom, a pravosudni sustav suo¢ava se s izazovima u procesuiranju sluc¢ajeva
govora mrznje. Nedovoljna svijest javnosti o ozbiljnosti govora mrznje te Sporost u reakcijama

nadleznih tijela dodatno kompliciraju borbu protiv tog fenomena.

Kako bi se unaprijedio sustav kaznjavanja govora mrznje u medijskom 1 politickom prostoru
Hrvatske, potrebno je poduzeti nekoliko klju¢nih koraka. Prvo, vazno je dodatno osnaziti
pravne mehanizme kroz bolju primjenu postoje¢ih zakona te njihovu prilagodbu novim
oblicima komunikacije, posebno u digitalnom svijetu. Drugo, potrebno je osigurati dosljednu
edukaciju svih dionika, ukljucujuci politiCare, medijske djelatnike, pravosudne djelatnike 1 Siru
javnost, o Stetnosti govora mrZnje i njegovim druStvenim posljedicama. Trece, vazno je razviti
ucinkovitiji sustav prevencije koji ukljuCuje jacanje odgovornosti medija, ali i platformi

drustvenih mreZa, u nadzoru i uklanjanju neprimjerenog sadrzaja.

U konacnici, kaznjavanje govora mrznje ne smije se promatrati isklju¢ivo kao represivna mjera
ve¢ kao dio Sireg napora za izgradnju inkluzivnijeg i tolerantnijeg drustva. Dugoro¢no gledano,
suzbijanje govora mrznje u politickom i medijskom prostoru zahtijeva koordinirani pristup
pravosudnih, obrazovnih i drustvenih institucija s ciljem zastite ljudskog dostojanstva,
jednakosti i temeljnih prava svih gradana. MrZnja 1 prijetnje predstavljaju neuspjeh za svako

drustvo koje tezi napretku 1 boljoj kvaliteti Zivota svojih gradana. Zato je vazno naglasiti da
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svatko od nas ima odgovornost u sprjecavanju i suzbijanju takvih oblika izrazavanja, koji nisu

u skladu s ljudskim pravima i slobodama.
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