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SAZETAK

U radu se proucava cenzura kao pojava koja podrazumijeva sve postupke koje vlasti
poduzimaju protiv medija ¢iji rad iz odredenih razloga smatraju opasnim i nepozeljnim za vlast
i drustvo kroz povijest pa sve do danas. U proslosti su vlasti uvijek nastojale utjecati na sadrzaje
koji su mogli utjecati na javno mnijenje, a time i na podrS8ku postupcima i na¢inu vladanja te
upravljanja drustvom. Svrha cenzure uvijek je bila sprjecavanje Sirenja politicki nepovoljnih
ideja, odnosno onih ideja koje bi za posljedicu mogle imati stvaranje drustva koje ¢e se protiviti
odlukama vlasti i izroditi ideje novih drustvenih i politickih uredenja na ¢elu s novim vlastima.
Dakle, moze se zakljuciti da je osnovni cilj koriStenja cenzure kroz povijest pa sve do danas
odrzavanje mo¢i 1 podrske postojecoj vlasti. U radu ¢e biti prikazano i kako se cenzura kroz
povijest mijenjala te kakav utjecaj ona ima danas na novinarstvo, tisak i medije u Hrvatskoj i
svijetu. Prikazat ¢e se i novi trendovi preuzimanja medija od strane velikih stranih medijskih

grupa, koje, umjesto lokalnih politi¢kih benefita, fokus stavljaju na ostvarivanje profita.

Kljucne rijeci: cenzura, politi¢ka cenzura, vlast, tiskani mediji, profit, politicki utjecaj, medijske

politike, sloboda medija



ABSTRACT

The paper examines censorship as a phenomena that includes all actions taken by the authorities
against the media, whose work they consider dangerous and undesirable for the government
and society throughout history up to the present day. In the past, the authorities always tried to
keep control over the content that could influence public opinion, and thus support the
procedures and way of ruling and managing society. The purpose of censorship has always been
to prevent the spread of politically unfavorable ideas, that is, those ideas that could result in the
creation of a society that will oppose the decisions of the authorities and back up the ideas of
new social and political arrangements led by some new authorities. So it can be concluded that
the main goal of using censorship throughout history and up to today is to maintain the power
and support of the existing government. The paper will also show how censorship has changed
throughout history and what influence it has on journalism, the press and the media in Croatia
and the world nowadays. New trends in media; takeover by large foreign media groups, who,

instead of local political benefits, focus on making a profit, will also be presented.

Keywords: censorship, political censorship, government, print media, profit, political influence,

media policies, media freedom
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1. UvOD

Iz danasnje perspektive moze se re¢i da je najvaznija prekretnica u razvoju ljudske misli bio
izum pisma. Od vremena kada je ¢ovjek naucio zabiljeZiti govor na materijalnoj povrsini ubrzao
je protok informacija i stvorio preduvjete za rapidan napredak drustva. Covijek je pisanjem
pobijedio vremenska ogranic¢enja govora i omogucio informacijama da imaju dug zivotni vijek,

a time i nemjerljiv utjecaj na ljude i drustvo u cjelini.

Od tada do danas pisana rije¢ postala je mo¢no oruzje koje je postavljalo nove i rusilo stare
vladare i1 drzave. Svi koji su bili na vlasti ili imali utjecaj na drustvo trudili su se kroz povijest
na sve nacine kontrolirati ovo moéno oruzje Cesto i ne birajuéi sredstva, a sve kako bi
kontrolirali svoju reputaciju, opravdavali svoje postupke, utjecali na misljenje drustva,

druStvena dogadanja i sli¢no. Takva kontrola objave sadrZaja i informacija naziva se cenzura.

Ljudi su, razvojem znanja i spoznavanjem mogucnosti u svijetu oko sebe, stvorili drustvo u
kojem su sve manje ovisni o samoj prirodi, a sve viSe o drustvu koje su stvorili i koje ih
tehnoloski, kulturoloski i hijerarhijski uvjetuje, odnosno ograni¢ava. Samim ograni¢avanjem
znanja odnosno podataka i informacija koje su masama dostupne veca je moguénost kontrole
te iste mase odnosno mo¢ uvjeravanja da su postupci za koje elitna manjina smatra da ih treba
provoditi ispravni. To znanje kao privilegija manjine oduvijek je bilo poluga mo¢i putem koje
se vladalo, a kriticko miSljenje i neslaganje s vlastima bilo je nepoZeljno i kaznjavalo se na
razne nacine, 0S0Dito u totalitarnim sustavima koji su pocivali na apsolutnoj kontroli misljenja.
Orwell je kazao da su totalitarna druStva ona u kojima je u danom trenutku dopusteno imati

samo jedno misljenje, ¢ime je najbolje opisan termin jednoumlje.

Organizacija upravljanja drugim pojedincima iz drustva kroz povijest se razvijala i usavrSavala
jednako kao 1 drustvo u cjelini. Dostupnost znanja 1 informacija, nekada privilegija i monopol
elitnih manjina, danas se, barem naizgled, smatra javnim dobrom svih ¢lanova drustva. Je li to
bas tako i u kojoj se mjeri i danas provodi cenzura, najbolje se moze saznati tek s vremenskim
odmakom, jednako kao $to se tek danas nazire cjelokupna slika dogadanja u proslosti iz koje je
moguce objektivno prosuditi kolika je bila razina upravljanja masama i ograniavanja

informacija u nekom proSlom vremenu.

Takoder, razvojem drustva razvijaju se 1 novi modeli utjecaja na sadrzaj informacija koje se

objavljuju, pa tako ovaj rad sadrzi i prikaz novih modela utjecaja na javno misljenje kao
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osnovnu kategoriju za podrsku sustavima politike, elita, lobija i raznih organizacija na ¢iji rad

i ciljeve utjecCe javno misljenje.



2. METODOLOGIJA RADA

2.1. Cilj i struktura rada

Cilj izrade rada smjeSten je u tematsko podrucje proucavanja cenzure i njezina utjecaja na

drustvo u Hrvatskoj te usporedbu s istim pojmovima i dogadanjima u svijetu.

U prvom dijelu rada bit ¢e prikazana cenzura kroz povijest analizom teorije i primjera na
temelju kojih su se donosili zakljucci o cenzuri u razli¢itim druStvenim sustavima, od samih

pocetaka koji su obiljezili nasu povijest do danas, ali i pogled u budu¢nost.

U drugom dijelu bit ¢e prikazana povijest cenzure u Hrvatskoj kroz 20. stolje¢e U svim

drustveno-politi¢kim uredenjima u kojima se Hrvatska nasla s obzirom na povijesne okolnosti.

U tre¢em dijelu bit ¢e prikazana cenzura u Hrvatskoj od njezine samostalnosti s kraja 20.
stolje¢a pa do danas, uz analizu promjena u medijskom sustavu i danasnji modus operandi
cenzora u drustvu. Bit ¢e analizirana i cenzura u danasnjem vremenu kroz pitanje kakav je trend

cenzure u Hrvatskoj kao novorazvijenoj demokraciji.

U cetvrtom ¢e dijelu biti prikazani novi trendovi sprege velikih kapitalistickih grupacija i

medija kao promjena u iskoriStavanju potencijala medija s politickih prema trziSnim benefitima.

U petom ¢e dijelu biti prikazana danasnja usporedba Hrvatske 1 drugih zemalja u okruzenju i
svijetu s obzirom na medijske slobode te analiza trenda slobode medija u Hrvatskoj u

posljednjim godinama s obzirom na relevantne istrazivacke izvore.
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3. TEORIJSKI PRIKAZ CENZURE

U ljudskom drustvu oduvijek su postojale teznje za pravom na izrazavanje vlastitih stavova i
misli, bez straha da ¢e vas netko u tome pokusati sprijeciti ili za to kazniti. Sloboda govora
smatra se nuznim uvjetom demokracije te se u zemljama gdje nema slobode govora ljudi boje
re¢i Sto misle jer znaju da postoji mogucnost da ih vlasti zbog toga kazne ili obiljeze kao
nepozeljne ¢lanove drustva, Sto posljedicno dovodi do odbacivanja od strane tog istog drustva.
Slavni mislilac John Stuart Mill smatra da je sloboda govora vazna ne samo zato Sto svatko ima
pravo na slobodu izrazavanja, ve¢ i zato §to zajednica u kojoj zivimo ima pravo cuti nase misli,
te da je sloboda govora uvijek vazna u borbi izmedu slobode i vlasti, borbi koja prati

covjecanstvo od samog pocetka.

Sloboda medija, prema McQuailu (1992.), prvenstveno se temelji na dva principa: nepostojanju

bilo kakve prethodne cenzure i Cinjenici da objavljivanje ne podlijeze odobrenju.

U povijesti je sloboda govora, mi§ljenja, izraZavanja, istrazivanja u znanosti, kritickog misljenja
i sl. uvijek bila opasna je za ve¢ postojece, etablirane, vladajuce strukture u drustvu jer sve $to

nagovjestava promjenu prijetnja je postoje¢em sustavu i stoga mora biti kontrolirano.

3.1. Pojam cenzure

Cenzura (lat. censura) je ,,promidZbeno manipulativno sredstvo prociS¢ivanja obavijesti
(izvjesca). Pritom se kroz medije ili u osobnom obavijeStenom prometu — putem poste kao i u
uljudbenom ili u obi¢nom podrucju svakodnevnog zivota posreduje unaprijed provjeravani i u
politicki Zeljenom smislu mijenjani sadrzaji i poruke. Primjenom cenzure se dopusteni, odnosno
politi¢ki ,,podobno* obradeni sadrzaji 1 poruke objavljuju, odnosno razmjenjuju. U tu svrhu se
nepozeljni sadrzaj prikladno manipulira ili potpuno potiskuje, dok se pozeljni sadrzaj

podrobnije ili pretjerano tematizira.* (hr.metapedia.org)

Cenzura se moze shvatiti kao sustav normativnih odnosno propisanih, ali ¢esto nepisanih i ad
hoc mjera koje poduzimaju interesne skupine, politiCke 1 vjerske vlasti te druge mocne
organizacije koje su protiv Citanja, posjedovanja, slusanja i gledanja nepodobnih za, prema

njihovu stavu, sustav i drustvo opasnih informacija i zapisa, umjetnickih sadrzaja i dr.
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Sam pojam ,,opasnog sadrzaja“ vazno je definirati s obzirom na onoga tko sadrzaj ocjenjuje
kao opasan, odnosno zeli postaviti druStvene norme jednake svom vlastitom misljenju i vlastitoj
koristi. Opasan sadrzaj unutar pojma cenzura moze se definirati kao opasan za onog tko
cenzurira, a ne nuzno za drustvo odnosno posljedice na drustvo. Tako se moze zakljuciti da
cenzura ve¢inom nema ulogu Stititi drustvo od nezeljenih posljedica, nego Stititi cenzora od
nezeljenih posljedica za njega samoga, ukoliko se ne provede cenzura prema cenzorovim
kriterijima, odnosno ,,jednom kada subjekt cenzure izvrsi kvalitativno-politi¢ku procjenu i tako
utvrdi neprihvatljiv sadrZaj, on vrsi i kontrolu njegova stvaranja, reproduciranja i distribuiranja,

tj. kontrolu javne cirkulacije.” (Vjesnik bibliotekara Hrvatske 60 2017.)

Cenzor ¢e tada sadrzaj ocijeniti kao opasan za mlade, sigurnost drzave, moralne vrijednosti,
drustvo U cjelini 1 sl., a prikrit ¢e Cinjenicu da je sadrzaj najopasniji za njega samoga i poredak

vlasti i mo¢i koji je utvrdio.

Prema Vjesniku bibliotekara Hrvatske ,,svjetovne ili vjerske vlasti ili, opéenitije, nositelji
institucionalizirane mo¢i, dominantni su subjekti cenzure. To je razumljivo s obzirom na
raspolozive instrumente vladanja, koji omogucavaju Sirok spektar cenzorskih aktivnosti i
interes vladaju¢ih da ograniavanjem protoka informacija i znanja, uz istovremeno
osiguravanje kohezivne i podanic¢ki nastrojene zajednice i pojedinaca (npr. oblikovanjem
javnog mnijenja), sebi olakSaju upravljanje i vladanje ucine jeftinijim.* (Vjesnik bibliotekara
Hrvatske 60 2017.). Takav je model u proslosti priliéno dobro djelovao, §to zbog manjka
informacijskih tehnologija, Sto zbog ograni¢enog pristupa znanju koje je bila povlastica
vjerskih i drzavnih mo¢nika. Princip je to u kojem je vladao velik jaz izmedu neukog puka 1
ucene elite koja je na temelju toga zadrzavala svu mo¢ i kontrolu nad narodom. I sam narod
vjerovao je da sve najbolje znaju pismeni i obrazovani ljudi, te da drustvo moze funkcionirati
jedino po principu posluSnosti ucenjacima. Tako su ucenjaci zadrzavali mo¢ u svojim rukama

a narodom proizvoljno upravljali i dozirali mu nova otkric¢a, alate i tadasnje tehnologije.

Cenzura se, osim prema pojmu modus operandi, moze podijeliti i kategorizirati i po kriteriju
cenzora odnosno aktera na institucionalnu i neinstitucionalnu. Tako se pod institucionalnim
drustvenim akterima podrazumijevaju akteri koji posjeduju mo¢ kroz drustvene institucije
moci. ,,Drustvene institucije moc¢i one su institucije koje su takvima legitimirane od strane
Sirokog dijela politi¢ke zajednice, a to su drzava, njezini organi i sluZbenici, svjetovne i1 vjerske

vlasti te medunarodne politicke, sigurnosne, vojne 1 ekonomske institucije. Pod
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neinstitucionalnim  drustvenim akterima podrazumijevaju se akteri koji posjeduju
neinstitucionalnu mo¢. To su pojedinci, grupe ljudi, udruge, interesne skupine, grupe za
pritisak, sindikati i politiCke stranke (kada ne obnaSaju vlast). Pojedini akteri svojom

profesionalnom pozicijom mogu biti subjekti i/ili sudionici cenzure odozgo i odozdo. Radi

cey e

cen e

odozgo. Kada djeluje svojevoljno, bez naloga od strane neke institucije moci, subjekt je ili

sudionik cenzure odozdo.* (Vjesnik bibliotekara Hrvatske 60 2017.)

Takvu cenzuru koja djeluje odozdo moze se smatrati viSe ideoloskom cenzurom nego cenzurom
koja djeluje odozgor, jer, koliko god cenzura odozgor Cesto izgledala kao ideoloska, ta je
ideologija ve¢inom samo temelj za provodenje volje institucionalnih elita. Cak i da same u tu
ideologiju ne vjeruju, ako vide da donosi dobrobit sustavu i njima samima, opravdavat ¢e ju i

promovirati svim raspolozivim sredstvima.

,,1zraz cenzura se obi¢no rabi u negativnom ili pogrdnom kontekstu jer se smatra istozna¢nicom
za op¢i nedostatak slobode i politicke samovolje, kao i tlacenje. Cenzura se svakako po sebi ne
moze s time izjednaavati, jer ju svaki drZzavni sustav mora uporabiti u odredenoj mjeri
(primjerice, u sprjecavanju poziva na krSenja drzavnih i moralnih zakona), kako se ne bi

ugrozila prava drugih osoba.“ (hr.metapedia.org)

Naravno, i ta poZeljnost cenzure u nekim situacijama cesto je bila manipulirana i koriStena u
pogresne svrhe pod krinkom osiguravanja javnog reda i mira te dobrobiti i opstojnosti drustva
i pojedinca, primjerice u slucajevima kad je drustvo pozivalo na svrgavanja autokratskih i

tiranijskih reZima.

3.2. Oblici cenzure

Razvojem tiskarstva nadlezne vlasti u druStvima odlucile su stvoriti sustav koji ¢e se brinuti o

sprjecavanju Sirenja nepozeljnih i po njima Stetnih informacija.

Preventivna cenzura ili predcenzura ,,vrsta je cenzure u kojoj drzavna ili crkvena vlast provodi
kontrolu prije slanja rukopisa u tiskaru, odnosno prije nego sto knjiga bude objavljena. Ova

vrsta cenzure smatra se jednom od najucinkovitijih cenzura jer moze, ali i ne mora biti propisana
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zakonom, a autori joj se dobrovoljno pridruzuju i odlucuju poslati rukopis na kontrolu*
(Stip¢evi¢ 1994). Takav oblik cenzure moze podsjecati na dana$nji sustav uredivackih politika
medija u kojima su ulogu cenzora preuzeli urednici koji preuzimaju i odgovornost za objavljeni
sadrzaj, Cesto suoceni s pritiscima od strane drustvenih elita i politike da objavljeni sadrzaj po

njih ne bude Stetan, ili s druge strane da bude Stetan za njihove protivnike.

Do 15. stoljeca nije postojao propis kojim je crkvena vlast naredivala autorima da svoj rukopis
daju na ¢itanje, nego su autori rukopise sami predavali ,,autoritetima®, tj. u tadasnjem smislu
crkvenim vlastima koje su se smatrale najobrazovanijim slojem drustva, kako bi se rukopisi
pregledali i time sprijecile eventualne ,,pogreske* koje su ih mogle skupo kostati. Nakon otkri¢a
tiska autori, koji su htjeli izbjeé¢i cenzuru, shvatili su da svoj rukopis mogu dati na tisak bilo
gdje, ¢ime mogu prikriti tragove o samom autoru. Primjerice, kako bi zadrzao kontrolu nad
svojom reputacijom koja je ve¢ bila znatno okaljana tiskanim pamfletom nadbiskupa Andrije
Jamometica (a zbog kojeg je nadbiskup ubrzo uhicen i pogubljen) u kojem papu optuzuje za
raskalaseni zivot, papa Inocent VII. izdao je bulu Inter Multiplices 1487. kojom je propisano
da se sve knjige moraju dati crkvenim vlastima na uvid, shvacaju¢i da je najjednostavniji nacin
da se izbjegne Steta taj da se prije tiskanja sav materijal dobije na uvid. Bio je to prvi u povijesti
normativni okvir za cenzuru. Od tada se sve viSe autora zalagalo za slobodu pisanja i izdavanja

knjiga, koja garantira razvoj drustva u cjelini.

Modeli preventivne cenzure od tada se sve vise razvijaju i usavrSavaju, osim u Engleskoj gdje
je 1695. godine ukinuta. ,,Mnoge drzave tijekom 20. st. donose zakone uz pomo¢ kojih se niti
jedna vrsta knjige nije mogla tiskati bez provjere i odobrenja cenzora. ,Nepostojeca“
preventivna cenzura koristila se u Jugoslaviji jer tamo nije bila predvidena institucija koja bi se
bavila cenzurom® (Stipcevi¢ 1994.). Iako totalitaristicki sustav bez institucije koja se bavi
cenzurom na prvu moze djelovati nefunkcionalno, €injenica je da su oni za koje je otkriveno ne
samo da su tiskali, nego ¢ak i samo planirali tiskati nesto ,,protiv rezima“ bili osudivani na
drakonske kazne. Svedeni tako na zajednicki nazivnik ,,unutarnji neprijatelji* ili ,,neprijatelji
rezima“ ¢esto su, kao i oni koji govore protiv reZima, bili prozivani nacionalistima, faSistima,
teroristima 1 sl. Na taj se nacin reZim, zbog straha pojedinaca od kazne, progona ili ¢ak

likvidacije, trudio demotivirati onoga koji bi pomislio mijenjati ili pak samo kritizirati sustav.

Kako se u svakoj djelatnosti ogranic¢enoj propisima razvijaju i ilegalni poslovi na kojima se uz

preuzimanje viSe rizika moze zaraditi bolje nego u legalnom poslovanju, mnogi su tiskari
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odlugili zaradivati viSe tiskajuéi sadrzaje koji nisu odgovarali drzavnim ili u davnim vremenima
crkvenim vlastima. Stoga su vlasti bile prisiljene poduzeti odredene mjere kako bi se tiskanje

Sto prije stavilo pod nadzor:

1) ,,Obveza dobivanja dopustenja za tisak — tijekom postupka predcenzure zaklju¢ni korak je
dobivanje dopustenja za tisak ako cenzor odluci da se dopustenje moze dati, a ukoliko je bilo
prigovora tada je dopustenje uskraceno i bilo je potrebno napraviti ispravak teksta. Rukopis
nakon ispravka dobiva status imprimatur ili nihil obstat (bez zapreke) koji je omoguéavao
tiskanje. Dobiveni status bio je garancija autoru, tiskaru i ¢itateljima da je s tim rukopisom sve
u redu te da nece imati problema s vlastima* (Stipéevi¢ 1994.). Autore je to amnestiralo od
mogucée odgovornosti i progona vezanog uz izdavanje ,,neprimjerenog* sadrzaja, a benefit za

vlasti bila je sistemati¢na kontrola nad sadrzajem prije nego izade u javnost.

2) ,,Nadzor nad planovima tiskara — vladari su uveli mjeru kojom su tiskari bili obvezni
predociti plan rada tiskare za godinu dana ili neko kraée vrijeme i toga se strogo pridrzavati.*
(Stip¢evi¢ 1994.). Takva se mjera kontrole i danas provodi u nekim, ne izdavackim nego
financijskim sustavima, gdje se Zeli uspostaviti kontrola nad raspolaganjem sredstvima (u

javnim sustavima drzava, u privatnima vlasnici).

3) ,,Iznenadni posjeti tiskarama — crkvena komisija donijela je odluku prema kojoj je biskup
mogao poslati svog izaslanika u iznenadni posjet kako bi bili sigurni da se u tiskari ne radi niSta
protiv mjera cenzure. Drzavne vlasti morale su pratiti na¢in rada crkve te su i one isle U posjete
jer su tiskari nastavljali s nedopustenom proizvodnjom* (Stipevi¢ 1994.). Takav sustav
mozemo usporediti s dana$njim sustavom inspekcijskih nadzora, kada se iznenadnom
kontrolom utvrduje obavlja li se posao po propisima, a garancija da ¢e sustav imati ucinak jest

strah da se nadzor moZe dogoditi u bilo kojem trenutku.

4) , Natjerati tiskare da rade u odredenim Cetvrtima grada ili u odredenim gradovima ograniciti
broj tiskara — mjera se provodila na nacin da se zabrane tiskare koje su bile udaljene od vlasti.
Postojali su tiskari koji bi potajno osnovali tiskaru gdje je bilo zabranjeno. Broj tiskara se
ogranicavao na maksimalan broj koje mogu biti osnovane u nekom gradu, primjerice u Parizu
je moglo biti 33 radionice* (Stipcevi¢ 1994.). Takva mjera bila je garancija kvalitete obavljanja
posla po kriterijima vlasti koje su naravno donosile odluku kome se daje dozvola za obavljanje
posla (mehanizam kontrole kvalitete 1 pridrzavanja standarda slican kasnijem sustavu javnog

biljezniStva).
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5) ,,Ograniciti nabavu papira — prema planu tiskare, drzava je mogla poslati samo onoliko papira
koliko je potrebno za tiskanje dobrih knjiga kako bi se smanjio broj tiska Stetnih knjiga*
(Stipcevi¢ 1994.), kao ,,nadogradeni* sustav nadzora nad planovima tiskara kojim su resursno
htjeli suzbiti nezeljeno tiskanje mogao je uspjesno funkcionirati jedino u sustavima u kojima je

1 resurs, odnosno papir, pod isklju¢ivom kontrolom vlasti.

6) ,,Obveza navodenja imena tiskare i mjesta rada njegove tiskare — buduc¢i da su se tiskare
dosjetile da na knjizi ne tiskaju svoje ime ili ime grada kako bi mogle tiskati neprimjeren
sadrzaj, vlasti su donijele propis prema kojemu je trebalo navesti naziv tiskare 1 grad u kojem
se radionica nalazi“ (Stipcevi¢ 1994.), §to se i danas u sliénom obliku koristi i naziva se
impressum, a ukazuje na legalno podrijetlo publikacije te daje informacije o osobama koje su

odgovorne za napisani sadrzaj.

7) ,,Obvezni primjerak — vladari su zakonom prisilili tiskare da jedan primjerak predaju
vlastima ili knjiznici ako je osnovana. To ih je spasilo mnogih pretraga i nadzora nad tiskanjem
knjiga. Prvi takav zakon donesen je 1537. Montpellierskim redom francuskog kralja Franje 1.
Uloga obveznog primjerka preuzela je cenzorsku i kulturnu funkciju zbog €injenice da su se
primjerci prvo slali vlastima na kontrolu tiska, a zatim su te iste kopije ¢uvane kao nacionalno
blago za buduée narastaje* (Stipcevi¢ 1997.). Obvezni primjerci, kao i tada, prikupljaju se i
danas, no sa svrhom stvaranja nacionalne zbirke, pohrane i ¢uvanja grade radi duze dostupnosti

korisnicima, zastite kulturnog dobra i sl.

Suspenzivna cenzura jest ,,vrsta cenzure kojom se sudski zabranjuje distribuiranje, oCituje se
povlac¢enjem djela s trzisSta 1 uniStavanjem. Metode koje su se provodile protiv autora tijekom
primjene suspenzivne cenzure ukljucivale su sljede¢e mjere: zabrana objavljivanja, pritvaranje
autora, sastavljanje popisa zabranjenih autora i knjiga, izoliranje autora opasnih knjiga,
prisiljavanje autora da se odrekne svojih knjiga, prisiljavanje autora da pojede ono §to je
napisao, protjerivanje autora u progonstvo itd. Zabrana objavljivanja donosila se kada bi autor
svojim radom nastetio drzavi, a sud mu je zabranjeno tiskanje knjiga, pisanje ¢lanaka te javne
nastupe. Uz taj oblik zabrane moguce je bilo i dostaviti ime i prezime nakladnicima ili tiskarima
kako bi znali s kime ne smiju raditi“ (Stipéevi¢ 1997.). Najdrasti¢nije mjere ukljucivale su
progonstva i ubijanje autora, ¢ak i nakon bijega u inozemstvo, slicno progonu politickih
protivnika u mnogim komunistickim sustavima koji su ,,neprijatelje drzave* preko tajnih i

sigurnosnih sluzbi pronalazile i likvidirale po cijelom svijetu.
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Autocenzura ozna¢ava cenzuru u kojoj autor sam sebe ograni¢ava, odnosno izbjegava pisati 0
temama i ¢injenicama koje bi mogle Stetiti njegovu daljnjem radu ili ga dovesti u opasnost jer
njegov rad Steti reputaciji i opstojnosti vlasti i moénika. U demokratskim sustavima taj oblik
cenzure danas je najraSireniji, a vlasti i moc¢nici ¢esto kontrolu uspostavljaju na nacin da su u
vlasnickoj strukturi medija ili su povezani s uredniStvom, §to im jamci sigurnost od nezeljenih

objava toga medija, a i polugu za obra¢un s protivnicima preko istog medija.
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4. CENZURA U HRVATSKOJ

Dobro je znano da su u dvadesetom stolje¢u Hrvati promijenili viSe drzavnih uredenja i
politickih sustava koji su, svaki na svoj nacin, imali potrebu kontrolirati pisanu rijec s ciljem
ocuvanja politickog sustava i podrske vlastima te sputavati one koji su prizeljkivali neovisnost
hrvatske drzave i naroda. ,,Hrvatski su se intelektualci nadali da ¢e propas¢u Austro-Ugarske
Monarhije do¢i kraj ¢vrstoj kontroli tiska, ali uskoro su shvatili da ¢e Drzava Srba, Hrvata i
Slovenaca biti paravan za provodenje velikosrpske politike, pogotovo nakon uspostave
Sestosijeanjske diktature. Zatvarane su brojne knjiznice i ¢itaonice koje su imale hrvatsko ime
- Hrvatskoj puckoj knjiznici u Oriovcu zabranjen je rad 1929. godine, a Hrvatska Citaonica u
Vrpolju morala je 1931. godine izbaciti pridjev "hrvatska" iz naziva i otkazati pretplatu na
izdanja hrvatskih izdavaca te poceti naruéivati srpske publikacije. Zabranjeno je osnivanje
"Narodne ¢itaonice" u Donjoj Bedekov¢ini 1934. godine zbog straha vlasti da ¢e njezin rad biti
na hrvatskim nacionalnim pozicijama. Postoji niz sli¢nih primjera koji dokazuju da je ideja o
jedinstvu i ravnopravnosti juznoslavenskih naroda potpala pod sluzbu velikosrpske politike*
(Stipéevi¢ 2000). Takva medijska politika djelovala je sve do uspostave Nezavisne Drzave

Hrvatske 10. travnja 1941. godine.

4.1. Cenzura za vrijeme Nezavisne Drzave Hrvatske (1941. — 1945.)

S obzirom da su prethodna stolje¢a sukoba, drzavotvornih paktova ili previranja s Turcima,
Madarima, Austrijancima 1 juZznim Slavenima hrvatski narod 1 kulturu €esto dovodila u
nepovoljan polozaj, moze se zakljuciti da je bilo nuzno da novi diktatorski sustav s
proklamacijom do tada stolje¢ima branjenih i nepoZeljnih vrijednosti mora uspostaviti ¢vrst
propagandni sustav i kontrolu javnog misljenja u svrhu postavljanja novog sustava kulturnih i

identitetskih vrijednosti.

Namjera cijele propagandne operacije koja je morala hitno po uspostavi nove drzave biti
uspjesno izvedena bila je da se, kako se navodi u dokumentima iz toga vremena, ,,u prvim
satima Zivota nove drzave onemoguéi da Zidovi i jugomasoni — koji su poradi svojih
posebnickih probitaka ne samo vjerno sluZili tiranima i muciteljima hrvatskog naroda, nego su
s uzitkom napadali i blatili sve hrvatske narodne svetinje — da oni i dalje imaju bilo kakav utjecaj
na nase novinstvo, na nas tisak. Time se viSe nije moglo dopustiti, da ti isti izrodi i nametnici

pune svoje dzepove plodovima ustaske borbe, tj. da se obogacuju na racun toga, $to je nase
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trziSte oCiS¢eno srbskih novina i tiskovina.* (Spomen knjiga prve obljetnice Nezavisne Drzave

Hrvatske 1942.)

Po uspostavi Nezavisne Drzave Hrvatske ,,slobodu ustaske Stampe proklamirali su Ivo Bogdan
i Tias Mortigjija, novinari koji su bili u domovinskom ustaSkom pokretu i prije rata. Oni su
odmah ukinuli predcenzuru drzavnoga tuzitelja Kraljevine Jugoslavije, ali su nakon dva-tri dana
odlucili da ¢e odredeni oblici cenzure morati i dalje biti na snazi zbog neiskusnih novinara, koji

su u stanju svasta nadrobiti.* (Hrvatski drzavni arhiv 0131.18)

Pomno su se kontrolirale sve informacije 1 kontekst poruka koje dopiru do drustva, ne
zanemarivsi pri tome ni naobrazbu djece u $kolama, shvacajuéi da ¢e buducnost razvoja,
opstanka i ideologije proklamirane u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj nositi upravo oni najmladi,
pa se tako u Sluzbenom glasniku Ministarstva nastave nalazila odredba da ,,sve knjige u
Skolskim knjiznicama (uciteljskim i uceni¢kim) pisane u srpskom duhu, Stampane ¢irilicom, a
koje nemaju znanstveni 1 strogo stru¢ni sadrzaj, treba odmah iz knjiznica izluciti i1 predati u
sabiraliSte kod odnosne kotarske oblasti (gradskog poglavarstva), koja ¢e, kad sabere sve takove
knjige svog podrucja, sve zajedno otpremiti Hrvatskoj drzavnoj tiskari, nakladnom odjelu u

Zagrebu.” (Sluzbeni glasnik Ministarstva nastave 1941. prema Tur¢inec 2000.)

ZadrZavanje cenzure u tadaSnje vrijeme u novonastaloj drzavi bio je vazan ¢imbenik iz viSe
razloga. Najprije, novostvorena drZava proklamirala je vrijednosti opre¢ne svim dotada$njim
drzavnim zajednicama u kojima se Hrvatska nalazila, pa je kontrola misljenja bila iznimno
vazna kako bi drzavotvorni projekt bio uspjeSan. Nadalje, novoosnovana drZava nastala je i
djelovala u ratnim okolnostima u kojima je bilo iznimno vazno kontrolirati masu i1 podizati
moral drustva Sto je klju¢no za postizanje ratnih uspjeha, kao 1 prikazivati novostvorenu
drzavnu zajednicu kao povijesni uspjeh 1 jedini pravi put za buducnost hrvatskog naroda. Zbog
toga su ustrojena nuzno potrebna drzavna tijela 1 uredi koji su promovirali nove druStvene

vrijednosti.

Do 1943. godine tu je ulogu imao Drzavni izvjestajni i promidzbeni ured (Glavno ravnateljstvo
za promidzbu) — centar upravljanja i kontrole medija u NDH, koji je ,,0d ukupno 14 dnevnika
koji su do tada izlazili na prostoru Hrvatske i BiH, daljnji rad dopustio samo trima dnevnicima:
Narodnim novinama, Hrvatskom listu i Hrvatskom glasu. Umjesto zabranjenih listova, ve¢ su
10. travnja u Zagrebu poceli izlaziti Hrvatski narod, Gospodarstvo, Novi list, Danas, te

Sarajevski novi list. Nadzorno tijelo za cjelokupni tisak bit ¢e Hrvatski drzavni novinski ured
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(HDNU), koji je od 15. svibnja 1941. preimenovan u Hrvatsku izvjeStajnu sluzbu (HIS). HIS
je djelovao do 24. sijeCnja 1942., kada je njegovu ulogu preuzeo Odsjek za novinstvo pri

novoosnovanom Drzavnom izvjesStajnom 1 promidzbenom uredu (DIPU).*

Vec je 1941. ,,Drzavni izvjestajni i promicbeni ured (DIPU) objavio [je] 17 to¢aka o kontroli
tiska, a iz kojih se vidi kako za vrijeme NDH bas$ nista nije moglo promaknuti budnom oku

cenzorskih komisija i drzave. U njima se DIPU-u daju ovlasti:

1. da neposredno i preko Hrvatskog dojavnog ureda ‘Croatia’ daje pravac radu i djelovanju
cjelokupnog novinstva na podru¢ju Nezavisne Drzave Hrvatske i da nadzire rad i djelovanje

novinstva;

2. da u suradnji s Ministarstvom unutarnjih poslova i s UstaSkom nadzornom sluZzbom vrsi
cenzuru svih ¢asopisa, novina i tiskopisa, koji izlaze na podrucju Nezavisne Drzave Hrvatske i

koji se unose iz inozemstva, osim navedenih u tocki 3;

3. da izdaje dozvole za izlazenje i razpaCavanje svih vrsta ¢asopisa i tiskopisa, osim Skolskih
knjiga, sluzbenih izdanja tiskopisa Hrvatske drzavne tiskare i izdanja drzavnih oblasti, ustanova

i zavoda;
4. da propisuje mjere za sprjecavanje Sirenja zabranjenih tiskopisa;
5. da izdaje dozvole za obavljanje poslova urednika i izdavaca povremenih tiskopisa;

6. da nadzire svekoliku proizvodnju domacih slikopisa na podru¢ju drzave u sadrZajnom,
tehni¢kom 1 u trgovackom pogledu, kao 1 da vodi nadzor nad dobavljanjem stranih slikopisa, 1

nad njihovim prikazivanjem u zemlji;

7. da u suradnji s Ministarstvom unutarnjih poslova, Ministarstvom nastave i UstaSkom
nadzornom sluzbom vrsi cenzuru slikopisa koji se proizvode na podrucju Nezavisne Drzave

Hrvatske i unose iz inozemstva;

8. da izdaje i oduzima dozvole za rad slikokaznim, slikopisnim, tiskarskim, nakladnim,

oglasnim 1 slicnim posebnickim poduzecima;
9. da nadzire proizvodnju, uvoz i izvoz gramofonskih ploca;

10. da izdaje dozvole za otudivanje i davanje pod zakup tiskarskih i slikokaznih poduzeca;
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11. da odobrava priredivanje svih vrsta izlozbi na drzavnom podrucju i da u suradnji s

mjerodavnim ministarstvima nadzire njihovo izvodenje;

12. da odobrava ustanovama, nasim drzavljanima i drzavnim pripadnicima priredivanje izlozbi

u inozemstvu;
13. da vrsi ob¢u putnicarsku promicbu;

14. da u suradnji s mjerodavnim ministarstvima odnosno ustanovama prireduje kongrese
medunarodnog znacaja i organizira kulturnu suradnju Nezavisne Drzave Hrvatske s

inozemstvom;

15. da ustrojava i nadzire drzavne zavode ‘Hrvatski krugoval’, ‘Hrvatski slikopis’ — (Croatia
film) i Hrvatski dojavni ured ‘Croatia’, prema propisima zakonskih odredaba o njihovu osnutku

i radu;

16. da daje pravac svekolikoj promicbenoj djelatnosti, $to je vrSe pojedine javne ili privatne

ustanove u drzavi;

17. da daje pobude za uredenje tiska, novinstva, krugovala, slikopisa, nakladnog i oglasnog
posla putem zakona.” (Spomen-knjiga prve obljetnice Nezavisne Drzave Hrvatske prema
Grbelja 2000.)

Ukratko, ,,DIPU je bila posebna drzavna sluzba u NDH koja je imala zada¢u voditi opc¢u
drzavnu i promidzbenu sluzbu te nadzirati sve tiskopise, filmske materijale i krugovala u
suradnji s Ministarstvom unutarnjih poslova i UstaSkom nadzornom sluZzbom. Njihova uloga
bila je unaprijediti probitke NDH u domovini i izvan nje, koriste¢i se raznim promidzbenim

sredstvima poput novinstva, tiska, filma, govora, radija i drugih prikladnih alata“ (Labus 2009.).

Sam DIPU iz danasnje se perspektive moze percipirati kao glasnogovornistvo ili odnosi S
javnoscu, s vrlo naglaSenom drustveno-upravljatkom funkcijom u tada$njem nedemokratskom
sustavu. Prema Labusu (2009.), ravnatelj DIPU-a svakodnevno je preuzimao naputke od
predsjedniStva Vlade o nacinu pisanja o temama od drZzavnog znacaja, a i sam je pisao vazne
uvodnike za novinstvo, djelujuci kao Vladin glasnogovornik za pojedinacne politi¢ke probleme
ili vojnopoliticke situacije. U velja¢i 1943. ulogu DIPU-a preuzelo je Glavno ravnateljstvo za

promidzbu kao nova organizacijska struktura propagandnog sustava.
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U Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj 1941. godine ponovo je ustrojeno i Hrvatsko novinarsko
drustvo, koje je bilo ukinuto 1921. godine (od 1921. do 1941. godine ustrojeno kao Sekcija
Zagreb Jugoslavenskog novinarskog drustva), a koje je donijelo i novi Pravilnik o radu kojim

su postavljeni 1 uvjeti za ¢lanstvo u toj organizaciji, naravno pod strogom kontrolom rezima.

Takoder, ,,pocetkom 1942. godine iziSao je Privremeni popis pisaca zabranjenih za prodaju u
Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj prvenstveno namijenjen knjizarima, Stipcevi¢ (Stipcevi¢ 2000.)
tvrdi i da je naknadno je trebao biti dostavljen i narodnim knjiznicama.* lako neki povijesni
izvori govore da bez obzira na sve aktivnosti koje su vlasti poduzele, knjiznice za vrijeme NDH
nisu provodile vece akcije ,CisCenja*“ knjiznica sve do pojave Cvrstog totalitarnog
komunistickog reZima nakon zavrSetka Drugog svjetskog rata, imamo relevantne primjere
izvora koji izvjeStavaju o strogoj preventivnoj i suspenzivnoj cenzuri u NDH. Osim
suspenzivne, izvori kazu da se u NDH provodila i preventivna cenzura koja se prema dostupnim
izvorima operativno provodila kroz ,,Hrvatski drzavni ured za jezik ¢ije je zaduZenje bilo
upravo jezi¢no kontrolirati knjige, novine, casopise, filmove te radijske emisije. Osim jezika,
ovaj ured je imao i kontrolu nad sadrzajem koji ¢e se naéi u svim vrstama medija“ (Labus

2011.).

4.2. Cenzura za vrijeme Jugoslavije (1945. — 1990.)

Dolaskom jugokomunistickoga rezima u Hrvatskoj poc¢inje novo tesko medijsko razdoblje
kontrole i cenzure pisane i tiskane rije¢i, kao i u drugim totalitarnim sustavima dvadesetog

stolje¢a — nacisti¢koj Njemackoj, fasistickoj Italiji i komunistickom SSSR-u.

Jugoslaviju je nazivno obiljezavao liberalizam koji su tvorci te drzavne zajednice proklamirali
u samim pocecima ustroja novog sustava pred kraj 2. svjetskog rata kako bi zadobili povjerenje
i naklonost naroda drzava sjeverozapadnog Balkana. Ipak, stanovnici Jugoslavije ubrzo su
shvatili da je posrijedi ipak jedan novi, do tada jo§ na tom prostoru nevideni model kontrole
informacija i sadrzaja, u kojem je cenzor, odnosno Partija, ,,sa sebe Cesto skidala odgovornost
za cenzuru transferirajuci je na druge instance. Tako se, primjerice, kreirala atmosfera da
sudbinu umjetnickih djela ne kroji Partija, ve¢ umjetnicki odbori, urednici 1 novinari raznih
glasila, ali i radnici proizvodaci u ulozi ¢lanova radnickih savjeta. Psiholoski pritisak stvarao
se 1 politikom pridobivanja, putem razgovora ili telefonskih poziva u kojima se pojedince
upozoravalo 1 “savjetovalo”. Mnogi su umjetnici imali dobro razvijen osjecaj za “pozeljno” 1

“nedozvoljeno” te su autocenzurirali sve §to se moglo tumaciti kao subverzivno i potencijalno
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kaznjivo. Rezim je lukavo vodio racuna o tome da “delikatne” cenzorske poslove u njegovo
ime obavljaju osobe koje posjeduju stru¢na znanja, pa su s “neposluSnim” umjetnicima mogle
“pregovarati” kompetentnije od obi¢nih partijski delegiranih birokrata.” Ocekivano, ,,glavnu
ulogu u idejnom usmjeravanju cenzure imale su partijske ideoloske komisije koje su bdjele nad
podobnos¢u umjetnickog izrazavanja te ukazivale na Zzeljene pravce kulturnog razvoja“
(Durakovié¢ 2018.), pa su se tako i ,,u Gradskoj knjiZnici u Zagrebu ,,izlu¢ivale* komunistickom
rezimu nepocudne knjige iz posudbenog fonda knjiznice u ,,zatvoreni fond“, nedostupan
¢lanovima knjiznice i javnosti. U Gradskoj se knjiznici u razdoblju komunisti¢kog rezima tako
izdvojilo iz fonda knjiZznice 2800 naslova.*“ Takoder, autor Aleksandar Stipcevi¢ ustvrduje da
su ,,komunisti u Jugoslaviji nakon dolaska na vlast 1945. godine sklanjali u zatvorene fondove,

dakle u one fondove koji nisu bili dostupni ¢lanovima knjiZnica, sljedece knjige:
1. knjige koje se nisu slagale s komunistickom ideologijom,

2. knjige koje su u loSem svjetlu prikazivale SSSR,

3. knjige onih autora koji su pisali protiv ljevicCara,

4. knjige koje su pisali ustase, cetnici i drugi neprijatelji,

5. knjige vjerskog sadrzaja,

a najvise ih je zavrsilo u zatvorenim fondovima nakon 1971., kada je nasilno prekinuto tzv.
hrvatsko proljece.” (Stipcevi¢ 1992.) Dakle, poznata su dva temeljna nacina cenzure knjiga u
knjiznicama: ,,prvim se na¢inom omogucuje ¢lanovima knjiznice da znaju koje su knjige
zabranjene 1 omogucuje im se da znaju kako te knjige uopce postoje (to je posebno vazno za
mlade ¢lanove), drugim se na¢inom, vadenjem iz ,,vanjskih* kataloga, namijenjenih ¢lanovima
knjiznice, onih listi¢a na kojima su kataloZni opisi zabranjenih knjiga, onemogucuje ¢lanovima
znanje o zabranjenim knjigama“ (Kroatologija 6 2015.), a ,,u nekim su se knjiznicama
zadovoljili time da su na katalozne listice otisnuli pecat s tekstom ,,Zabranjeno®, ,,Rezervirano®,
,»INe posuduje se“ 1 sl., u drugima su jednostavno odgovarajuce listiCe odstranili iz kataloga
dostupnih javnosti i preselili ih u posebne interne kataloge.* (Stipéevi¢ 1992.) Model je to dobro
poznat jo$ od nacisticke Njemacke u kojoj su se takoder otiskivale oznake ,,Nicht verleihbar®,
., Verboten®, , Reserviert™ i sl. kako bi se sprije¢ila dostupnost nepozeljnih odnosno opasnih
djela (moZe se re¢i da su takve knjige Cak i imale srece, u drugoj opciji vjerojatno bi bilo

spaljene).
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Titov je rezim kao i u drugim sastavnim jugoslavenskim republikama strogom cenzurom tiska
nastojao odrzati opstojnost i popularnost, iako se jugoslavenski rezim demagoski hvalio
potpunom slobodom ne priznajuci sluzbeno postojanje cenzure. Kao $to navodi Zlata Knezovic,
,,nova tvorevina na Balkanu - Jugoslavija, koju je predvodila KPJ i Tito, uspjela se ucvrstiti i
partija je preuzela svu vlast, ugusila stranacke 1 liberalne teznje u Hrvatskoj i uspostavila jak
centralisticki totalitarni sustav sa sjediStem u Beogradu. Medutim, nijedno od obec¢anja koje je
KPJ davala tijekom rata o slobodama, ravnopravnosti i nacionalnom samoopredjeljenju nije
ostvareno. Sve su proklamacije ostale samo na papiru. Tadas$nji istaknuti partijski funkcionar
Milovan DBilas predloZio je osnivanje jedinstvene fronte (kasnije Narodna fronta) na koju bi se
prenio "sav politicki aktualni dio agitacije 1 propagande". Ta jedinstvena fronta bi imala
odjeljenja za Stampu i agitaciju, a rukovodioci agitacije i propagande centralnih foruma bi se
pridruzili toj jedinstvenoj fronti kako bi organizirali masovnu agitaciju bez zanemarivanja
partijskog rada u svom sektoru ili u partijskom tijelu. (Knezovi¢: Casopis za suvremenu

povijest 24)

Posebno su veliki napori bili uloZeni kako bi se novinari stavili pod kontrolu novog partijskog
i ideoloskog sustava, $to je bio jedan od vaznih preduvjeta da se utvrdena ideologija Siri na
nacin kako su partijske vlasti smatrale da je ispravno, odnosno prema ve¢ videnom modelu u
drugim ranije ustrojenim totalitarnim sustavima. Vazno je bilo da se propaganda ¢vrsto utemelji
U svim sastavnim republikama nove drzave, a posebice u Zagrebu. Zbog toga su provodene
¢istke u mnogim gospodarskim 1 druStvenim sektorima, a posebice u medijskim sustavima.
Prema Knezovi¢, ,,novinarske publikacije, poput Borbe, tesko su se prodavale u Hrvatskoj. Iz
izvjeStaja se moze vidjeti: »izbaceno 6 ljudi«, »izbaeni ljudi iz redakcije, bili su manje vise
nepouzdani, neprijateljski raspoloZeni«, Branko Priselac »¢e nastaviti ¢iS¢enje, postaviti nove
ljude«; u Narodnom listu: »o€iS¢eno je sedam nepouzdanih ljudi iz redakcije«, a »postavljena
nova tri druga od kojih su dva ¢lanovi K.P.«, »izvrSeno ¢iS¢enje uprave«; u Naprijedu »uhapSen
upravnik Stamparije« 1 neki drugi, u »Nakladnom zavodu Hrvatske« »ociS¢ena 72 €ovjeka,
itd. itd. Cistilo se, postavljali se novi ljudi, provodile se direktive iz Beograda, &ekale se nove.“

(Knezovi¢: Casopis za suvremenu povijest 24)

Nametana vizija strogo kontrolirana agitprop aparatima u kratkom je vremenu uspjela pokoriti
medijski sektor u svim jugoslavenskim republikama, pa ¢e se tako udomaciti i u hrvatskim

publikacijama i dnevnom tisku pocetkom 1947. godine.
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StrateSka uputa Komunisti¢ke partije Jugoslavije izrijekom je propisala da je trebalo ,,budno
paziti na svaku pojavu iskrivljavanja partijske linije u ideologiji marksizma-lenjinizma, bilo u
teoretskim cCasopisima, Stampi, u Skolskoj nastavi odgoja partijskih kadrova, bilo u
svakodnevnom prakti¢nom radu i zivot u partijskih organizacija, kako sa strane komiteta tako

i od pojedinih ¢lanova partije* (Svim organizacijama I komitetima KPJ 1945.)

Paradoks cijelog sustava cenzure u Jugoslaviji jest taj da normativno cenzura nije postojala, no
pisanje i tiskanje sadrzaja koji potkopava jugoslavenski rezim kaznjavao se na najstroze
mogucée nacine: progonima i zatvaranjima autora, dovodenjem na glas nepozeljnosti i Sl.
Zanimljiv su, ali slabo zabiljezen oblik cenzure provodili radnici u tiskarama. Sustav
samoupravljanja koji je radnicima jamc¢io donoSenje samostalnih upravnih odluka kroz izborna
predstavnicka tijela u poduze¢ima dao im je formalan utjecaj na upravljacku i uredivacku
politiku tiskarskih poduzeca, no dobro je znano da su njihove ,,samoupravne‘ odluke zapravo
bile prethodne odluke partijskih tijela ¢iji je utjecaj u drustvu i svim strukturama bio presudan,
odnosno neophodan za djelovanje partijske drzavne vlasti koja bi onog tko se suprotstavi
politikama partijskih tijela smatrale unutarnjim drzavnim neprijateljima. ,,Tako je odlukama
radnickih tijela u tiskarama onemogucéavano tiskanje brojnih izdanja, primjerice stranackog
lista Hrvatske seljacke stranke 1945. godine, lista Magjarujsag iste godine, ¢asopisa Kritika
1954. godine. Poseban je slucaj zbornika Hrvatska filozofija u proslosti i sadasnjosti iz 1968.
godine, koji su odbile tiskati Cetiri tiskare. Zbornik je konacno tiskan tek nakon pada
komunizma, 1992. godine. Nakon sjednice PredsjedniStva Saveza komunista Jugoslavije u
Karadordevu 1971. godine pocele su nevolje 1 za Hrvatski tjednik. Radnici Vjesnikove tiskare
navodno su odluéili da nece tiskati broj koji je bio u postupku, a prava je istina da je odluku o
prestanku izlazenja Hrvatskog tjednika donio partijski vrh. Neki ¢lanovi urednistva i suradnici
osudeni su na zatvorske kazne, a nakon izlaska iz zatvora nisu se mogli nigdje zaposliti‘
(Stipcevi¢ 2005.). Dokaz je to o provedbi jugoslavenske ,,cenzure bez cenzure®. Ipak, uvijek su
postojali i malobrojni, ali svijetli primjeri tajnog tiskanja hrvatskog slova te tiskanja i potajnog
unosa hrvatskih publikacija iz inozemstva, financiranog i logisti¢ki podrzanog od hrvatske
dijaspore koja je u vrijeme Jugoslavije ¢uvala i razvijala nacionalni identitet Hrvata u hrvatskim

zajednicama 1 katolickim misijama.

,Prema knjizi Pria o hrvatskom biografskom leksikonu, koja nosi i znakovit podnaslov -
Pokus$aj ubojstva jedne knjige autora A. Stipcevié, u vrijeme kada je prva knjiga Leksikona bila

pripremljena za tisak 1983. godine, preuzeo je duznost glavnog urednika. Na temelju vlastitog
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iskustva i iskustva koje je stekao baveci se povijes¢u knjige, znao je da ¢e HBL izazvati
neprilike ¢im bude objavljen. Zbog toga je pomno biljezio sve dogadaje i sva imena vezana uz
HBL, nadajuci se da ¢e doci vrijeme kada ¢e smjeti objaviti pravu istinu® (Hebrang Grgi¢ 2008).
Blagim popustanjem jugokomunisticke stege nakon Titove smrti izdano je prvo izdanje
Hrvatskog biografskog leksikona, uzrokovavsi veliko nezadovoljstvo partijskih krugova,
najprije Sto je izdanje uopce ugledalo svjetlo dana, a zatim 1 naslovom koji sadrzava rijec¢
,.hrvatski (da je u naslovu stajala formulacija ,,hrvatsko-srpski biografski leksikon* vjerojatno
ne bi bilo nikakvih neprilika oko njegova objavljivanja). ,,Vladajuca je ideologija nastojala na
razne nacine sprijeCiti izlazenje Hrvatskog biografskog leksikona - policija je oduzimala
primjerke u knjizarama, slijedili su napadi u novinama, organizirane su rasprave o HBL-u,
smjenjivani su Clanovi uredniStva, a sluajem se bavila Osnovna organizacija SK u
Jugoslavenskom leksikografskom zavodu. O HBL-u raspravljalo se i na sjednicama Centralnog
komiteta Saveza komunista Hrvatske, od uredni$tva su zatrazene detaljne analize da bi se otkrili

,.krivei® za sve propuste (Stipcevi¢ 1997.).

Sam je Leksikon, osim biografije Hrvata, sadrzavao i biografije Srba i ostalih naroda na
hrvatskom podrucju. ,,Vladajuce strukture nikako nisu prihvacale objaSnjenje da su Srbi
uvrStavani po istim kriterijima kao 1 Hrvati, Talijani ili pripadnici bilo kojeg drugog naroda.
Poneki su kritiari prigovarali duzini pojedinih biografija smatrajuc¢i da zasluzni komunisti
imaju ,,pravo”“ na viSe redaka od svecenika“ (Stipcevi¢ 1997.), odnosno nedostatku
marksisti¢kog pristupa (tada u partijskim strukturama smatranog kao jedina ispravna drustvena
ideologija), iako i sam Marx u jednom od svojih djela otvoreno govori o negativnim
posljedicama utjecaja i cenzure tiska: ,,Vlada slusa samo vlastiti glas, zna da slusa samo vlastiti
glas, a ipak ustraje u obmani da €uje 1 glas naroda, pa od tog istog naroda zahtijeva da 1 sam
ustrajava u toj varci. Narod stoga sve viSe tone u politicko praznovjerje, dijelom zapada u
politi¢ku nevjericu ili se posve okrece od politike 1 postaje svjetina okrenuta privatnosti (...).
Budu¢i da narod slobodni tisak mora smatrati ne¢im izvan zakona, navikava se da ono $to je
izvan zakona drzi slobodnim, pa slobodu dozivljava kao neSto izvan zakona, a ono §to je
zakonito kao neslobodno. Tako cenzura ubija duh drzave™ (Kunczik, Zipfel 2006.). Objasnjivo
je time 1 nepostojanje normativnih okvira cenzure u Jugoslaviji isto kao i pokusaji ,,nevidljive*

cenzure i utjecaja na tisak pod izlikom oc¢uvanja ideologije marksizma.

Takvi obrasci vladanja i upravljanja posljedica su dakako i dugogodiSnjeg formiranja

mentaliteta naroda pa i samih vladajuc¢ih koji pod jarmom struktura rezima pristaju i na
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samoograni¢avanje, kako je to opisao i austrijski filozof Ludwig von Mises kada je rekao da
,,Sklonost nasih suvremenika da zahtijevaju autoritarnu prohibiciju ¢im njima neSto ne
odgovara, 1 njihova spremnost da podrze takve prohibicije ¢ak i kad bi oni inade rado
konzumirali ono §to se brani, pokazuje kako je u njima duh sluznistva jo$ uvijek dobro

ukorijenjen.

Zanimljiv je primjer, dodusSe ne na teritoriju Hrvatske, ali pod istim jugoslavenskim rezimom,
dogadanje na Kosovu 1981. kad je jugoslavenski vrh gusio prosvjede kosovskih Albanaca koji
su zahtijevali priznanje statusa Kosova kao sedme jugoslavenske republike. Snazna cenzura
rezima kontrolirala je sve medije u Jugoslaviji, Koji nisu ni smjeli izvjestavati o tom, za rezim
nepovoljnom dogadaju, odnosno dok je policija silom suzbijala proteste, sluzbeni se rezim
pretvarao da se ne dogada ni$ta, novine ni o ¢emu nisu pisale, a televizija je Sutjela. Svjetski su
mediji 1 agencije pohrlile izvijestiti o prvom znaku gradanskog neposluha u Jugoslaviji nakon
Titove smrti, saznav§i da londonska medijska kuéa Reuters priprema izvjeStavanje o
dogadanjima na Kosovu, kosovski komunisticki politi¢ar Xhavit Nimani ponesen apsolutnom
mo¢i i kontrolom medija u Jugoslaviji ostro je zavapio: ,,Zaustavite Reuters!* nemajuci pri
tome racionalan pojam o tome da unutarnji rezim ne moze kontrolirati svjetske medije iz

demokratskih zemalja.

Srpska agresija na Hrvatsku od 1991. godine zbog artiljerijske vatre uzrokovala je uniStavanje
kulturnih ustanova i knjiznica stradalo nasumi¢nim napadima, no imamo primjere i u kojima se
ciljano unistavao hrvatski knjizni¢ni fond u svrhu unistenja kulturne bastine. U Zadru je JNA
prilikom povlacenja uniStavala nesrpske knjige iz svojih knjiznica uzimajuéi za kriterij pismo
— na lomaci koja je gorjela dvadeset dana spaljene su sve knjige pisane latinicom, kao i u
Vinkovcima gdje je nakon prvog napada pozar u knjiznici ugaSen, a odmah potom slijedio je

drugi izravni napad u kojem je cijela knjiznica unistena.

4.3. Klauzula o slobodi tiska u Hrvatskoj

Od samostalnosti 1 donosenja prvog Ustava 1990. godine Republika Hrvatska suocila se s
mnogim izazovima, medu kojima je i demokratski imperativ slobode medija. U hrvatski je

Ustav u clanak 38. upisana klauzula koja jamci slobodu misljenja i izrazavanja misli te
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zabranjuje cenzuru, a 1992. godine donesen je Zakonu o javnhom informiranju koji definira

slobodu javnog informiranja te utemeljuje tijela za zastitu slobode javnog informiranja.

Ipak, u praksi, proces pretvorbe novinskih poduzeca iz javnih u privatne ponovno je aktualizirao
pitanje o slobodi tiska i njegovu bitnom znacenju 1 smislu postojanja u Republici Hrvatsko;j.
lako su od donosenja Ustava ,,postavljeni institucionalni i zakonski demokratski okviri i
prihva¢eni mnogi zakoni o medijima, unato¢ tomu nije ostvarena emancipacija medija od
politike i drzavne vlasti® (Zgrablji¢ 2003.), nego po modelu Herberta Schatza koji svoj teoretski
pristup naziva modelom ,,teorije usmjeravanja‘“ politika pokuSava usmjeravati medije i njihove
politicke funkcije prema vlastitoj politi¢koj koristi (Kunczik, Zipfel 2006.). Najprije se to
vidjelo nakon privatizacije novinskih kuc¢a Slobodna Dalmacija, Novi list i Glas Slavonije, koje
su umjesto neovisan medij u novostvorenoj parlamentarnoj demokratskoj drzavi postali mo¢no
orude lokalnih politickih lidera garantiraju¢i im jak politicki zamah i oruzje za obracun s
protivnicima, usvojivsi uredni¢ki model po principu objavljivanja onoga $to je u interesu

utjecajnih osoba koje kontroliraju medij.

Do donoSenja Zakona o javnom informiranju Republike Hrvatske ,,gradani nemaju pravo
izdavanja novina i radio i tv-programa. Za informativnu djelatnost osniva se radna organizacija,
koju ne mogu osnovati gradani ili gradanske pravne organizacije. Osnivaju je organizacije
udruzenog rada (OUR), samoupravne interesne zajednice (SIZ), druStveno-politicke zajednice
1 organizacije 1 druge druStvene pravne osobe, a radnu organizaciju radiodifuzne djelatnosti

OUR-i, S1Z-ovi i drustveno-politicke organizacije.“ (Jergovi¢ 2003.)

Zakon iz 1992. godine mnogo je liberalniji te popisuje da se izdavanjem novina mogu baviti
pravne i fizicke osobe, no proizvodnjom sadrzaja i emitiranjem radijskog i televizijskog
programa iskljucivo pravne osobe, ¢ime se jo$ uvijek, zasigurno neustavno, pokusava odrzati
kontrola javnog mis$ljenja u uzim elitnim krugovima koje je jednostavnije kontrolirati. Ta je
kontrola ¢vrsto utemeljena i u Zakonu o unutarnjim poslovima, koji je perfidno omogucavao
policijsku kontrolu u svim segmentima drustva, pa tako i nad javnim informiranjem. Borbu za
slobodu medijskog izraZzavanja tada je zapocelo Hrvatsko novinarsko drustvo, koje je 1999.
godine Ustavnom sudu Republike Hrvatske predalo ,,molbu za Zurno odluc¢ivanje o prijedlogu
pokretanja postupka za ocjenu ustavnosti ¢l. 18. Zakona o unutarnjim poslovima, i to u dijelu
koji je omogucavao ministru unutarnjih poslova da nad gradanima, ali i novinarima, provodi

policijski nadzor. Novinari su te godine bili izlozeni golemom pritisku sigurnosnih sluzbi. Bili
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su prisluskivani, praceni i uhi¢ivani, a redakcije su bili pretresane. Novinarske kuce su se nasle
u krizi. U financijskom rasulu bila tvrtka ,, Tisak* koja je ostala bez financijskih sredstava. Po
prvi put u povijesti, grad Zagreb je ostao bez ijednih dnevnih novina. Dana 22. i 23. travnja
1999. godine, radnici Tiska su blokirali izlaze iz tiskara u kojima su tiskani Vjesnik, Jutarnji
list, Sportske novosti i Vecernji list. Na taj nacin su radnici Tiska htjeli upozoriti Vladu na
golemu pljacku koju je sustav tolerirao. Vjesnik i Hrvatske tiskare su 5. ozujka 1999. godine
donijele odluku o spajanju tih poduzeca u jedinstveno trgovacko drustvo Vjesnik d.d.« (Novak
2005.).

4.4. Sloboda medija u novije vrijeme

Nakon toga razdoblja Hrvatska je zna¢ajno napredovala u stvaranju sve neovisnijeg medijskog
sustava, za koji je iznimno vazno da se veéinskim dijelom ne nalazi u vlasni$tvu drzave jer je
na taj nacin politickim skupinama i vlasti puno teze ostvariti apsolutnu kontrolu nad objavom
sadrzaja. Pridonio je toj neovisnosti i razvoj i dostupnost novih tehnologija, zbog kojih svaki
pojedinac moze imati vlastiti medij i neometano objavljivati razne sadrzaje dok god ne krsi
zakonske odredbe. Pocetkom 21. stoljeca razvoj slobodnih novih medija u Hrvatskoj,
prvenstveno onih internetskih koji su bili u vlasnistvu pojedinaca, potaknuo je nove druStvene
teme 1 razotkrio brojne mane drustva 1 politickih elita, korupcijske afere 1 kriminalne aktivnosti,
Sto je znacajno pridonijelo 1 aktualizaciji takvih tema u tiskanim medijima, bez obzira na jo$
uvijek poprilicnu kontrolu objavljivanog sadrzaja u tiskanim medijima. Princip je to
,»aktualnosti“ po kojem tiskani mediji bez obzira $to mozda i postoji utjecaj na uredivacku
politiku, da bi bili relevantni, moraju pisati o aktualnim temama pokrenutim od strane drugih
vrsta medija (pretezno internetskih), pridonose¢i tako informiranju javnosti o temama o kojima
bi mozda bez postojanja privatnih internetskih istrazivackih medija izbjegavali pisati. Ipak,
konzervativniji mediji kojima pripada i tisak jo§ uvijek su Cesto, mozda ne cenzurirani u
tradicionalnom smislu te rijeci, nego viSe koriSteni kao manipulativno sredstvo u svrhu

kreiranja zeljenog javnog misljenja od strane vlasti i mo¢nika, moglo bi se reci kontrolirani.

Kako Puro Susnji¢ (1990.) navodi, ,,prvo sredstvo kojim druitvo svoje ¢lanove ,,dovodi u red*
je gruba sila, ali ona nije tako efikasna zbog toga Sto stvara otpor, mrznju, te je svrha svakog

postupka ,,dovodenja u red* stvaranje povoljne klime prihvacanja svega sto drustvo zahtijeva
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od svojih ¢lanova. Potrebno je uciniti da ¢lanovi drustva sami uvide kolika je za njih dobrobit
od nekog djelovanja iz centara moc¢i, i da samo to pozele. Kako autor navodi, manipulator uvijek
upozorava da ne zeli mijenjati uvjerenja, stavove, i vrijednosti ljudi, nego samo naglasava da
ono $to on nudi zadovoljava upravo te stavove, uvjerenja, i vrijednosti koje ljudi Zele.” Tako i
danas masovni mediji slove za alat pridobivanja naklonosti masa naj¢eS¢e koriStenog za
zadobivanje politi¢ke podrske i preuzimanje upravljanja drzavnim sustavom, s krajnjim ciljem
dobivanja mo¢i. U takvim nastojanjima, iako su tradicionalni oblici cenzure postali dio
povijesti, u suvremenom drustvu 21. stoljeca liberalno-kapitalisticke orijentacije u kojoj je
glavno nacelo borba za profitom i moc¢i, moze se govoriti 0 novim oblicima cenzure koji se
razlikuju od tradicionalnih i koji su usmjereni na stvaranje gotove slike koju gradani moraju
imati o svim odlukama koje se donose na lokalnoj, drzavnoj ili globalnoj razini. ,,Nova cenzura
je usmjerena na stvaranje privida, izmisljene stvarnosti, ,,simulakruma®, a sve za cilj da ju
gradani internaliziraju kao istinitu, a uvjetovana je i usmjeravana ve¢inom potrebama trzista*
(Ivezi¢ 2016.) — novog izvora moéi 21. stoljeca koji upravlja sustavima, financira, postavlja i
smjenjuje vlasti, utje¢e na donosenje propisa i odluka politickih sustava i sl. U toj interesnoj
trgovackoj sprezi moc¢nici i politicke elite koriste medije za plasiranje Zeljenih informacija i
kreiranje javnog miSljenja u svoju korist kamufliranu u termin medijskog pracenja i
izvjesStavanja o aktivnostima javnih sustava $to im medijske kuce 1 omogucéavaju uz financijske
marketinske protuusluge, ili u rigidnijem obliku u kojem javni sustavi ,,placaju da ih se ne dira“,
odnosno oglasavaju se u medijima kako bi stekli naklonost koja im garantira sigurnost od

objavljivanja neZeljenog sadrZaja o njima.

Prema istraZivanjima koje je proveo novinar Ilko Cimi¢ na stranicama Gonga, na uzorku
objavljenih oglasa tijekom prvih Sest mjeseci 2020. godine u vode¢im dnevnim novinama:
Vecernji list i Jutarnji list (Hanza media d.o0.0.), na temelju grafikona vidljivo je kako su te dvije

tiskovine medu pet najbolje financijski stoje¢ih medija.

30



Top 5 komercijalnih medija s najvecim primanjima iz drzavne riznice u 2020.

RTLHRVATSKA d.o.0. 2.391.500,00 kn

Hanza mediad.o.0. 2.312.276,62 kn

Vecernji list d.o.0. 2.296.516,27 kn

NOVATVd.d. 2.013.274,83 kn

24satad.0.0. 750.360,54 kn

Grafikon 1.: Mediji s najve¢im primanjima

Izvor: Gong.hr

Istrazivanja su takoder pokazala u istom razdoblju od Sest mjeseci u 2020. godini kako se javne
tvrtke puno viSe oglasavaju od javnih tijela. Ministarstva se viSe ukljucuju u medijsku

promidzbu s drzavnim tvrtkama §to je u grafickom prikazu prikazano kao ,,ministarstvo+-.
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Jutarnji broj oglasa Vecernji broj oglasa

javne tvrtke 540 272

javne ustanove

B
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ministarstvo
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ministarstvo + 88 30

—
fary
i

Grafikon 2.: Oglasavanje
Izvor: Gong.hr

Najveci broj oglasa prema Vecernjem listu i Jutarnjem listu u svrhu oglasavanja u medijima

ima drzavna tvrtka HEP. Ona je u tisku bila zastupljena gotovo svakodnevno.
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Broj oglasa u Jutarnjem listu od sije¢nja do lipnja 2020.

HEP 136

Grad Zagreb

Podravka 0

Hrvatska lutrija 2

Sveuéiliste u Zagrebu 3

INA 29

Hrvatska zajednica

s - 4
Zupanija

[a]
S IS
w

Grafikon 3.: Tvrtke koje se najvise oglasavaju
Izvor: Gong.hr

Broj oglasa u Vecernjem listu od sije¢nja do lipnja 2020.

Ministarstvo regionalnog razvaja
HEP, Hrvatska lutrija, Podravka
Grad Zagreb
Hrvatska Iutrija
Podravka
Sveuéilisteu Zagrebu

Hrvatska zajednica iupanija

Grafikon 4.: Oglasavanje Vecernji list

Izvor: Gong.hr
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Iako na ograni¢enom broju uzorka, analiza oglasa prema ucestalosti objave, kao i vrsti oglasa
pokazuje kako se tijela javne vlasti, od ministarstva do drzavnih i komunalnih poduzeca
najéeSce oglasavaju preko sponzorstva razli¢itih manifestacija, od kulturnih do sportskih,
struénih i specijalnih priloga u dvije najveée nacionalne dnevne novinske kuce, koje su
prikazane na grafikonu.

Broj oglasa prema vrsti od sijecnja do lipnja 2020.

Jutarnji broj oglasa Vecernji broj oglasa

og""‘5-153 -233
natjecajI61 .?7

promo élamal-:l30 I36
javni pc;zi\.'IE.1
c>ba|\.'ijt=.'stl33 I14
posebni prilog a IZ?
javnarasprava 5
okrugli stol 1

Grafikon 5.: Vrsta oglasa

Izvor: Gong.hr

Kako i sama organizacija GONG — Gradani organizirano nadgledaju glasanje kaze, "ovo
istrazivanje nije obuhvatilo analizu sadrZaja, odnosno utjecaj drzavnih oglasa na izvjeStavanje
o Vladi ili drzavnim tvrtkama koje su placale te oglase, a Sto se namece kao pozeljan i logican
nastavak istrazivanja. Trend sve veceg broja sponzoriranog sadrzaja i promotivnih ¢lanaka od
strane drZave ili drzavnih kompanija u odnosu na klasi¢ne oglase takoder moZze imati znacajni
ucinak na uredivacku politiku. Tako je dokumentirana razmjena medu drzavom i medijima

zapravo usluga koje drzava pruza oglasima u biranim medijima, koja se vracaju kroz

pogodovanje vlasti intenzitetom pracenja korupcijskih afera“ (gong.hr).
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Zanimljivo je prouciti primjer bivSega gradonacelnika Zagreba koji nije ni pokuSao prikriti
utjecanje na javno misljenje kada je u ime Grada Zagreba pla¢enim oglasom pod nazivom
LISTINA JE!I* u tiskanim izdanjima Jutarnjeg i Vecernjeg lista objavio proglas u svrhu
zadobivanja javne podrSske u izmjenama Generalnog urbanistickog plana grada, naravno sve

financirano javnim sredstvima (telegram.hr).

GRAD ZAGREB

Drage Zagrepcanke i dragi Zagrepcani,
svjedoci smo kako vec duZe vrijeme, a posebno ovih dana do vas dopiru razlicite informacije vezane za Izmjene i dopune Generalnoga
urbanistickog plana grada Zagreba
U javnom prostoru, u atmosferi, usudujemo se redi, politikantstva i manipulacija po svaku cijenu, gube se iz vida injenice i prava
istina! Zato, istine radi, i vas koji trebate znati kontekst, uzroke i posljedice odiuke koju trebaju donijeti gradski zastupnici, Zelimo
istaknuti:

ISTINA JE!

Istina je daje Gradska skupstina Grada Zagreba donijela 2015. godine Odluku o izradi izmjena i dopuna Generalnoga urbanistickog
plana grada Zagreba kojom je zapoleo p izrade i dono3enja izmj i dop Generalnoga urbanistickog plana grada

Zagreba.

Istina je da je 2014. godine Odluku o izmjenama i dopunama Odluke o izradi izmjena i dopuna Generalnoga urbanistickog plana
grada Zagreba, a kojom su odlukom utvrdeni ciljevi i programska polaziSta za izradu i donoSenje izmjena i dopuna Generalnoga
urbanistitkog plana grada Zagreba

Istina je da je javna rasprava odrzana od 12. do 26. rujna 2017. godine, a ponovna javna rasprava od 31. srpnja do 14. kolovoza
2019. godine

Istina je da su na Konaéni prijedlog izmjena i dopuna Generalnog urbanistickog plana grada Zagreba ishodene suglasnosti
nadleZnog Ministarstva graditeljstva i prostornoga uredenja, Gradskog zavoda za zastitu spomenika kulture i prirode, te misljenja
Ministarstva zastite okoliSa i energetike.

Istina je da je Grad Zagreb donio Odluku o izradi Izmjena | dopuna GUP-a grada Zagreba jer Zakon o prostornom uredenju od
2014. godine do 2019. godine zabranjuje izradu novog Generalnog urbanistickog plana grada Zagreba, a dozvoljava samo njegove
izmjene i dopune, do donoSenja DrZavnog plana prostornog razvoja.

Istina je da je rok za izradu Drzavnog plana prostornog razvoja bio 2 godine, najprije do kraja 2015. godine i da je prolongiran na
kraj 2019. godine, 2 da do danas nije upucen niti u javnu raspravu.

Istina i. da se prostorni planovi rade prema Pravilniku o sadrZaju, mjerilima kartografskih prikaza, obveznim prostornim
pokazateljima i standardu elaborata prostornih planova koji je izraden jos davne 1998. godine.

Istina je da je sukiadno Zakonu o prostornom uredenju koji je stupio na snagu 1. sijeénja 2014. godine propisan rok od 90 dana za
donoSenje novog pravilnika, a novog pravilnika nema vec é godina.

Istina je da su predlozene izmjene | dopune GUP-a grada Zagreba stratedke i razvojne unatoé kritikama strukovnih udruga i
da se preko GUP-a prelamaju svi interesi razvoja i zastite prostora i aktivnosti Sto ga Cini trenutno najh leksnijim provedb Y
dokumentom u RH.

Istina je da je potrebno omogudéiti daljnji gospodarski razvoj i stvoriti okvir za realizaciju svih javnih potreba i zastitu interesa
Grada Zagreba i svih njegovih sugradana.

Istina je da Grad Zagreb kontinuirano poduzima sve potrebne aktivnosti s ciljem izrade novog GUP-a grada Zagreba kao prostornog
plana nove generacije koji e odgovarati izazovima 21. stoljeca.

Istina ie da zbog prethodno navedenih razioga do sada nije bilo moguce pokrenuti postupak izrade novog Generalnog urbanistickog
plana grada Zagreba.

Istina je da je potrebno donijeti ove Izmjene | dopune GUP-a grada Zagreba kako bi se stvorili prostorni preduvjeti kao odgovor
na potrebe sugradana koji se gomilaju cijelo desetljece.

Grad Zagreb

Slika 1. Oglas Grada Zagreba objavljen u Jutarnjem i Ve€ernjem listu u veljaci 2022. godine
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Takve su razmjene nuzne za politicko komuniciranje politickih organizacija s gradanima, no i
za feedback, odnosno osluskivanje misljenja javnosti, pri ¢emu medije doslovno mozemo

definirati prema etimologiji rije¢i medij (lat. medium: sredstvo).

Politicke organizacije

—

Mediji

Gradani

Slika 2.: Razmjena
Izvor: autor izradio prema izvoru ,,Akteri politicke komunikacije u medusobnoj

komunikaciji‘ (Tomi¢ 2005.)

Dr. sc. Zeljana Ivanus, predavacica Odsjeka za novinarstvo i medijsku produkciju Fakulteta
politi¢kih znanosti u Zagrebu, provela je istraZivanje na uzorku od 141 ispitanika koje je
pokazalo da su oglaSiva¢i na prvom mjestu vanjskih ¢imbenika koji utjeCu na novinare.
MozZemo rec¢i da oni ne utjeCu samo izravno, primjerice prijetnjama o povlacenju oglasa iz
medija koji se usudi otvoriti odredenu temu povezanu s oglasivaéem, nego i neizravno preko

svojih kontakata unutar te iste medijske kuce, preko kojih kontroliraju i utjeu na objavljivanje
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sadrzaja, odnosno neobjavljivanje po njih Stetnih sadrzaja, ili objavljivanje sadrzaja Stetnih po

njihove neprijatelje.

Takoder, kada se ispitanike pitalo Sto vide kao najvece probleme medija u Hrvatskoj, oni su na
prvo mjesto stavili utjecaj politike, na drugom su mjestu urednici podlozni pritiscima, a na
tre¢em su razni lobiji. OCito je da postoji povezanost izmedu glavnoga unutarnjeg ¢imbenika
koji utjece na rad novinara, a to su urednici i percepcije glavnog problema medija u Hrvatskoj,
a to je utjecaj politike. Naime, politika na medije utjeCe upravo preko urednika koji onda
kreiraju sadrzaj kako ga diktiraju politicki krugovi. (NOVINARSKA ETICNOST POD
PRITISKOM INTERESNIH SKUPINA — ISKUSTVA HRVATSKIH NOVINARA Media,
Culture and Public Relations 12, 2021.).

Takav nadin utjecaja na objavljivanje sadrzaja po definiciji neovisno i nepristrano novinarstvo
znatno je priblizilo, ponekad cak i prepustilo, po definiciji orkestriranima i pristranima
odnosima s javnos$¢u, odnosno PR-u, koji za cilj ima proklamiranje strane koja ima utjecaj i

financira medijsku organizaciju.

Takoder, od ukupnog broja ispitanika, 51,1 % novinara dozivjelo je cenzuriranje vlastitog rada,
a novinari tiskanih medija u znatno su se ve¢em postotku (60 %) suo€ili s cenzurom od novinara
online medija (39 %) (NOVINARSKA ETICNOST POD PRITISKOM INTERESNIH
SKUPINA - ISKUSTVA HRVATSKIH NOVINARA Media, Culture and Public Relations 12,
2021.).

Razlog tome moZe se prepoznati u vlasnickim strukturama tiskanih medija, koje su najéesce u

protekla tri desetljeca bile u uskoj sprezi s najcesce lokalnim politickim vodama.

Medu ispitanicima koji su se susreli s cenzurom najéeséi razlog bio je utjecaj politike, navodi
ga 68 % ispitanih novinara. Zatim slijedi utjecaj oglasivaca, $to navodi 47 % cenzuriranih
novinara, a 44 % cenzuriranih novinara navodi odluke uredni$tva kao razlog cenzure
(NOVINARSKA ETICNOST POD PRITISKOM INTERESNIH SKUPINA — ISKUSTVA
HRVATSKIH NOVINARA Media, Culture and Public Relations 12, 2021.).
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Grafikon 6: Iskustvo s cenzuriranjem radova: Razlike s obzirom na vrstu medija (autorica:

Zeljana Ivanus 2021.)

Iz prikaza vidimo da je cenzuriranje radova daleko najzastupljenije u tiskanim medijima,
poprilicno manje u elektroni¢kim medijima (televizija, radio) te najmanje u online medijima
(internetski portali, blogovi i sl.). Logi¢no je to i s obzirom na to da su danas mogucénosti za
otvaranje neovisnih online medija vrlo velike, s obzirom na jednostavnu distribuciju
informacija (jedna osoba moze upravljati cijelim sustavom) i male troSkove odrzavanja sustava
(nije potrebna tehni¢ka oprema osim racunala i interneta te zakupa online prostora ¢iji troSkovi

nisu veliki).

1z perspektive javnosti 0 tome tko vrsi kontrolu nad medijima, temeljem provedene studije koju
su u publikaciji objavili Igor Kanizaj i Bozo Skoko ,,gradani su se po pitanju percepcije
ograni¢enja slobode medija izjasnili da ,,64% gradana vjeruje da slobodu izvjeStavanja novinara
ogranicavaju politiCari, 45% smatra da to ¢ini Vlada, 29% gospodarske elite, tajkuni 1 velike
kompanije, a 22% ispitanika misli da najveéi pritisak na slobodu novinara vrse sami vlasnici

medija i 11% smatra da to ¢ine sami novinari autocenzurom. (Kanizaj i Skoko 2010.)
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4.5. Novi oblici cenzure

Uredivacke politike u novom se dobu zasigurno vise nego prije orijentiraju prema ,,potrebama
trziSta i proizvodnji profita, te prikrivaju one informacije koje bi mogle Stetiti kapitalu, te je
novi oblik cenzure trziSno reguliran, i to u vise aspekata. Jedan od njih 1 najvazniji je da su
vlasnici medija, vlasnici sredstava za proizvodnju informacija, raznih znanstvenih, kulturnih,
obrazovnih, politickih i sli¢nih sadrzaja oni koji odreduju koji ¢e se sadrzaji plasirati javnosti.
Ovaj proces, naravno, vrijedi i u obrnutom smjeru, pa je i samom pojedincu onemoguceno
prigovarati, kako drzavama tako i mo¢nim kompanijama, s tom razlikom (od “tradicionalnog”
modela) $to je nekada pojedinac imao spoznaju koju mu je bilo zabranjeno $iriti (na primjer, da
je Zemlja okrugla), dok mu je danas pristup spoznajama onemogucen ili barem doziran,
prilagoden‘ (Ivezi¢ 2016.). Logi¢an je to splet okolnosti u trzisnim ekonomijama orijentiranima
na profit u kojima politicka vlast viSe nema nuzno i kontrolu nad svim financijama i
upravljackim sustavima medija, uz mozda i1 najvazniji ¢imbenik koji utjee na sve manju
ovisnost medija o politici, a to je sve veca korporativnost, odnosno preuzimanje hrvatskih
medijskih kuca od strane velikih europskih medijskih grupa kojima ni lokalna ni drzavna

politika nisu u fokusu interesa koliko je profit i trziste, i to na globalnoj razini.

U suvremenim drustvima ljudi misle da su slobodni, a sloboda i sigurnost najvazniji im je
kriterij za zadovoljstvo zivotom. Zato u razvijenim demokracijama cenzura vise nema ucinka i
nije ju moguée provoditi na staromodan nacin. Najucinkovitija kontrola u suvremenim je
demokratskim drustvima kontrola misli, odnosno drzanje fokusa na Zeljenim temama i
informacijama, zajedno sa sustavima indoktrinacije (mediji, obrazovanje, religija). Sama
indoktrinacija u kulturoloSkom smislu namece nam stavove i vrijednosti vecine, odnosno
definira ,,normalno* kojem svi trebamo teziti, a odbijanje drzanja takvih normi za sobom

povlaci sankcije, odnosno odbacivanje drustva.

Samim razvojem drustva 1 ,,sloboda“ uz spregu s novim tehnologijama i izu¢enim metodama
utjecaja na javno misljenje, u drustvu se razvila velika kontrola kvalitete i protoka informacija
i misljenja, puno netransparentnija nego prije kad je odredena zabrana bila normativna pa se

mogla jasno tumaciti i iskazati.

Danas se u uredenim demokratskim drustvima kontrola provodi na nevidljivim razinama od

strane nevidljivih organizacija 1 osoba razvijajuci tako nevidljiv, ali snazan utjecaj na Covjeka
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prakticki od njegova rodenja. ,,Novo drustvo je isto tako drustvo vjernika. Kao $to je u srednjem
vijeku bilo vazno odrzavanje korpusa vjernika, tako je sad isto tako vazno odrzavanje onih koji
uronjeni u simulakrum nove zbilje ne smiju sumnjati u Cinjenicu da zive u najboljem i
najrazvijenijem drustvu do sada i gdje su slobodni. Ako se vjera poljulja, poremeti, to onda
komplicira postupak vladanja. Hereza se i dalje progoni i kaznjava“ (Ivezi¢ 2016.). No kaznjava
se na sli¢ne nacine kao i u to vrijeme. One manje opasne pojedince koji su glasni zagovornici
drugog i drugacijeg misljenja od nametnutog mainstream pravca proglasava se ,,ludima‘ i
postaju nepozeljni U drustvu, a u slucaju bilo kakvog organiziranog krSenja nametnutih
drustvenih istina, misle¢i pritom najprije na nepozeljne urednicke politike, glavne 1 odgovorne
krivce progoni se na razne nacine, od konstruiranja kojekakvih afera ili rapidnog utvrdivanja
krimena krSenja nekog zakona, do samih prijetnji sigurnosti i zivotu, i njih samih i njihovih
obitelji, cemu je najpoznatiji primjer na ovim prostorima ubojstvo vlasnika i urednika tjednika

Nacional Ive Pukanic¢a 2008. godine.
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5. USPOREDBA HRVATSKE | SVIJETA

»Svake se godine 3. svibnja obiljezava Svjetski dan slobode medija. Taj datum 1993. godine je
Opca skupstina UN-a proglasila kako bi se, izmedu ostaloga, proslavila temeljna nacela slobode
medija te odala pocast novinarima koji su izgubili Zivote izvrSavajuci svoje novinarske zadace.
Tema je bila “Informacije kao javno dobro”, za koju generalna direktorica UNESCO-a, Audrey
Azoulay, kaze kako “Skrece pozornost na klju¢nu ulogu slobodnih i profesionalnih novinara u
stvaranju 1 Sirenju tih informacija, rjeSavaju¢i se pogreSnih informacija 1 drugog Stetnog

sadrzaja” (mimladi.hr).

Pitanje suzbijanja ,,pogresnih informacija i drugog Stetnog sadrzaja” sa svrhom oCuvanja
opéega dobra, pitanje cenzure, ni u kojem slucaju nije isklju¢iva odgovornost novinarske
profesije. U novinarskoj profesiji neodricanje vrijednosti i znacaja prenoSenja istine otvara
rasprave o problemu kontrole pisane i izgovorene rije¢i. "Jedan je nesumnjivi znak za
demokraciju i pravnu sigurnost u nekoj zemlji — sloboda tiska. Jer drzave u kojima novinari ne
smiju kritizirati ono $to je u njima loSe, ne postuju ni ostala temeljna prava. Cak i u
demokratskim sustavima uredenih zemalja novinar ¢esto iznova mora te slobode braniti, a

ponekad se i za njih izboriti" (dw.com).

Generalni je zakljuak da u demokratskim modernim druStvenim sustavima novinarstvo i

mediji imaju vecu slobodu djelovanja, na $to utjece kultura, razvijenost, tradicija i sl.

Nordijske su zemlje na vrhu ljestvice Indeksa slobode tiska, a Norveska zauzima prvo mjesto.
Ve¢ godinama njima je uz bok i Portugal. Nesto losija, ali jo§ uvijek zadovoljavajuca situacija
u srediSnjoj je i zapadnoj Europi, na sjevernoameri¢kom kontinentu, u Australiji, JuZznoafrickoj
Republici, Argentini te Hrvatskoj koja je predvodnica jugoisto¢nog dijela Europe u pitanju
medijskih Sloboda. Najlosija je situacija o¢ekivano u loSim demokratskim i nedemokratskim
sustavima Azije, Srednje 1 Juzne Amerike te Afrike, gdje i u drustvu prevladavaju siromastvo,

totalitarizam, Serijat, kriminal, korupcija i sl., $to se moZe vidjeti na slici 2.
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The State of
World Press Freedom

Countries ranked by level of press freedom in 2022

M Good situation Satisfactory situation M Noticeable problems
M Difficult situation M Very serious situation
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N#iing,

Highest Ranked ' Lowest Ranked ’
1 48 Norway 178 @ Iran

2 4p Denmark 179 @ Eritrea

3 {p Sweden 3 180 @ North Korea

Source: Reporters Without Borders World Press Freedom Index

SOJO, statista %a

Slika 3.: Sloboda tiska u svijetu
Izvor: statista.com (2023.)

Slika prikazuje Indeks slobode u svijetu, odnosno vizualizira razinu slobode medija. Prema

ovome Indexu mozemo potvrditi da su najslobodniji mediji u skandinavskim zemljama uz Irsku

i Portugal. Najgori status u pogledu slobode medija imaju Iran, Eritreja i Sjeverna Koreja, ¢ime

se moze potvrditi zakljucak da su Serijatske zemlje najsiromasnije zemlje ili pak totalitaristicke

zemlje, kao i u vecini drugih pitanja, i u pitanju slobode medija znacajno zaostale za

demokratskim razvijenim drustvima.
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Hrvatska je u 2022. godini ocjenjena kao 48. od 180 zemalja, sa zna¢ajnim skokom na ljestvici
u posljednjih pet godina te kao najbolja u svome okruzenju (ispod Hrvatske osim ocekivano

isto¢nih 1 juznih susjeda ostale su i sve ostale susjedne zemlje — Slovenija, Italija i Madarska).
Plasman Hrvatske na rang-listi zemalja po slobodi medija u posljednjih pet godina:

e 2018. godine — 69. mjesto

e 2019. godine — 64. mjesto (+5)
e 2020. godine — 59. mjesto (+5)
e 2021. godine — 56. mjesto (+3)
e 2022. godine — 48. mjesto (+8).

Vaznost slobode medija u cijelom je svijetu vazna jer je znacajan pokazatelj razvijenosti cijelog
drustva, §to je vrlo ocito iz svih relevantnih istrazivanja koja nam pokazuju da su drzave s
razvijenom slobodom medija ujedno i najrazvijenije drzave svijeta i obratno. U Europskoj uniji
prava na slobodu izraZavanja zapisana su u Povelji EU-a o temeljnim pravima i to u ¢lanku 11.

koji govori o slobodi izrazavanja i informiranja:

1. ,,Svatko ima pravo na slobodu izrazavanja. To pravo ukljucuje slobodu misljenja te
primanja i Sirenja informacija i ideja bez mijeSanja tijela javne vlasti i bez obzira na
granice.

2. Postuju se sloboda i pluralizam medija.” (fra.europa.cu/)

Svakako, pri tome je vazno postivanje prava drugih i drugaciji drustvenih zajednica i pojedinaca
te se pod krinkom slobode ne smije ugrozavati pravo drugih (sloboda medija mora postivati

slobodu ¢ovjeka).

S druge strane, posljednjih su godina u Republici Hrvatskoj razne skupine koje pokusavaju
utjecati na objavljivanje medijskih sadrzaja, fokus s utjecaja preko zakonodavne vlasti koja
podrazumijeva donoSenje propisa o ograni¢avanju slobode medija po otprije poznatim
modelima ili pak izvrS$ne vlasti koja je ¢ak 1 u Republici Hrvatskoj devedesetih godina proslog
stoljeca represivnim metodama utjecala na slobode medijskih kuca, prebacile na sudbenu vlast
preko koje stvaraju pritisak na medije na na¢in da pokreéu sudske postupke s velikim odStetnim
zahtjevima za objave informacija koje bi eventualno mogle nastetiti njihovu imidzu ili

djelovanju, a svaka takva pozitivna presuda opasnost je za opstanak medija. Tako je sredinom
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2022. godine u Republici Hrvatskoj aktivno bilo vise od 900 sudskih procesa protiv novinara i

medijskih kué¢a s ukupnim odstetnim zahtjevom od preko 9 milijuna eura. (jutarnji.hr)

Cjelokupno drustvo i drzavu takva situacija stavlja u novi izazov jasne definicije i regulacije
prava na slobodu izrazavanja u medijima usporedno s nedvojbenim postivanjem slobode

pojedinca i druStvenih skupina.
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6. ZAKLJUCAK

U danasnje vrijeme mladim je generacijama cenzura postala staromodan naziv za neku davnu
povijesnu borbu, s jedne strane vlasti koja zabranjuje odredena djela 1 pisanje o odredenim

temama ili opcenito kriticko pisanje, a druge strane borbu autora za slobodu izrazavanja.

Povijest nas je naucila da zabrane u drustvu najces¢e nemaju dugoro¢nog odgovarajuceg
ucinka, pa tako i kada je u pitanju cenzura. Klasi¢na cenzura sve viSe postaje samo mra¢na
uspomena na prosla vremena, a danas je masovno zamijenjena raznim pojmovima i metodama

utjecanja kao $to su primjerice utjecaj, lobiranje, spin tehnike...

U devedesetim godinama dvadesetog stolje¢a ljudska je komunikacija doZivjela jo§ jednu
veliku revoluciju, najveéu nakon izuma tiska — razvojem internetske komunikacije otvorene su
nove moguénosti Sirenja informacija, $to je u demokratskim zemljama uvelike otezalo kontrolu

nad dostupnim sadrzajem, pa cenzura i tehnicki gledaju¢i sve manje ima smisla.

Gledajuéi u buducnost, sve se slabije piSe o temama koje nisu nametnuti mainstream jer nisu
isplative i postoji veliki rizik autora da izgubi relevantnost i podrsku urednika (koji je takoder
ovisan o financijskoj podrsci oglaSivaca i sponzora) te da ga prozovu teoreti¢arom zavjera, ¢esto
1,,Jludakom®. Vise se isplati baviti ,,odnosima s javnoS¢u*, odnosno radom u korist vladajucih,
bogatih 1 mo¢nih jer to donosi profit i opstanak, ili s druge strane u rjedim slucajevima baviti
se rizi€nim istraZzivaCkim pisanjem koje privlaci Citatelje, ali Cesto ima neizvjestan opstanak u
buduénosti. S druge strane, kako Pavao Pavli¢i¢ kaze: ,,Eh, gdje su ona lijepa vremena kad su
se knjige zabranjivale!... ¢im bi se ras¢ulo to o zabrani, nastala bi potraga za proskribiranim
naslovom. On bi postao neka vrsta kriznog artikla, i bilo je pravo umije¢e domoci se te
dragocjenostic (matica.hr), te je ta cenzura knjigama donosila i vaznost i povijesnu ulogu u
drustvu, kao i ulogu esencijalnog proizvoda u smislu ocuvanja vrijednosti, tradicije, kulture i

opstojnosti naroda u stolje¢ima nemira, uzurpacije, pokusaja raznih asimilacija i sl.

Danas kada vise nema svrhe da vlast pokuSava sprijeciti ljude da dodu do informacija,
ucinkovito je jedino da se distribucija informacija sprjecava pritiskom na autore, sto bi moglo
rezultirati autocenzurom, ili da informacije koje su dostupne javnosti lobi za kojeg je objava
sadrzaja Stetna okrene u svoju korist (optuzi politicke neprijatelje ili neke nepozeljne skupine
za utjecaj na objavljivanje informacija), ili da ako se radi o nepoZeljnim informacijama,

relativizira ih i proglasi teorijom zavjere.
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MozZe se rec¢i da je na te nacine tradicionalna cenzura dozivjela znacajnu transformaciju odnosno
modernizaciju, no svrha joj je bila i ostala ista — utjecaj na javno misljenje u svrhu Zelje za

ocuvanjem postojeceg sustava i poretka.
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